MRF 2022.132

Planklagenavnets afgarelse af 9. maj 2022, j.nr. 21/01589

Ophaevet screeningafgarelse efter miljgvurderingslovens § 10 om, at kommuneplantilleeg og lokal-
plan for turisme- og fritidsaktiviteter ikke var miljgvurderingspligtig, da der ikke var foretaget un-
dersggelser af forekomst af bilag 1V-arter og omradets status som yngle- og rasteomrade for bilag
IV-arter. Lokalplanen, der var paklaget, blev som fglge heraf ogsa ophavet, mens naevnet konsta-

terede, at det ikke-paklagede kommuneplantilleeg ligeledes var ugyldigt.

Aabenraa Kommune traf i oktober 2020 scree-
ningafgarelse om, at der ikke skulle gennemfg-
res en miljgvurdering af forslag til kommune-
plantilleeg nr. 20 og lokalplan nr. 21, Krusmglle.
Planomradet udgjorde ca. 7,5 ha og var belig-
gende i landzone inden for kystneerhedszonen.
Efter offentlig hgring vedtog kommunen i fe-
bruar 2021 endeligt kommuneplantilleeg og lo-
kalplan, som blev tillagt bonusvirkning i forhold
til planlovens & 35. Lokalplanomradet 14 ca. 500
meter syd for Aabenraa fjord i et varieret land-
skab med Kkuperet terraen, skovarealer, marker,
sger, overdrev og vadomrader. Inden for lokal-
planomradet fandtes 2 sger beskyttet efter natur-
beskyttelseslovens § 3. En stor del af lokalplan-
omradet var udpeget som et omrade med sarlige
naturbeskyttelsesinteresser med stort potentiale
for at kunne indeholde et naturligt og alsidigt
dyre- og planteliv. Planomradet greensede mod
syd og gst op til en slugt i forbindelse med vand-
lobet Rudebak/Mgllebek med stgrre og sam-
menheangende beskyttede naturarealer i form af
mose, s@ og fersk eng. Med lokalplanen blev om-
radet udlagt til turisme-, ferie- og fritidsaktivite-
ter samt kildevandstapperi, lager af kildevand,
kekken, café og delikatesseomrade, etablering af
ny aftegtsbolig til en samlet bebyggelse pa mak-
simalt 6.000 m? etageareal samt parkeringsfaci-
liteter, og med mulighed for langs sgen at etab-
lere ti flytbare glampinghytter og en toiletbyg-
ning. Screeningsafgarelsen og den senere ved-
tagne lokalplan blev begge paklaget af Dan-
marks Naturfredningsforenings lokalafdeling,
der navnlig anfarte, at kommunens vurdering af
bilag I1V-arter var mangelfuld. Planklagenavnet
(formanden) fandt, at kommunen i den konkrete
sag ikke havde veaeret i besiddelse af de forngdne
oplysninger eller foretaget den forngdne vurde-
ring af, om planerne ville kunne pavirke padder
omfattet af habitatdirektivets bilag 1VV. Naevnet
lagde vaegt pa, at kommunen havde lagt til grund,
at padder sandsynligt var til stede i omradet, men
ikke havde undersggt forekomsten af arter eller

naermere vurderet bestandenes starrelse, udbre-
delse, tilstand mv. Kommunen havde endvidere
ikke undersggt omradets naturarealer i forhold til
dets status som yngle- og rasteomrade for arterne
og dets veerdi for bestandene. Det var navnets
vurdering, at bilag I1V-arter kunne vere relativt
udbredte i omradet, herunder have yngle- og/el-
ler rasteomrader i forbindelse med sgerne inden
for planomradet, da stor vandsalamander og
spidssnudet frg generelt er relativt udbredte, og
da der fandtes en del vade og fugtige naturarealer
i omradet, bl.a. fordi de neerliggende sger var
abne for solens indstraling og derfor tidligt pa
aret kunne veere opvarmet og anvendelige i for-
bindelse med paddernes yngleadfaerd. Neeromra-
dets moser, enge, skove og tratilvoksede arealer
var sandsynlige rasteomrader for padder, og det
matte antages, at padder vandrede mellem disse
naturarealer i forbindelse med yngleadferd,
sommer- og vinterrast mv. Naevnet konstaterede,
at planerne tillod fjernelse af flere arealer, som
kunne veere rasteomrade for padderne. Saledes
skulle et graesningsareal og et vejareal nord for
den vestlige sg &ndres til p-plads afskermet af
teet beplantning, et areal mellem sgerne skulle
bebygges til et vejareal, et tilvokset omrade
skulle &ndres til vej, og et delvist tilvokset om-
rade nord for den gstlige sg skulle @ndres til be-
byggelse. Naevnet fandt pd denne baggrund, at
kommunen ikke i tilstreekkelig grad havde vur-
deret eller beskrevet, hvilken pavirkning andrin-
gerne ville have for padderne, ligesom det frem-
stod usikkert, om trafikken ville andres eller
gges med planerne, og om glampinghytterne og
anvendelsen heraf ville medfare en pavirkning af
padderne. Planklagenavnet opheavede herefter
screeningafgarelsen efter miljgvurderingslovens
8§ 10. Naevnet bemerkede, at en miljgvurdering
af planforslag ifglge miljgvurderingslovens § 13
skal gennemfgres inden den endelige vedtagelse
af planen, hvorfor lokalplanen blev ophavet som
ugyldig, mens navnet tillige konstaterede, at
kommuneplantillzegget var ugyldigt.
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Kommentar: Afgerelsen er i pa linje med en reekke andre afgarelser, hvor Planklagenavnet har op-
heevet lokalplaner med den begrundelse, at der mangler en tilstraekkelig vurdering af lokalplanfor-
slagets pavirkning af bilag IV-arter, og at kravene i planhabitatbekendtgerelsens § 7 ikke er opfyldt,
hvor bl.a. kan nevnes MRF 2022.63 Pkn. | andre sager har navnet fundet vurderingen af bilag 1V-
arter tilstraekkelig som f.eks. MRF 2022.129 Pkn, hvor fourageringsomradet ikke fandtes omfattet af
vurderingskravet, og MRF 2022.127/2 Pkn, hvor der blev lagt vaegt pa, at der under klagesagen var
indsendt supplerende oplysninger, og at der i VVM-tilladelsen var fastsat vilkar om driftsstop. Afga-
relsen angar en klage over en screeningsafgarelse efter miljevurderingslovens § 10 og den endeligt
vedtagne lokalplan, men som det fremgar af neevnets afgerelse, er retsvirkningen af klagen ogsa
ugyldighed af kommuneplantillzegget, hvilket er i overensstemmelse med fast praksis. | denne og tid-
ligere afgarelser har navnet begrundet dette med, at en eventuel miljgvurdering af en plan ifglge
miljevurderingslovens § 13 skal vaere gennemfart inden den endelige vedtagelse af planen. Hertil ma
dog fejes, at nar screeningsafgarelsen ophaves som fglge af mangelfuld vurdering af pavirkningen
af bilag IV-arter, er begrundelsen for lokalplanens og kommuneplantilleggets ugyldighed tillige, at
planhabitatbekendtggrelsens § 7 er tilsidesat. Dette har den vigtige betydning, at selv hvis der ikke
rettidigt er indgivet klage over en screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 10, fordi denne
afgarelse er truffet fgr den offentlige haring, kan der fortsat klages over, at lokalplanen og kommu-
neplantillegget er vedtaget i modstrid med planhabitatbekendtgerelsen frem til fire uger efter pla-
nernes vedtagelse. Oplysningen i resuméet om, at lokalplanen blev tillagt bonusvirkning, fremgar
ikke af navnets afgerelse, men er hentet fra forslaget til lokalplanen pa kommunens hjemmeside, se
https://dokument.plandata.dk/20 9632117 1561965885002.pdf.
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Afgorelse i klagesag om Aabenraa
Kommunes screeningsafgerelse om, at
kommuneplantillaeg nr. 20 og lokalplan
nr. 21, ikke skal miljgvurderes, samt
endelig vedtagelse af lokalplanen

21/01589

Aabenraa Kommune traf den 28. oktober 2020 afggrelse om, at der ikke skal gennemfares en
miljgvurdering af forslag til kommuneplantilleeg nr. 20 og lokalplan nr. 21, Krusmelle
(screeningsafggrelse). Kommunen vedtog desuden 24. februar 2021 endeligt planerne.

Danmarks Naturfredningsforening, Aabenraa, har klaget over screeningsafgerelsen og
vedtagelsen af lokalplanen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spgrgsmal:

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgscreening er opfyldt i forhold til
bilag IV-arter.

Planklagenavnet kan ikke behandle eller har ikke fundet anledning til at behandle de gvrige
klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaever screeningsafgerelsen og lokalplanen.

Planklagenaevnet konstaterer i gvrigt, at kommuneplantillaegget lider af en vaesentlig retlig
mangel og derfor er ugyldig.

Det betyder, at screeningsafggrelsen, kommuneplantilleegget og lokalplanen ikke lsengere
geelder.

Indhold
1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget
1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse
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2.1. Planklagenavnets kompetence og prevelse
2.1.1. Generelt om Planklagenaevnets kompetence og pravelse
2.1.2. Forhold, som ikke behandles
2.1.3. Miljgvurderingslov, som sagen er behandlet efter
2.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering
2.4. Indholdet af kommunens miljgscreening
2.4.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljgscreening
2. 2. Pavirkning af padder omfattet af habitatdirektivets bilag IV
2.2.1. Klagen
2.2.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgscreeninger
2.2.3. @kologisk funktionalitet
2.2.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter
2.2.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter
2.2.6. Planklagenavnets vurdering

3. Afsluttende bemaerkninger

1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 21, Krusmglle, og kommuneplantilleeg nr. 20 til kommuneplan
2015 for Aabenraa Kommune.[1]

Planomradet udger ca. 7,5 ha og ligger i landzone inden for kystnaerhedszonen. Omradet er
beliggende ca. 500 meter syd for Aabenraa fjord i et varieret landskab med kuperet terraen,
skovarealer, marker, sger, overdrev og vadomrader. Omradet kan ses af bilag 1.

Inden for lokalplanomradet findes 2 seer, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.[2]
En stor del af lokalplanomradet er udpeget som et omrade med seerlige
naturbeskyttelsesinteresser, og vurderes at indeholde eller have stort potentiale for at kunne
indeholde et naturligt og alsidigt dyre- og planteliv. Den resterende del af lokalplanomradet er
udpeget som et omrade med potentielle naturbeskyttelsesinteresser. Lokalplanomradet er
endvidere beliggende inden for en udpeget gkologisk forbindelse.

Planomradet graenser mod syd og @st op til en slugt i forbindelse med vandlgbet
Rudebaek/Mgllebaek. | slugten forekommer udbredte, starre og sammenhaengende beskyttede
naturarealer i form af primaert mose, men ogsa sg og fersk eng. Mod sydvest og nordgst for
planomradet ligger flere sger.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6efc1669-6f7c-4201-a6b6-d4b8752f8e64 2/13
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Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger udvidelse af eksisterende anvendelse til turisme-, ferie- og fritidsaktiviteter
samt kildevandstapperi. Planomradet udvides med planerne til 7,5 ha inddelt i 4 delomrader.

Der gives inden for delomrade 1 og 2 mulighed for at ege arealerne til produktion og lager af
kildevand, kekken, café og delikatesseomrade samt etablere ny aftaegtsbolig til en samlet
bebyggelse pa maksimalt 6.000 m2 etageareal. Langs seen gives der mulighed for etablering af
10 flytbare glampinghytter og en toiletbygning.

| delomrade 4 gives mulighed for at etablere yderligere parkeringsfaciliteter.

Endvidere medferer planerne mulighed for at etablere en vejadgang til varelevering samt en
vendeplads.

Kommuneplangrundlaget

Da planerne blev vedtaget gjaldt Kommuneplan 2015-2026 for Aabenraa Kommune.

1.2. Klagen og bemcerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 9. december 2020, uddybende klage
af 18. december 2020, samt klage af 30. marts 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 5. februar 2021 samt den 15. april
2021.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 9. december 2020 og den
22. april 2021.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse
2.1. Planklagencevnets kompetence og provelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence og pravelse

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
screeningsafgarelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet kan alene tage stilling til retlige spagrgsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[3]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6efc1669-6f7c-4201-a6b6-d4b8752f8e64 3/13
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Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spargsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles
Det er i klagesagen anfert, at der i afggrelsen ikke er taget stilling til spildevandsforhold.

Udledning af spildevandsforhold er reguleret af anden lovgivning, og kan ikke reguleres i en
lokalplan. Dette vedrerer sdledes ikke retlige forhold efter planloven, og Planklagenaevnet har
derfor ikke kompetence til at behandle dette spgrgsmal.

| lyset af afgerelsens resultat har Planklagenavnet endvidere ikke fundet anledning til at
behandle klagepunkterne om, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinjer for
vaerdifulde geologiske interesseomrader, vaerdifuldt kystlandskab, omrader med sarlige
naturbeskyttelsesinteresser og gkologiske forbindelser, om manglende planlsegningsmaessigt
belaeg for at rammebelaegge landzone til bymaessig formal, om at de ngdvendige retlige
rammer er tilstede for en aftaegtsbolig, og om at planlaegningen er uklar.

2.1.3. Miljpvurderingslov, som sagen er behandlet efter
Den nugaldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.[4]

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i oktober 2020, og de miljgscreenede planer var
ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet
klagepunkter i forhold til screeningsafgerelsen efter den bekendtggrelse af
miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[5]

2.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en reekke naermere angivne planer og
programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, hvis
planerne eller programmerne kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. § 8, stk. 1, nr.
2 (obligatorisk miljgvurdering).

Det samme gaelder som udgangspunkt for planer og programmer, der er omfattet af lovens
bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1. Hvis en plan fastleegger anvendelsen af et mindre omrade pa
lokalt plan eller alene indeholder mindre andringer i en sadan plan, skal der dog kun
gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa
miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6efc1669-6f7c-4201-a6b6-d4b8752f8e64 4/13
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Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal
myndighed (i dette tilfaelde en kommune), og at planen omfatter et omrade af mindre fysisk
sterrelse set i forhold til hele det omrade, som haerer under den lokale myndigheds stedlige
kompetence (det vil sige hele kommunens areal).[6] Der skal i hvert tilfaelde foretages en
konkret vurdering af, om planen omfatter et omrade, der er af begraenset storrelse set i
forhold til kommunens sterrelse, og det er saledes ikke tilstraekkeligt, at der tale om et
geografisk omrade, som blot er mindre end kommunens samlede areal.[7]

Planklagenaevnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i gvrigt grundlag for at
antage, at det planlagte i den konkrete sag kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.

Planklagenzvnet finder desuden, at planomradet i den konkrete sag har en mindre fysisk
sterrelse set i forhold til hele kommunens omrade.

De miljgscreenede planer skal derfor kun miljgvurderes efter denne bestemmelse, hvis det
planlagte kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

2.4. Indholdet af kommunens miljgscreening
2.4.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljgscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3, jf. § 10. Af bilaget fremgar en raekke
kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget,
herunder kriterier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive berert.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplanomradet, der skal
inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detaljeringsgraden af screeningen
afhaenger desuden af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma sdledes
tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til
bl.a. lovens formal, lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende
planleegning samt de muligheder, planlaegningens realisering medfarer.

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle taenkelige miljgparametre, men
alene relevante kriterier, jf. lovens § 10.

Det fremgar sdledes ogsa af bilag 3, at der i en miljgscreening skal tages hensyn til
indvirkningens sterrelsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og
sterrelsen af den befolkning, som kan blive bergrt). Der skal desuden vaere tale om en
vaesentlig indvirkning, jf. lovens 8 8, stk. 2, far det udlgser en pligt til miljgvurdering.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemaerkes, at en
milj@screening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken over, om et konkret
planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle
miljgvurderes. Der stilles saledes ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav til
detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6efc1669-6f7c-4201-a6b6-d4b8752f8e64 5/13



28.05.2022 16.29 Afgerelse | Planklagensevnet

Miljgvurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om miljgscreening af
planer, skal foretages detaljerede undersggelser af planomradet. Et sddant krav kan heller ikke
udledes af officialprincippet. | de situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljgvurderingspligt,
er det tveert imod forudsat i loven, at der i ferste omgang alene skal ske en oversigtlig
vurdering/et umiddelbart skan, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende registre og oplysninger
i kommunen.

2.2. Pavirkning af padder omfattet af habitatdirektivets bilag IV
2.2.1. Klagen

Klageren anferer, at kommunens vurdering af, at planerne ikke vil kunne pavirke bilag IV-arter
er mangelfuld, idet kommunen ikke har undersggt omradet og foretaget en konkret vurdering
af, hvilke arter, der benytter spredningskorridoren, og hvordan disse arter potentielt kan blive
pavirket af de planlagte aktiviteter.

Klageren bemaerker, at det fremgar af lokalplanen, at der er flere moser og sger i omradet,
som vil kunne fungere som levested for padder, at omradet generelt er naturrigt, og at det er
sandsynligt, at der er padder i omradet.

Klageren ger endvidere gaeldende, at den gkologiske forbindelse ikke alene pavirkes af
byggeri, men ogsa af tekniske anlaeg, events mv. Hertil anferer klageren, at kersel med biler
naer mosen i hgj grad pavirker risikoen for trafikdrab af bilag IV-arter

2.2.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgscreeninger

Der er i habitatdirektivet[8] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller pdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og adelaeggelse.

Markfirben, stor vandsalamander og spidssnudet frg er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[9]

Det fglger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3, i
bekendtgarelsen.

| de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i sager om miljgscreening efter
miljgvurderingsloven, kan vurderingen i forhold til bilag IV-arter ske i sa mmenhang med
screeningen, jf. habitatvejledningen.[10] | en miljgscreening skal der desuden bl.a. tages
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hensyn til miljgproblemer af relevans for planen og faren for miljget, jf. miljgvurderingslovens
§ 10, jf. bilag 3. Dette indebaerer, at der i en miljgscreening skal indga en vurdering af en
eventuel pavirkning af bilag IV-arter som felge af planen.

2.2.3. Dkologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket, kan muligvis afveerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlsegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pad samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m. [11]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, fer man indbygger
afveergeforanstaltninger.[12]

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. falgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller
raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er @kologisk
sammenhceng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sGdant
“netveerk” af lokaliteter, der udgar et yngle- eller rasteomrdde, indbyrdes supplere hinanden i at
opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhcenge af bestandens
teethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede gkologiske funktionalitet i et
omrdde for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den okologiske
funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for rammerne af direktivet at nedlcegge/beskadige
en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme gkologiske netveerk.

[.]
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Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle-
eller rasteomréder og bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den @kologiske
funktionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre
bevaringsstatus.

2.2.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[13]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[14]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfselde af seldre
oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afggre, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[15]

2.2.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor

der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne

tilvejebringes de nedvendige oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan

kan afvaerges. Der kan vaere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-

arterne kan veere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal fglges op af

efterfglgende konkret sagsbehandling eller detailplanlizegning. Kravet om at vurdere
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pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere
nedvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende forudsaetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at
vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have aendret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planleegningstidspunktet.[16]

Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag
for at udsaette den naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse med en
miljgvurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en miljgvurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og
dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige)
miljgmaessige aspekter i planens udformning.

2.2.6. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af screeningsskemaets bilag 1, Vurdering af lokalplanens betydning for Bilag IV-arter,
at der ikke er registreret fund af bilag IV-arter inden for lokalplanomradet eller i umiddelbar
naerhed heraf, men at det er sandsynligt, at der findes padder i omradet, da det er naturrigt
med flere moser og seger, som kan fungere som levested for padder. Det fremgar videre, at
omradet og de tilstgdende arealer ikke vurderes egnet som leve- eller ynglested for
markfirben, da jordbunden bestar af lerblandede jordtyper.

Det er kommunens vurdering, at planerne ikke vil pavirke sgerne eller moserne, idet disse skal
fremstd som ubergrte naturarealer. Det er endvidere kommunens vurdering, at paddernes
spredningsveje ikke vil forringes af de aktiviteter, der planleegges for i omradet. Kommunen
oplyser uddybende, at de aktiviteter, der kommer til at forega i umiddelbar naerhed af det
store moseomrade, betegnes som stille aktiviteter, og at der ikke vil blive etableret permanente
bygninger i umiddelbar naerhed af naturarealerne, hvilket bidrager til, at
spredningsmulighederne for dyr og planter, samt mulighederne for rast ikke vil blive forringet i
vaesentlig grad.

Af kommunens bemaerkninger til klagen fremgar, at det er kommunens vurdering, at
virksomheden bidrager positivt til naturens udviklingsmuligheder i forhold til eksempelvis et
intensivt landbrug. Videre fremgar det, at der ikke dbnes for etablering af veesentlige nye
vejanlaeg, samt at der ikke forventes en vaesentlig eget trafik. Endelig bemarker kommunen, at
de planlagte udvidelser primaert er relaterede til kildevandsproduktionen, og at der allerede
afholdes arrangementer og events pa ejendommen, hvorfor eendringerne ikke vurderes at
vaere vasentlige.

Af Danmarks Miljgportal (Naturdata) og Naturbasen[17] fremgar, at der i planomradet ikke er
registreret bilag IV-arter. De bilag IV-arter der jf. Naturdata senest er registreret neermest
planomradet udggres dels af markfirben registreret i 2015 i strandkanten ca. 500 meter
nordgst for planomradet,[18] dels stor vandsalamander registreret i vandhuller 1,5-2 km syd
og vest for planomradet,[19] [20] [21] [22] [23] [24] og dels spidssnudet frg registreret i 2001 i
dels ellesump ca. 1,5 km vest for planomradet[25] dels en s@ ca. 1,8 km sydgst for
planomradet.[26]
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Planklagenavnet finder, at kommunen i den konkrete sag ikke har vaeret i besiddelse af de
forngdne oplysninger eller har foretaget den forngdne vurdering af, om planerne vil kunne
pavirke padder omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen har lagt til grund, at padder sandsynligt er til stede i
omradet, men at kommunen ikke, forud for deres vurdering af, at den gkologiske
funktionalitet vil opretholdes ved projektet, har undersggt forekomsten af arter, neermere
vurderet bestandenes starrelse, udbredelse, tilstand mv. Kommunen har endvidere ikke
undersggt omradets naturarealer i forhold til dets status som yngle- og rasteomrade for
arterne og dets vaerdi for bestandene.

Naevnet bemaerker, at i de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter
kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om yngle- og
rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter
bliver edelagt.[27]

Det er naevnets vurdering, at bilag IV-arter kan vaere relativt udbredte i omradet og have yngle-
og/eller rasteomrader i forbindelse med sgerne inden for planomradet og i omraderne
umiddelbart omkring planomradet.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at padderne stor vandsalamander og spidssnudet fra generelt
er relativt udbredte, at der forefindes en del vade og fugtige naturarealer i omradet, og at
seerne pa planomradet og umiddelbart nordest og sydvest herfor synes at veere dbne for
solens indstraling og derved tidligt pa aret kan vaere opvarmet og anvendelige i forbindelse
med paddernes yngleadfeerd. Endvidere vurderes naeromradets moser, enge, skove og
treetilvoksede arealer at vaere sandsynlige rasteomrader for padder, og det ma antages, at
padder vandrer mellem disse naturarealer i forbindelse med yngleadfaerd, sommer- og
vinterrast mv. | den forbindelse vurderes det gst-/vestvendte trace med sger og tilvoksede
arealer nord for de nuveerende bygninger at vaere af vaesentlig betydning for padderne.

Planerne tillader fjernelse af flere arealer, som kan vaere rasteomrade for padderne. Sledes
tillades det med planerne, at et graesningsareal og et vejareal nord for den vestlige s@ andres
til p-plads afskaermet af teet beplantning, at der mellem sgerne bebygges et vejareal, at et
tilvokset omrade a&ndres til vej, og et delvist tilvokset omrade nord for den gstlige se endres
til bebyggelse, ligesom et delvist tilvokset omrade aendres ved etablering af glampinghytter.

Neevnet finder, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har vurderet eller beskrevet, hvilken
pavirkning eendringerne vil have for padderne, ligesom det fremstar usikkert, om trafikken
andres eller gges med planerne, og om glampinghytterne og anvendelsen heraf vil medfere
en pavirkning af padderne.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at vurderingen af, hvorvidt bilag IV-arter vil blive pavirket
af planer for et omrade, skal ske pa baggrund af konkrete oplysninger om blandt andet
forekomsten af arten i det bergrte omrade. Det pahviler derfor kommunen at foretage
tilstraekkelige undersggelser til at belyse en bestands tilstedevaerelse, starrelse, udbredelse,
tilstand mv., som grundlag for vurderingen af, om den gkologiske funktionalitet findes at
kunne opretholdes ved planernes gennemfgrelse.

Pa baggrund af ovenstaende finder naevnet, at Aabenraa Kommunes vurderinger i den
konkret sag ikke har vaeret fyldestgerende, idet der ikke er foretaget de forngdne
undersggelser, forud for kommunens vurdering af, at den gkologiske funktionalitet for padder
omfattet af habitatdirektivets bilag IV vil kunne opretholdes ved planernes realisering.
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Planklagenavnet ophaever derfor screeningsafgarelsen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Aabenraa Kommunes afggrelse af 28. oktober 2020 om, at der ikke
skal gennemfaeres en miljgvurdering af planerne som beskrevet pd s. 1.

Da miljgvurdering af et planforslag ifelge miljgvurderingslovens & 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, finder Planklagenaevnet tillige, at lokalplanen og
kommuneplantilleegget, lider af en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldige.

Planklagenavnet ggr opmaerksom p4d, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal
dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal foretage de forngdne undersagelser til at afdeekke forekomsten af bilag
IV-arter, bestandenes storrelse, udbredelse, tilstand mv.

e Kommunen skal endvidere undersgge omradets naturarealer i forhold til dets status
som yngle- og rasteomrade for arterne og dets vaerdi for eventuelle tilstedevaerende
bestande.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[28] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[3] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[4] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflgst af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
geeldende ved lovens ikrafttreeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfolgende aflgst af
lovbekendtgegrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018, lovbekendtgegrelse nr. 973 af 25. juni 2020 og
senest lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

[5] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).
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[6] Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus, preemis 71-74.

[7] Planklagenaevnets afgarelse af 2. december 2021 i sagsnr. 20/00789 m.fl
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-08ae88da0503?
highlight=20%2F00789). Afg@relsen kan ses pa afggrelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[9] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[10] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.6.3.
[11] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
[12] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[13] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.

[14] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

[15] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.

[16] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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