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Planklagenavnets afgarelse af 29. april 2022, j.nr. 20/05576

Ikke medhold i klage over SMV-screeningsafgarelse om, at lokalplan for nyt boligomrade med ca.
1.000 boliger ikke skulle miljgvurderes, da planen ikke ville pavirke miljget veesentligt, bl.a. fordi
der var foretaget en miljgvurdering af kommuneplantillaeg, som omfattede lokalplanomradet. Der
var foretaget en tilstreekkelig vurdering af bilag 1V-arter, da der ved miljgscreeninger ikke geelder
en pligt til at sikre, at levesteder for bilag I1V-arter bevares eller forbedres, da fourageringsomrader
ikke som sadan fandtes omfattet af beskyttelsen efter habitatdirektivets art. 12 eller planhabitatbe-

kendtgarelsens § 7.

Viborg Kommune traf i marts 2020 screeningaf-
garelse efter miljgvurderingslovens § 10 om, at
der ikke skulle gennemfares en miljgvurdering af
forslag til lokalplan nr. 535, Boligomrade nord
for Randersvej i Taphede, Viborg @st. Lokalpla-
nen blev vedtaget i juni 2020. Planomradet var
beliggende i landzone gst for Viborg by og ud-
gjorde ca. 26 ha, der havde veeret anvendt til land-
brug. Planomradet var afgranset af en vej mod
syd og af et boligomrade mod vest, mens det mod
nord og @st greensede op til det abne land, hvor
der var skov, hede og marker. | planomradets
nordlige del fandtes to sger og et areal med hede,
som var beskyttet i henhold til naturbeskyttelses-
lovens § 3. Lokalplanen muliggjorde etablering af
et nyt boligomrade med ca. 1.000 boliger. Forud
for vedtagelsen af lokalplanen vedtog kommunen
forslag til kommuneplantillzeg nr. 37 til Kommu-
neplan 2017-2029 og gennemfarte en miljgvurde-
ring heraf. Kommuneplantilleegget udlagde nye
rammeomrader pa tilsammen ca. 121 ha, hvoraf
der primeert var tale om nye rammeomrader til
boligformal, herunder det i sagen omhandlende
lokalplanomrade. Kommuneplantilleegget mulig-
gjorde opfarelse af ca. 1.000 boliger i alt. Scree-
ningafgerelsen af lokalplanforslaget blev pakla-
get af en nabo til planomrade, der i forhold til bi-
lag IV-arter anfarte, at der var pavist padder i lo-
kalplanomradet, at der ikke var givet en tilstraek-
kelig begrundelse for kommuneplantilleggets
vurderingen af, at forekomst af markfirben ikke
vurderedes sandsynlig inden for planomradet, li-
gesom der var observeret firben ca. 150 meter fra
planomradet, og at der ikke var foretaget flager-
musundersggelser i lokalplanomradet, selvom det
fremgik af miljgrapporten, at et omrade i planom-
radet vurderedes at vaere et fadesggningsomrade
for en del flagermusarter. Klageren gjorde endvi-
dere geeldende, at SMV-screeningen var mangel-
fuld mht. til beskyttede naturtyper, stgj og gkolo-
giske forbindelser. Planklagensevnet fandt, at

kommunen havde foretaget en tilstraekkelig vur-
dering af planens pavirkning af bilag IV-arter, og
fandt ikke grundlag for at tilsidesatte kommu-
nens faglige vurdering af, at planen ikke ville
medfare beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle-
og rasteomrader for bilag I\V-arter. For sa vidt an-
gik padder henviste nevnet til lokalplanens og
miljgrapportens oplysninger om, at sgerne i lokal-
planomradet havde en sadan starrelse og dybde,
at disse kunne rumme forekomst af fisk og derved
ikke udgjorde egnede levesteder for padder, lige-
som der ikke i relevante databaser var registreret
forekomst af padder i sgerne. Sgerne og et starre
omrade omkring disse var endvidere udlagt som
henholdsvis naturomrade og rekreativt omrade,
hvorved det var sikret, at sgerne blev bevaret, og
at der ikke ville gennemfares starre anlaegsarbej-
der i umiddelbar narhed af disse. For sa vidt an-
gik markfirben lagde neevnet vagt pa, at kommu-
nen i miljgrapporten for kommuneplantilleegget
havde inddraget oplysninger om artens generelle
forekomst i Danmark, ligesom der var foretaget
en vurdering af planomradets sammensetning af
habitater. P4 den baggrund var det vurderet
usandsynligt, at der skulle forekomme markfir-
ben inden for lokalplanomradet. For sa vidt angik
flagermus bemerkede navnet, at der ikke er en
pligt for kommunerne til i forbindelse med miljg-
screeninger at sikre, at levesteder for bilag I1V-ar-
ter bevares eller forbedres, da fourageringsomra-
der ikke som sadan er omfattet af beskyttelsen ef-
ter habitatdirektivets art. 12 eller planhabitatbe-
kendtgarelsens § 7. Der er derimod en pligt til at
sikre, at yngle- og rasteomrader ikke beskadiges
eller gdelaegges, og neaevnet fandt ikke grundlag
for at tilsidesatte kommunen vurderingen heraf.
Navnet lagde herved veegt pa, at planomradet i
det vaesentligste bestod af bne, dyrkede markare-
aler, og at lokalplanens realisering ikke medfarte
feeldning af et starre antal traeer eller nedrivning
af flere ejendomme i omradet. Det fremgik end-
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videre af den reviderede miljgrapport for kommu-
neplantilleegget, at det var muligt at sikre eventu-
elle flagermus ved kun at rive huse ned og felde
treeer i perioden august-september, jf. forvalt-
ningsplanen for flagermus. Neevnet bemerkede,
at der i neerhed af planomradet 1& flere omrader
med tree- og skovbevoksning, som ville kunne an-
vendes af flagermus. Naevnet fandt endvidere, at
planen ikke var undergivet et krav om obligato-
risk miljgvurdering, da der ikke var grundlag for
at antage, at det planlagte kunne pavirke et Natura
2000-omrade veesentligt, ligesom planen alene
fandtes at fastleegge anvendelsen af et mindre om-
rade pa lokalt plan, da planomradet var mindre
end hele kommunens omrade. Navnet fandt, at
der samlet set ikke var grundlag for at tilsidesatte
kommunen vurdering af, at der ikke var tale om
en sa veesentlig pavirkning af miljget, at der var

pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Neavnet
lagde herved veegt pa, at kommunen havde vur-
deret planforslagenes miljgkonsekvenser og fore-
taget en vurdering af de relevante miljgparametre
efter de kriterier, som fremgar af miljgvurde-
ringslovens bilag 3. Naevnet lagde endvidere vaegt
pa, var foretaget en miljgvurdering af kommune-
plantilleegget, som ogsa omfattede lokalplanom-
radet og inddrog relevante sandsynlige miljgpa-
virkninger. Endelig lagde naevnet veegt pa planer-
nes begraensede geografiske udstreekning og om-
fang, ligesom der var indteenkt lgsninger i forhold
til beskyttede naturtyper, stgj og gkologiske for-
bindelser i omradet. Da der i gvrigt ikke var
grundlag for at fastsla, at miljgscreeningen ikke
var sket i overensstemmelse med miljgvurde-
ringsloven, kunne Planklagenzavnet herefter ikke
give medhold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer et mere principielt problem om forholdet mellem miljgvurde-
ringslovens § 10 om screening af lokalplaner og planhabitatbekendtgerelsens § 7, hvorefter en kom-
mune ikke kan vedtage en lokalplan, medmindre der foreligger en vurdering, som viser, at gennem-
farelsen af planen ikke vil beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter i det
naturlige udbredelsesomrade. Planhabitatbekendtgarelsens § 7 udgar en del af den danske gennem-
farelse af habitatdirektivets art. 12(1)(d) i forhold til planloven, men § 7 udggar ikke en del af den
danske gennemfarelse af miljgvurderingsloven, og det er derfor alene i forbindelse med en klage over
lokalplanens vedtagelse, at der kan ske pravelse af, om planhabitatbekendtgarelsens 8 7 er overholdt
i forbindelse med vedtagelse af lokalplanen. Der er naturligvis intet i vejen for, at vurderingen efter
planhabitatbekendtgarelsens § 7 sker samtidig med screeningen af lokalplanforslaget efter miljevur-
deringslovens § 10. Dette endrer imidlertid ikke ved, at vurderingen efter planhabitatbekendtggrel-
sens § 7 ikke er en vurdering efter miljgvurderingslovens § 10, og vurderingen efter planhabitatbe-
kendtgarelsens § 7 kan derfor principielt kun preves, hvis der klages over lokalplanens vedtagelse.
Efter oplysningerne i afggrelsen klagede naboen alene over screeningen efter miljgvurderingslovens
§ 10, men da en sadan klage efter praksis kun behandles af Planklagenavnet, hvis lokalplanen er
vedtaget, og medhold i klagen medfgrer, at lokalplanen ophaves, kan klagen opfattes som en klage
over lokalplanens vedtagelse. Disse nuancer over prgvelsens indhold burde vare tydeliggjort af naev-
net, da de umiddelbart er vanskelige at forsta for almindelige praktikere. Se i gvrigt Planklagenzavnet
Orienterer nr. 25 (Undersggelse af yngle- og rasteomrader for flagermus i forbindelse med planved-
tagelser), hvor afggrelsen er refereret sammen med to andre afgarelser.
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Afgorelse i klagesag om Viborg
Kommunes screeningsafgerelse om, at
lokalplan nr. 535 ikke skal miljgvurderes

20/05576

Viborg Kommune traf den 18. marts 2020 afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres en
miljevurdering af forslag til lokalplan nr. 535, Boligomrade nord for Randersvej i Taphede,
Viborg @st (screeningsafgarelse).

En nabo til planomradet har klaget over screeningsafggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spgrgsmal:

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt i forhold til
pavirkning af padder, markfirben og flagermus.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgscreening er opfyldt i forhold til
beskyttet natur, stgj, skologiske forbindelseslinjer, lavbundsarealer og beskyttede
planter.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over screeningsafgarelsen.

Det betyder, at screeningsafggrelsen fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrddet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 535
(https://dokument.plandata.dk/20 10852658 1632900028200.pdf), Boligomrade nord for
Randersvej i Taphede, Viborg @st.[1] [2]

Planomradet udger ca. 26 ha og ligger i landzone st for Viborg by. Planomradet anvendes i
dag til landbrug, og afgraenses mod syd af [A1] og mod vest af et eksisterende boligomrade.
Mod nord og @st graenser planomradet op til det dbne land, hvor der er skov, hede og marker.

| planomradets nordlige del er der to sger og et areal med hede, som er beskyttet i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 3. Nord for planomradet er der fredskov.

Omradet kan ses af bilag 1.
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Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger etablering af et nyt boligomrade med ca. 130-150 boliger i den vestlige
del af lokalplanomradet.[3]

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 7), at lokalplanen sikrer en udvikling af Viborg by i
et omrade med attraktiv natur i form af sger og skov, og at formalet med planen er at skabe et
varieret boligomrade med god kontakt til naturen. Det fremgar, at der skal bygges
baeredygtigt, og at der vil blive udlagt store arealer til rekreative omrader.

Om omradets disponering fremgar det af lokalplanens redeggrelse (s. 11), at der bliver
mulighed for den hgjeste bebyggelse langs [A1] (2-3 etager), og lavere bebyggelse i indtil 1-2
etager mod landskabet mod nord.

Lokalplanomradet er opdelt i 11 delomrader og anvendelsen af de enkelte delomrader er
fastlagt i lokalplanens 8 3, stk. 2.

Delomrade VI, som omfatter planomradets nordligste og vestligste del med bl.a. 2 § 3-
beskyttede sger og en i kommuneplanen udpeget gkologisk forbindelseslinje, er udlagt til
rekreativt omrade og naturomrader.

Det fremgar af lokalplanens § 7.11, at der inden for delomradet alene ma etableres 2
shelter-/balpladser samt mindre tekniske anlaeg, der er ngdvendige for omradets forsyning.
Desuden fremgar det af § 7.12, at der ikke ma opfares bebyggelse eller anlaeg inden for
omrader, der pa planens kortbilag 2 er udpeget som naturomrade.

Ved vedtagelsen af lokalplanen, overferes omradet fra landzone til byzone. Dette gaelder dog
ikke for delomrade VII, jf. lokalplanens § 2.2 og kortbilag 1.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev endeligt vedtaget gjaldt Kommuneplan 2017-2029 for Viborg Kommune.

Forud for vedtagelsen af lokalplanen vedtog og offentliggjorde kommunen forslag til
kommuneplantilleeg nr. 37 til Kommuneplan 2017-2029

(https://dokument.plandata.dk/12 9698994 1589974802131.pdf).[4] Forslaget til
kommuneplantillaeg var i offentlig hering i perioden 19. december 2019 til 13. februar 2020.

Kommuneplantilleegget udlaegger nye rammeomrader i den gstlige del af Viborg pa tilsammen
ca. 121 ha, hvoraf der primaert er tale om nye rammeomrader til boligformal. Det fremgar
sdledes af kommuneplantilleggets redegerelse, at tilleegget muligger opferelse af ca. 1.000
boligeri alt.

| kommuneplantillzegget udlaegges bl.a. det planomrade, som den omtvistede lokalplan i
denne sag omfatter, til boligomrade. Herudover omfatter kommuneplantillegget et starre
omrade syd for [A1].

Planomradet kan ses af bilag 1, billede 2.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der blev gennemfert en miljgvurdering af
kommuneplantillaegget. | miljgrapporten er emnerne trafik og stgj, natur og landskab samt
overfladevand behandlet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7c3f2995-a4b8-4ca6-8915-828c0826a6af 3/20
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Kommuneplantilleeg nr. 37 med tilhgrende miljgrapport blev endeligt vedtaget den 12. maj
2020.

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 30. marts 2020 samt yderligere
bemarkninger af 31. maj 2020, 15. marts 2021 og 21. januar 2022.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen 14. maj 2020, 10. december 2021, 20.
januar 2022 og den 4. februar 2022.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 14. maj 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
2.1. Planklagencevnets kompetence og provelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence og provelse

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
screeningsafgarelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[5]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles

Reduktion af skovbyggelinjen

Klageren anfgrer en raekke forhold vedrgrende reduktion af skovbyggelinjen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7c3f2995-a4b8-4ca6-8915-828c0826a6af 4/20
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Miljevurderingsloven regulerer ikke i sig selv naturbeskyttelsesforhold, herunder spargsmalet
om reduktion af skovbyggelinjen. Reglerne om skovbyggelinjer fremgar af
naturbeskyttelseslovens § 17 om beskyttelsens omfang, 8 65 om kommunens
dispensationsadgang og § 69 om miljg- og fadevareministerens reduktionsadgang.

Der er ikke i forbindelse med planen truffet en afgarelse om reduktion af skovbyggelinjen, og
miljgvurderingsloven indebaerer heller ikke en pligt til, at der traeffes en sadan afgerelse i
forbindelse med en miljgscreening. Planklagenaevnet har desuden ikke kompetence til at tage
stilling til en sadan afggrelse. Naevnet kan derfor ikke tage stilling til om der ber eller kan
foretages en reduktion af skovbyggelinjen i det konkrete tilfeelde.

Klageren har anfert, at der i forbindelse med byggemodningen af omradet er opfert et teknisk
anlaeg ved kanten af den § 3-beskyttede sg, saledes at der sker direkte overfladeafstreamning,
og at der er opfart et teknisk anleeg i den gkologiske forbindelseslinje, som har aflgb til den §
3-beskyttede Vibaek. Klageren har desuden anfgrt, at lodsejer i forbindelse med
byggemodningen har deponeret overjord delvist oven pa den rerlagte Vibaek, hvilket synes i
modstrid med, at tilstanden i Vibaek ikke ma blive pavirket negativt.

Dette er imidlertid ikke omfattet af den afggrelse, der er klaget over, det vil sige kommunens
afgerelse om, at der ikke skal foretages en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 535.
Planklagenavnet kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet af den afgerelse, der er
klaget over, og naevnet afviser derfor at behandle klagepunkterne.

Safremt klageren er af den opfattelse, at der i omradet er etableret forhold, som er i strid med
lokalplanen, vil dette kunne paklages i forbindelse med en byggetilladelse. En byggetilladelse
opfattes som udgangspunkt som en afggrelse om, at det ansegte er i overensstemmelse med
en eventuel lokalplan eller byplanvedtaegt for omradet, medmindre der samtidig gives
dispensation.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at de forhold, der skal indga i en miljgscreening, er de forhold, der
er geldende pa tidspunktet for screeningsafgerelsen. Hvis der sker aendringer i disse forhold,
efter der er truffet screeningsafggrelse om ikke miljgvurderingspligt, men for lokalplanens
endelige vedtagelse, vil dette dog efter omstaendighederne kunne medfgre, at der skal
udarbejdes en ny screeningsafggrelse. £ndringer, der ligger efter planens endelige vedtagelse,
medfgrer derimod ikke, at screeningsafggrelsen er ugyldig, eller at der skal udarbejdes en ny
screening.

2.1.3. Miljpvurderingslov, som sagen er behandlet efter
Den nugaldende miljevurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.[6]

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i marts 2020, og den miljgscreenede plan var
ikke under tilvejebringelse far 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet
klagepunkter i forhold til screeningsafgerelsen efter den bekendtggrelse af
miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[7]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7c3f2995-a4b8-4ca6-8915-828c0826a6af 5/20
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2.2. Pdvirkning af bilag IV-arter (padder, markfirben og flagermus)
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at man lokalt har gjort forvaltningen opmaerksom pa tilstedevaerelsen af
freer i og omkring sgerne i den nordlige del af planomradet og at kommunen efter indgivelsen
af klagen har erkendt, at der er pdvist padder i lokalplanomradet.

Klageren anfgrer desuden, at det i kommuneplantilleeg nr. 37 er anfart, at markfirben ikke
vurderes sandsynlig inden for planomradet, men at der ikke er givet en begrundelse for denne
vurdering. Klageren anferer i forleengelse heraf, at der er observeret firben ca. 150 m nordvest
for planomradet, og at det § 3-beskyttede hedeomrade i Langmosen er et af markfirbenets
habitater.

Endvidere anfgrer klageren, at der ikke er foretaget flagermusundersggelser inden for
lokalplanomradet. Klageren henviser til, at der i kommuneplantillaeg nr. 37 laegges vaegt pa, at
planomradet ikke udger et vigtigt fadesegningsomrade for flagermus, selvom det fremgar af
miljgrapporten, at et omrade i den vestlige del af planomradet vurderes at vaere et bedre
fedesegningsomrade for en del flagermusarter. Desuden har klageren bemaerket, at der er
mange gamle traeer i planomradets nordlige del, idet omradet i mange ar har faet lov at passe
sig selv.

2.2.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgscreeninger

Der er i habitatdirektivet[8] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrgrer ikke kun seaerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforsaetlig beskadigelse og gdelzeggelse.

Flere arter af padder, markfirben og alle arter af flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag
IV.[9]

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[10]

Det fglger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtggrelsen.

| de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i sager om miljgscreening efter
miljgvurderingsloven, kan vurderingen i forhold til bilag IV-arter ske i sa mmenhang med
screeningen, jf. habitatvejledningen.[11] | en milj@screening skal der desuden bl.a. tages
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hensyn til miljgproblemer af relevans for planen og faren for miljget, jf. miljgvurderingslovens
§ 10, jf. bilag 3. Dette indebaerer, at der i en miljgscreening skal indga en vurdering af en
eventuel pavirkning af bilag IV-arter som falge af planen.

2.2.3. Dkologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlsegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pad samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m. [12]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, fer man indbygger
afveergeforanstaltninger.[13]

2.2.3. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
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forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[14]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[15]

2.2.4. Kommunens undersggelser og vurderinger

Miljgscreeningen og lokalplanen

Det fremgar af kommunens screeningsskema (s. 5), at planomradet primeaert ligger pa arealer i
omdrift, og at det ikke vurderes, at planen pavirker sarlige arter, herunder bilag IV-arter og
redlistede arter.

Af lokalplanens redegarelse (s. 12) fremgar det, at det ifglge den miljgrapport, som er
udarbejdet i forbindelse med kommuneplantillaeg nr. 37 er vurderet, at seerligt beskyttede
arter i henhold til habitatdirektivets bilag IV ikke vil blive pavirket.

Videre fremgar det for sa vidt angar padder, at sgerne inden for lokalplanomradet pa grund af
starrelse og dybde vurderes at kunne rumme forekomst af fisk og derved ikke udggre egnede
levesteder for padder, hvorfor sgerne ikke er eftersggt for forekomst af padder. Der er heller
ikke tidligere registeret padder i disse s@er, og omradet omkring seerne udlaegges med
lokalplanen til rekreativt omrade.

For sa vidt angar flagermus fremgar det, at de mest optimale levesteder vurderes at veere de
arealer, som lokalplanen udlaegger til rekreative omrader, og hvor der ikke ma etableres
boligbebyggelse. Desuden fremgar det, at ved at tage hegjde for forekomsten af eventuelle
flagermus i de bygninger der skal rives ned og de traeer der skal faeldes i forbindelse med
byudviklingen, vurderes omradets samlede gkologiske funktionalitet for flagermus at blive
opretholdt. Det fremgar i forleengelse heraf, at der eksempelvis kan tages hensyn til flagermus
ved kun at foretage faeldning af flagermusegnede traeer og nedrive gamle bygning i perioden
august-september (uden for rasteperioden) eller ved at undersgge naermere, om der er
flagermus pa den enkelte lokalitet.

Miljgrapporten for kommuneplantilleeg nr. 37

For sa vidt angar padder fremgar det af miljgrapporten for kommuneplantillaeg nr. 37 (s. 22),
at derijuni 2019 blev foretaget en besigtigelse af i alt 8 vandhuller i det samlede planomrade,
og at der var fokus pa at vurdere vandhullernes egnethed for padder og registrere eventuelle
forekomster. Undersggelsen er naermere beskrevet i miljgrapportens bilag 5.
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Det fremgar, at der i den nordlige del af planomradet (det relevante lokalplanomrade i den
konkrete sag), er tre starre sger, som alle pa grund af sterrelse og dybde vurderes at kunne
rumme forekomst af fisk og derved ikke udger egnede levesteder for padder, hvorfor disse
ikke blev eftersegt for forekomst af padder. Det fremgar ogsa, at der heller ikke tidligere er
registeret padder i disse sger (jf. f.eks. Naturdata.dk og Naturbasen.dk).

Videre fremgar det, at der i enkelte vandhuller beliggende syd for [A1] blev registreret
forekomst af stor vandsalamander (s@ nr. 1 og 8) og spidssnudet frg (s@ nr. 6), ligesom det blev
vurderet, at der kunne forekomme lggfre i et af vandhullerne (s@ nr. 6). Sidstnaevnte blev dog
ikke registreret ved undersggelsen.

Det fremgar endvidere, at det vurderes muligt i den videre lokalplanlaegning at sikre, at de to
vandhuller inden for de nye boligrammeomrader, hvor der var forekomst af stor
vandsalamander, bliver bevaret (s nr. 1 og 8), f.eks. ved at sikre, at der ikke foretages
anlaegsarbejder i umiddelbar naerhed (5-10 m) af vandhullerne og ved at sikre gr@nne kiler
mellem vandhullerne.

Om flagermus fremgar det af miljgrapporten (s. 22), at omradet omkring planomradet med
stor sandsynlighed kan udggre levesteder for flagermus, men at dette ikke er undersagt
specifikt. Det vurderes dog sandsynligt, at der er forekomst af flagermus pa nogle af de gamle
gardtage eller i de gamle traeer som er i planomradet og i den gkologiske forbindelse. De store
landbrugsarealer vurderes dog ikke at udgere vaesentlige fedesggnings-, raste eller
yngleomrader for flagermus. Derimod vurderes arealerne naer Vibaek, i Spangsdal, at veere
bedre fedesagningsomrader for en del flagermusarter.

Om markfirben fremgar det af miljgrapportens bilag 5 (s. 11), at pa trods af, at markfirben er
registreret forholdsvis teet pa planomradet, vurderes det som usandsynligt, at arten skulle
forekomme inden for planomradet. Det fremgar, at vurderingen tager afsaet i en kombination
af planomradets sammensaetning af habitater, hvor der er en overvaegt af landbrugsarealer og
kendskabet til artens generelle forekomst.

2.2.5. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af planens
pavirkning af bilag IV-arter. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens faglige vurdering, at planen ikke vil medfere beskadigelse eller edelaeggelse af
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

For sa vidt angar padder laegger naevnet vaegt pa lokalplanens og miljgrapportens oplysninger
om, at sgerne i lokalplanomradet har en sddan sterrelse og dybde, at disse vurderes at kunne
rumme forekomst af fisk og derved ikke udger egnede levesteder for padder, ligesom der ikke
i relevante databaser er registreret forekomst af padder i sgerne. Hertil kommer, at
lokalplanen udlaegger seerne og et stgrre omrade omkring disse som henholdsvis
naturomrade og rekreativt omrade. Det er sdledes med lokalplanen sikret, at sgerne bevares,
og at der ikke gennemfgres st@rre anleegsarbejder i umiddelbar naerhed af sgerne.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det forhold, at der matte vaere observeret enkelte
freer inden for lokalplanomradet ikke medfarer, at seerne kan anses for at have en sddan
gkologisk betydning for bilag IV-padder, at de kan anses for yngle- og rasteomrader for
sadanne arter.
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For sa vidt angar markfirben laegger naevnet vaegt pa, at kommunen i miljgrapporten for
kommuneplantilleeg nr. 37 har inddraget oplysninger om artens generelle forekomst i
Danmark, ligesom der er foretaget en vurdering af planomradets sammensatning af
habitater. Pa den baggrund er det vurderet usandsynligt, at der skulle forekomme markfirben
inden for lokalplanomradet. Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at lokalplanomradet
hovedsageligt bestar af dyrkede markarealer, og at det § 3-beskyttede hedeareal i omradets
nordlige del ikke aendres som felge af realiseringen af lokalplanen.

Saerligt for sa vidt angar flagermus bemaerker naevnet indledningsvis, at der ikke er en pligt for
kommunerne til i forbindelse med miljgscreeninger at sikre, at levesteder for bilag IV-arter
bevares eller forbedres. Der er derimod en pligt til at sikre, at yngle- og rasteomrdder ikke
beskadiges eller @delcegges. Fourageringsomrader er saledes ikke som sadan omfattet af
beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 12 eller planhabitatbekendtggrelsens § 7.

Planklagenavnet finder desuden, at der ikke i den konkrete sag er grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at den gkologiske funktionalitet af eventuelle yngle- og
rasteomrader for flagermus ikke vil kunne opretholdes ved realisering af lokalplanen.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at planomradet i det vaesentligste bestar af dbne, dyrkede
markarealer, og at lokalplanens realisering ikke medfgrer feeldning af et sterre antal traeer
eller nedrivning af flere ejendomme i omradet. Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at der i
umiddelbar naerhed af planomradet ligger flere omrader med trae- og skovbevoksning, som vil
kunne anvendes af flagermus.

Hertil kommer, at lokalplanomradets nordlige del, som rummer sger og traebevoksning, i
lokalplanen er udlagt som rekreativt omrade og naturareal, som i videst muligt omfang skal
bevares. Det fremgar sdledes af lokalplanens § 10.9, at delomrade VIl skal henligge som
uplejet natur med trampestier og lignende, at der kun i begraenset omfang kan opferes
bebyggelse, samt at der kun ma faeldes traeer i forbindelse med udtynding af vegetation som
del af den n@dvendige naturpleje af omradet.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det fremgar af den reviderede miljgrapport for
kommuneplantillaegget, at det vurderes muligt at sikre eventuelle flagermus ved kun at rive
huse ned og feelde traeer i perioden august-september, jf. forvaltningsplanen for flagermus.
[16]

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en raekke naeermere angivne planer og
programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, hvis
planerne eller programmerne kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. § 8, stk. 1, nr.
2 (obligatorisk miljgvurdering).

Det samme gaelder som udgangspunkt for planer og programmer, der er omfattet af lovens
bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1. Hvis en plan fastleegger anvendelsen af et mindre omrade pa
lokalt plan eller alene indeholder mindre a&endringer i en sddan plan, skal der dog kun
gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa
miljeet, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).
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Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal
myndighed (i dette tilfaelde en kommune), og at planen omfatter et omrade af mindre fysisk
sterrelse set i forhold til hele det omrade, som herer under den lokale myndigheds stedlige
kompetence (det vil sige hele kommunens areal).[17] Der skal i hvert tilfeelde foretages en
konkret vurdering af, om planen omfatter et omrade, der er af begraenset storrelse set i
forhold til kommunens sterrelse, og det er saledes ikke tilstraekkeligt, at der tale om et
geografisk omrade, som blot er mindre end kommunens samlede areal.[18]

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i gvrigt grundlag for at
antage, at det planlagte i den konkrete sag kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.

Planklagenzvnet finder desuden, at planomradet i den konkrete sag har en mindre fysisk
sterrelse set i forhold til hele kommunens omrade.

Den miljgscreenede plan skal derfor kun miljgvurderes efter denne bestemmelse, hvis det
planlagte kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Planklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kommunen har foretaget en miljgvurdering
af kommuneplantilleeg nr. 37 til Kommuneplan 2017-2029, der ligeledes omfatter en vurdering
af pavirkningen af lokalplanomradet, og som inddrager relevante miljgpavirkninger.

2.4. Indholdet af kommunens miljgscreening
2.4.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljgscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3, jf. § 10. Af bilaget fremgar en raekke
kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget,
herunder kriterier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive berert.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplanomradet, der skal
inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detaljeringsgraden af screeningen
afhaenger desuden af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma saledes
tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til
bl.a. lovens formal, lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende
planleegning samt de muligheder, planlaegningens realisering medfarer.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemaerkes, at en
miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken over, om et konkret
planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle
miljgvurderes. Der stilles sdledes ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav til
detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

Miljgvurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om miljgscreening af
planer, skal foretages detaljerede undersggelser af planomradet. Et sadant krav kan heller ikke
udledes af officialprincippet. | de situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljgvurderingspligt,
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er det tveert imod forudsat i loven, at der i ferste omgang alene skal ske en oversigtlig
vurdering/et umiddelbart skan, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende registre og oplysninger
i kommunen.

2.4.2. Beskyttet natur

Klagen

Klageren anfgrer, at en reduktion af skovbyggelinjen medfgrer, at der kan bygges i en afstand
af 30-40 meter fra de naermeste beskyttede naturtyper, og at det ikke er blevet vurderet,
hvilken effekt et gget rekreativt brug af omradet vil have for naturtyperne, ligesom det ikke
oplyses, hvordan naturtyperne vil blive beskyttet imod den rekreative brug. Det er pa denne
baggrund klagerens vurdering, at der er et behov for at fa foretaget en miljgvurdering af
lokalplanomradet.

Generelt om beskyttet natur

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages
hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet, til faren for miljget og til
indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa f.eks.
nationalt plan.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det bl.a. skal indga i en miljgscreening,
hvis en plan kan pavirke et omrade, som er beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven. Det er
i den forbindelse uden betydning, om omradet ligger uden for lokalplanomradet. Det
afgerende er, om planen kan have en indvirkning pa omradet.

Planklagencevnets vurdering

Naturbeskyttelsesinteresser er beskrevet i screeningsskemaet (s. 5-6), hvor det fremgar, at der
er en beskyttet sg og hede i den nordlige del af omradet udlagt til rekreativt omrade, hvorfor
det forudsaettes, at etablering af stier, sheltere mv. i dette omrade tilpasses
naturafgraensningerne.

Af miljgrapporten for kommuneplantilleeg nr. 37 fremgar (s. 23), at der ligger 2 § 3-beskyttede
seer nord for [A1], og at disse ikke vil blive pavirket som felge af planlaegningen. Videre
fremgar det, at feeldning af taeer omkring sgerne kraever godkendelse fra kommunen, og skal
ske manuelt. Herudover fremgar det, at nordsiden af den stgrste s er registreret som
naturbeskyttet hede.

Det fremgar desuden af lokalplanens redegerelse (s. 18), at lokalplanen sikrer, at omradet
med beskyttet natur udpeges som naturomrade, hvor der ikke kan etableres bebyggelse eller
laves terraenregulering. Traeerne ma endvidere kun feeldes i forbindelse med udtynding og
uden brug af skovrydningsmaskiner, og der kan alene etableres naturstier/trampestier i
omradet.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende , at kommunen har foretaget den
fornedne vurdering i forhold til lokalplanens indvirkning pa de beskyttede naturtyper i
planomradet. Naevnet finder desuden ikke pa baggrund af klagen eller sagens oplysninger, at
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dette forhold udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at tilstandsaendringer af den beskyttede natur i omradet vil kraeve
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.3. Stej

Klagen

Klageren anfgrer, at der mangler en beregning for stgj i hgjden, og at stgjredegerelsen bar
indgd i en miljevurdering, sdledes at offentligheden far indsigt i oplysningerne omkring ste;.

Generelt om stgj

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages
hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at stgjbelastningen af planomradet som
folge af trafik fra omkringliggende veje efter omstaendighederne skal indga i en miljgscreening.
Trafikstej er sdledes en relevant og vaesentlig faktor at inddrage i mange planer for
byggeprojekter, som ligger ud til eksisterende veje, som er meget trafikerede.

Det fremgar af vejledningen om stgj fra veje, at den vejledende graensevardi for vejtrafikstgj
er Lden 58 dB(A) for bl.a. boligomrader. Graensevardierne udtrykker den stgjbelastning, der
efter Miljgstyrelsens vurdering er miljgmaessigt og sundhedsmaessigt acceptabel.
Planklagenaevnet finder derfor generelt, at en lokalplan, som muligger byggeri, hvor
Miljgstyrelsens greenseveerdier for stgj fra veje overholdes, ikke vil veere miljgvurderingspligtig
som folge af trafikstej.[19]

Planklagencevnets vurdering

Stej og vibrationer er beskrevet i screeningsskemaet (s. 7), hvor det fremgar, at lokalplanen
med byggeafstand til boliger og udendars opholdsarealer sikrer, at greensevaerdier for
trafikstej kan overholdes.

Videre fremgar det (s. 2), at der er udarbejdet en stgjredeggrelse for lokalplanomradet, der
viser, at omradet naermest [A1] er stgjbelastet ud over de vejledende graensevaerdier for
boliger, hvorfor lokalplanen udleegger omradet naermest [A1] til veje og parkering, hvor der
ikke ma opfares boliger eller etableres opholdsarealer.

Det fremgar desuden, at der er udarbejdet en stgjberegning for facaderne pa bebyggelsen
naermest [A1], og at denne viser, at de vejledende stgjgraenser for boliger kan overholdes, hvis
der kun gives mulighed for bebyggelse i 2 etager naermest [A1] og med 3 etager trukket tilbage
fra [A1]. Der skal desuden etableres stgjafskeermning (fx glasskaerm) ovenpa 2. etage naermest
[A1], der kan skaerme for den bagvedliggende 3. etage. Disse foranstaltninger sikres overholdt
med lokalplanen.
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Herudover fremgar det, at stgjgraensen ved byggefeltet leengst mod vest ikke kan overholdes
for 2. etage mod [A1], hvorfor lokalplanen sikrer, at der her alene kan etableres liberale
erhvery, fitnesscenter og lignende, der har en hgjere vejledende stgjgraense end boliger.

Lokalplanen udlaegger desuden er grent forareal langs [A1], hvor der er mulighed for
etablering af en stgjvold, som kan blive nadvendig, hvis der pa et tidspunkt bliver etableret en
Haervejsmotorvej til Viborg, der vil kunne forgge trafikmaengden markant pa [A1].

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende , at kommunen har tilvejebragt
tilstraekkelige oplysninger til at foretage en vurdering i forhold til stgj. Naevnet finder desuden
ikke pa baggrund af klagen eller sagens oplysninger, at dette forhold udlgser en
miljgvurderingspligt.

Nzevnet bemaerker, at det fremgar af lokalplanens § 12.1, at ved ny bebyggelse og &ndring af
anvendelse skal omradet udformes, sa Miljgstyrelsens til enhver tid geeldende vejledende
greenseveardier for vejtrafikstgj kan overholdes. Der er i forleengelse heraf henvist til de
korrekte stgjgraenseveerdier, som var geldende pa tidspunktet for lokalplanens udarbejdelse,
dvs. Lden 58 dB for boliger samt Lden 63 dB for kontorer og lignende.

Planklagenzevnet laegger saledes til grund, at lokalplanen med de beskrevne tiltag kan
realiseres saledes, at de vejledende stejgranser overholdes, og naevnet kan sdledes ikke give
medhold i klagepunktet.

2.4.4. Jkologiske forbindelseslinjer

Klagen

Klageren anfgrer, at der gnskes tilladelse til bebyggelse i den gkologiske forbindelseslinje i den
vestlige del af planomradet, sdledes at den gkologiske forbindelseslinje flyttes mod vest.
Ligeledes anfgrer klageren, at dette omrade udlaegges som rekreativt omrade, saledes at det
bade skal fungere som gkologisk forbindelseslinje og som rekreativt omrade for omradets
beboere.

Klageren anfgrer i gvrigt, at der ikke er beskrevet specifikke tiltag til sikring af funktionaliteten
af den gkologiske forbindelseslinje, og at der derfor bar foretages en miljgvurdering af
lokalplanforslaget.

Generelt om gkologiske forbindelseslinjer

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn
til miljgproblemer af relevans for en plan, herunder vaerdien og sarbarheden af det omrade,
som kan blive bergrt som folge af seerlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv.

Det er Planklagenavnets opfattelse, at der herunder efter omstaendighederne i en
miljescreening skal indga en beskrivelse af pavirkningen af udpegede gkologiske forbindelser.

Planklagencevnets vurdering
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Planklagenavnet finder , at kommunen har foretaget den forngdne vurdering i forhold til den
gkologiske forbindelseslinje i planomradet. Naevnet finder desuden ikke pa baggrund af klagen
eller sagens oplysninger, at dette forhold udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet laegger vaegt pd, at den gkologiske forbindelseslinje er beskrevet i miljgrapporten for
kommuneplantillaeg nr. 37 (s. 18-20), hvor det fremgar, at den nordlige del af Spangsdal og et
omrade nord for [A1] er udpeget som gkologisk forbindelseslinje, bl.a. pa baggrund af de fire
seer der ligger i omradet. Det fremgadr videre, at afgraensningen af den gkologiske forbindelse,
der er beliggende langs Vibaek a&ndres med vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 37, og at
der i forbindelse med udarbejdelsen af kommuneplantillaegget er foretaget en landskabelig og
biologisk vurdering af den eksisterende forbindelseslinje. Vurderingen er vedlagt
miljgrapporten som bilag 4.

Herudover fremgar det, at den gkologiske forbindelseslinje mod vest nord for [A1] pa
baggrund af vurderingen forlaegges, ligesom der foretages mindre justeringer, sa afstanden til
de naturbeskyttede sger er stgrre. £ndringerne bestar i, at fladere arealer nord for [A1]
udtages af udpegningen og kan bebygges, ligesom forbindelseslinjens placering aendres, sa
den i hgjere grad felger Spangsdals bund og skraenter. Det fremgar, at arealet gges samlet set
med 1,5 hektar, samt at bredden reduceres lidt, men alle steder er mindst 150 meter.
Desuden fremgar det, at arealer, der udtages af udpegningen, i dag er dyrkede marker med
begraenset vaerdi for dyre- og plantelivet, og at de arealer, vest for det oprindelige areal, som
inkluderes i stedet for dem der udgar, har en sterre artsrigdom og naturvaerdi.

Kommunen har pa den baggrund vurderet, at den nye afgraensning af den gkologiske
forbindelseslinje ikke vil medfgre en negativ pavirkning af omradets funktion, og andringerne
vurderes at kunne bidrage positivt til at ege omradets funktion som gkologisk forbindelse.

Det er desuden i miljgrapporten vurderet, at en rekreativ anvendelse af den gkologiske
forbindelse ikke er i direkte modstrid med formalet eller funktionen, safremt der tages hensyn
til omradets naturinteresser og den gkologiske forbindelses funktion for omradets dyre- og
planteliv. Det fremgar desuden, at det i forbindelse med lokalplanleegningen vurderes muligt
at sikre, at omradets samlede funktion som gkologisk forbindelse bevares, f.eks. ved at
anlaegge stisystemer, som styrer, hvor folk bevaeger sig og sikre, at disse anlaegges uden om de
omrader med hgjeste naturveerdier, samt ved at sikre en gennemtaenkt belysning i omradet.
Ligeledes fremgar det af miljgrapportens bilag 4, at det ikke er usandsynligt, at omlaegningen
af omradet inden for en gkologisk forbindelse til rekreativt brug, kan gge biodiversiteten og
skabe nye ledelinjer til gavn for arternes spredning pa sigt.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.5. Lavbundsarealer

Klagen

Klageren anfgrer, at det ikke fremgdr, om lavbundsarealerne i planomradet er undersggt i
forhold til udpegning til vddomrader, og at der ikke er redegjort for, hvilke tiltag der forventes
til handtering af lavbundsarealerne. Klageren anferer herefter, at en miljevurdering ber
fastleegge, om lavbundsarealerne har potentiale som vadomrader.
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Generelt om lavbundsarealer

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn
til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet, herunder veerdien og sarbarheden
af det omrade, som kan blive bergrt som felge af szerlige karakteristiske naturtraek eller
kulturarv. Det fremgar desuden af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, at en miljevurdering bl.a.
omfatter planers sandsynlige vaesentlige indvirkning pa den biologiske mangfoldighed, flora,
fauna, jordbund, jordarealer og vand, samt det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det bl.a. efter omstandighederne skal
indgd i en miljgscreening, hvis planen omfatter et omrade der i kommuneplanen er udpeget
som lavbundsareal. Dette forhold udlgser dog ikke i sig selv en miljgvurderingspligt, da det
forudseetter, at der er tale om en vaesentlig indvirkning, jf. lovens 8 8, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

| screeningsskemaet (s. 6), er der for sd vidt angar miljgparameteret “Naturgenopretning og -
pleje” foretaget afkrydsning i ikke aktuelt/ikke indvirkning, og der er ingen bemaerkninger hertil.

Det fremgar af den til kommuneplantilleegget herende miljgrapport (s. 3), at der er enkelte
spredte lavbundsarealer i omradet, men at ingen af lavbundsarealerne er udpeget som
potentielle vddomrader.

Herudover fremgar det af kommunens bemaerkninger til klagen, at lokalplanforslaget ikke
vurderes at medfgre en sendring af lavbundsarealernes tilstand, hvorfor det ikke er
kommunens vurdering, at der skal laves en miljgvurdering heraf.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovenstaende , at kommunen har foretaget den
fornedne vurdering i forhold til lavbundsarealerne i planomradet. Klagen eller sagens
oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af,
at dette forhold ikke udlgser en miljgvurderingspligt.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.6. Beskyttede planter

Klagen

Klageren anfarer, at der er observeret orkidéer i den del af lokalplanomradet, som planlaegges
udlagt til cykelsti, men at dette ikke fremgar af miljgrapporten. Pa denne baggrund anferer
klageren, at der er et behov for reelle undersegelser af naturen inden for lokalplanomradet.

Generelt om beskyttede planter

Det fremgar af miljevurderingslovens § 1, stk. 2, at formalet med en miljevurdering bl.a. er at
tage hensyn til planers sandsynlige vaesentlige indvirkning pa biologisk mangfoldighed, flora
og fauna. Det fremgar desuden af miljevurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en
miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller
programmet, herunder indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt
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beskyttelsesstatus pa nationalt plan, faellesskabsplan eller internationalt plan. Der kan
herunder vaere pligt til at tage hensyn til plantelivet i disse omrader og landskaber. Derudover
er der pligt til at inddrage pavirkningen af bilag IV-arter.

Der kan efter Planklagenavnets opfattelse ogsa efter omstaendighederne vaere en pligt til,
uden for de beskyttede omrader, at tage hensyn til planteliv, som ikke er omfattet af bilag IV,
f.eks. hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter, og navnlig hvis der er
tale om sjaeldne arter.

Det fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens bilag 2, at alle arter af orkidéer er fredede, men
at de ikke er optaget pa habitatdirektivets bilag IV.[20] Ifglge bekendtggrelsens § 14, stk. 2
geelder det, at der er forbud mod at beskadige eller fjerne disse vildtvoksende planter i den
danske natur.

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske
regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sddan pavirkning. Safremt en
plan kan medfgre beskadigelse af plantearter omfattet af artsfredningsbekendtgarelsens bilag
2, forudseetter realiseringen af planen en dispensation fra Miljastyrelsen, jf.
artsfredningsbekendtgarelsens § 19.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af screeningsskemaet (s. 5), ud for miljgparameteret “Dyre- og planteliv samt
biologisk mangfoldighed”, at planomradet primaert ligger pa arealer i omdrift, og det vurderes, at
planen ikke pavirker szerlige arter, herunder bilag IV-arter og redlistede arter.

Det fremgar herudover af kommunens bemaerkninger til klagesagen, at der ikke i den
eksisterende og nyeste tilgaengelige data for redlistede og fredede arter er registreret orkidéer
inden for planomradet, ligesom der ikke er konstateret eller registreret orkidéer ved tidligere
besigtigelser. Kommunen har ligeledes anfgrt, at kommunen er indstillet pa at foretage en
besigtigelse af planomradet i orkidéernes vaekstsaeson, og safremt der ved en sadan
registreres forekomst af orkidéer, vil kommunen justere cykelstiens forlgb. Stien vil saledes
kunne tilpasses den konkrete kontekst i forbindelse med anlaeg.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovenstaende , at kommunen har foretaget den
forngdne vurdering i forhold til den mulige pavirkning af orkidéer i planomradet. Klagen eller
sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at dette forhold ikke udlgser en miljgvurderingspligt.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.7. Generelt om miljgscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pa baggrund af klagen eller i gvrigt er grundlag for at
fastsla, at miljgscreeningen ikke er sket i overensstemmelse miljgvurderingsloven. Naevnet har
herved lagt veegt pa, at kommunen har vurderet planforslagets miljgkonsekvenser pa det
pagaxldende sted, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante miljgparametre
efter de kriterier, som fremgar af bilag 3.
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Naevnet finder desuden ikke samlet set grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sd vaesentlig pavirkning af miljget, at der er pligt til at
udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at kommunen har vurderet
planforslagenes miljgkonsekvenser pd det pagaeldende sted, og at kommunen har foretaget
en vurdering af de relevante miljgparametre efter de kriterier, som fremgar af bilag 3. Hertil
kommer, at der er foretaget en miljgvurdering af kommuneplantilleeg nr. 37, som ogsa
omfatter lokalplanomradet, og som inddrager relevante sandsynlige miljgpavirkninger.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at kommunens vurdering hviler pa et grundlag, som er
tilstraekkeligt i forhold til en miljgscreening.

Naevnet finder desuden ikke samlet set grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af miljeet, at der er pligt til at
udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har herved navnlig lagt veegt pa planernes begraensede
geografiske udstraekning og omfang, ligesom der er indtenkt Iasninger i forhold til beskyttede
naturtyper, stgj og gkologiske forbindelser i omradet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Viborg Kommunes afggrelse af 18. marts
2020 om, at der ikke skal gennemfares en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 535,
Boligomrade nord for Randersvej i Taphede, Viborg @st.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[21] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenaevnet.[22]

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgarelsen

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Viborg Kommune (j.nr. 19/34490) samt for klageren via
klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital
Post.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Lokalplan nr. 535 blev endeligt vedtaget 24. juni 2020.
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[3] | september 2021 er der vedtaget et tillaeg til lokalplan nr. 535, som muligger opferelse af
yderligere ca. 150 boliger i den gstlige del af planomrdadet. Tillaegget er ikke omfattet af
naervaerende klagesag.

[4] Planen kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[S] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[6] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflast af lovbekendtggrelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
geeldende ved lovens ikrafttreeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfolgende aflgst af
lovbekendtgegrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018, lovbekendtgegrelse nr. 973 af 25. juni 2020 og
senest lovbekendtgerelse nr. 1976 af 27. oktober 2021, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

[7] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[9] Relevante danske bilag IV-arter er bl.a. oplistet her: https://mst.dk/natur-
vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-
arter/ (https://mst.dk/natur-vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-
direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-arter/).

[10] Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[11] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.6.3.
[12] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
[13] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[14] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.6.3.

[15] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

[16] Forvaltningsplan for flagermus.
(https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2013/flagermus.pdf)Beskyttelse og forvaltning af de
17 danske flagermusarter og deres levesteder. Naturstyrelsen, 2013.

[17] Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus, praemis 71-74.

[18] Planklagenaevnets afggrelse af 2. december 2021 i sagsnr. 20/00789 m.fl
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-08ae88da0503?
highlight=20%2F00789). Afgarelsen kan ses pa afggrelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[19] Se f.eks. Planklagenavnets afggrelse af 6. november 2019 i sagsnr. 18/06356
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9b5d7b0c-91d1-4bf8-91c2-7ce760ccebac?
highlight=18%2F06356). Afgarelsen kan ses pa afgerelsesportalen:
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https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9b5d7b0c-91d1-4bf8-91c2-7ce760ccebac?highlight=18%2F06356

28.05.2022 16.31 Afgerelse | Planklagensevnet

https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[20] Bekendtgarelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og
pleje af tilskadekommet vildt.

[21] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[22] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
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