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Planklagenavnets afggrelse af 25. april 2022, j.nr. 21/12044, 21/13322 og 22/00685

Ikke medhold i klage over lokalplan og kommuneplantilleeg for opstilling af 3 vindmgller 760 meter
fra Natura 2000-omrade, uanset at kommunens vaesentlighedsvurdering efter planhabitatbekendt-
garelsen ikke havde forholdt sig til alle naturtyper pa det geeldende udpegningsgrundlag, da disse
naturtyper forventedes udtaget af udpegningsgrundlaget. Vurderingen af pavirkningen af bilag
IV-arten flagermus under hensyn til de forudsatte sikkerhedsforanstaltninger i form driftsstop
fandtes tilstreekkelig til at sandsynliggare, at den gkologiske funktionalitet kunne opretholdes, og
at der i gvrigt ikke ville ske drab pa en made og i et omfang i strid med habitatdirektivets art. 12,

stk. 1, litra a.

Ikast-Brande Kommune vedtog i september 2021
endeligt kommuneplantillaeg nr. 42 til kommune-
plan 2017-2029 og lokalplan nr. 314, Vindmeller
ved Blahgj, med tilhgrende miljgrapport og base-
ret pa en vesentlighedsvurdering efter planhabi-
tatbekendtgerelsens 8§ 3, stk. 1. Planerne mulig-
gjorde opstilling af 3 vindmgller med en total-
hgjde pa 167,5 meter med tilhgrende adgangs-
veje, fundamenter, arbejdsarealer og teknikbyg-
ninger. Planomradet havde et areal pa ca. 25 ha
og var beliggende i landzone og anvendtes til al-
mindelig landbrugsdrift. Neermeste Natura 2000-
omrade, N70, Mose ved Karstoft A, I1& ca. 760
meter fra planomradets nordlige afgrensning.
Planvedtagelsen blev péaklaget af en rakke na-
boer, der bl.a. anfgrte, at kommunens miljgvurde-
ring af plangrundlaget var utilstraekkelig, bl.a.
fordi konsekvenserne for Natura 2000-omradet af
midlertidig grundvandssankning ikke var til-
straekkelig belyst, og kommunen havde henvist til
et forkert udpegningsgrundlag, da veesentligheds-
vurderingen var baseret pa det udpegningsgrund-
lag, som Kommissionen ikke havde godkendt.
Hertil kom, at der ikke var foretaget en tilstraek-
kelig undersggelse og vurdering af planernes pa-
virkning af bilag 1V-arten flagermus, herunder
fordi miljgrapporten ikke forholdt sig til risikoen
for drab af flagermus. Planklagenavnet (forman-
den) fandt, at kommunen havde foretaget en til-
streekkelig og korrekt vurdering af planernes pa-
virkning af Natura 2000-omradet, og lagde serlig
veegt pa afstanden fra planomradet til habitatom-
radet samt det forhold, at kommunen havde fore-
taget geotekniske undersggelser af planomradet
og de eksisterende forhold vedrgrende grund-
vandsspejlet, ligesom der var foretaget en vurde-
ring af den forventede mangde oppumpet vand
og den forventede udbredelse af senkningstrag-
ten. Neevnet konstaterede dog, at kommunen ikke
havde forholdt sig til planernes potentielle pa-

virkning af alle naturtyperne i det geeldende ud-
pegningsgrundlaget for habitatomradet, jf. Natura
2000-planen for perioden 2016-2021, idet kom-
munen i stedet havde forholdt sig til det udpeg-
ningsgrundlag, som Miljgstyrelsen havde fore-
sldet Kommissionen, men som Kommissionen
endnu ikke har godkendt. Naevnet fandt dog ikke,
at denne mangel ved vasentlighedsvurderingen
efter planhabitatbekendtgarelsens § 3, stk. 1,
kunne fare til en ophavelse af planerne, hvilket
navnet begrundede med, at ’selvom @ndringer af
udpegningsgrundlaget endnu ikke formelt er god-
kendt af Europa-Kommissionen, skal myndighe-
derne ogsa varetage hensynet til eventuelt nye ar-
ter og naturtyper, der er foreslaet til udpegnings-
grundlaget, nar der gennemfares en vurdering af
et plan eller projekts eventuelle pavirkning af et
Natura 2000-omrades integritet. Offentliggjorte
forslag om opdateringer har saledes betydning for
myndighedernes administration”, og at det frem-
gik af udkastet til Natura 2000-plan for perioden
2021-2027, at naturtyperne ikke var til stede i ha-
bitatomrédet. Naevnet fandt endvidere, at den fo-
retagne vurdering af pavirkningen af flagermus,
herunder med de angivne sikkerhedsforanstalt-
ninger ved driftsstop pa alle 3 vindmaller, var til-
straekkelig til at sandsynliggere, at den gkologi-
ske funktionalitet for flagermus i omradet ville
opretholdes, og at der i gvrigt ikke ville ske drab
pa flagermus pa en made eller i et omfang, der vil
veere i strid med habitatdirektivets art. 12, stk. 1,
litra a. Naevnet lagde herved veegt pa, at kommu-
nens vurdering var baseret pa en konkret flager-
musundersggelse, der var delvist udfart inden for
de perioder, som fremgar af forvaltningsplanen
for flagermus, og at der ved undersggelsen ikke
blev registreret en hgj aktivitet af flagermus i om-
radet, hvorfor det ikke var sandsynligt, at der var
yngle- eller rasteomrader i nerheden af planom-
radet. Neevnet fandt endvidere, at driftsstop, som
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fastseettes efter retningslinjerne i forvaltningspla-
nen for flagermus, generelt er egnede til i relation
til habitatdirektivets art. 12, stk. 1, litraa og d, og
planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, at af-
veerge drab af flagermus samt beskadigelse og
gdeleggelse af yngle- og rasteomrader. Navnet
bemerkede i den forbindelse, at der ikke i habi-
tatdirektivets art. 12, stk. 1, litra a og d, stilles et
krav om, at enhver risiko for tab af individer skal
elimineres, idet naevnet bl.a. anforte: ”Der er ikke
i planhabitatbekendtggrelsen krav om, at det
forud for vedtagelse af planforslag skal sikres, at

IV-arter pa en made og i et omfang, der er i strid
med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a
(forseetlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b (for-
setlig forstyrrelse). Disse dele af habitatdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, er i dansk ret gennemfart
ved en reekke umiddelbare forbud, hvor Miljgsty-
relsen har kompetence til at meddele dispensation
under sarlige betingelser”. Naevnet fandt herefter
ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vur-
dering af pavirkningen af flagermus. Da Plankla-
genavnet ligeledes afviste de gvrige indsigelser,
kunne der herefter ikke gives medhold i klagen.

der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til enkelte principielle kommentarer. Som det fremgar af
afgarelsen, er det alene Kommissionen, der efter habitatdirektivet har kompetencen til at godkende
en endring af udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade, jf. ligeledes sag C-301/12, Cascina.
| dette lys forekommer det problematisk at betegne Kommissionens godkendelse af &ndringen af ud-
pegningsgrundlaget som “endnu ikke formelt godkendt af Kommissionen”, iscer da Kommissionen
efter 4 ar fortsat ikke har godkendt de @ndringer i Natura 2000-omrader, som Miljgstyrelsen har
forslaet. | dette tilfeelde er der det yderligere aspekt, at der ikke er gennemfart en konsekvensvurde-
ring efter planhabitatbekendtgarelsens § 3, stk. 2, men alene en forelgbig vurdering i form af en
screening (vaesentlighedsvurdering) efter § 3, stk. 1 — og altsa af et fejlagtigt udpegningsgrundlag.
Efter den praksis, som Planklagenzavnet har anlagt i bl.a. MRF 2021.65 Pkn (vindmgllepark Thorup-
sletten), MRF 2021.170 Pkn (vindmgllepark Vinge) og MRF 2021.352 Pkn (vindmgllepark Guld-
borgsund), er det sveert at falge naevnets begrundelse, men det ma medgives, at der er andre eksem-
pler, hvor Planklagenavnet har fundet en vaesentlighedsvurdering tilstraekkelig, som i MRF 2021.241
Pkn (vindmgllepark og solceller Silkeborg), hvor der dog synes anvendt det geldende udpegnings-
grundlag for Natura 2000-omradet. | relation til spgrgsmalet, om vindmgllerne vil medfare forsatlige
drab pa flagermus i modstrid med habitatdirektivets art. 12(1)(a), er Planklagenavnets fortolkning
af bestemmelsen vanskelig at forene med EU-Domstolens dom i de forenede sager C-473/19 og C-
474/19 (MRF 2021.35), hvor EU-Domstolen anvendte et dolus eventualis-forseat pa individniveau og
samtidig understregede, at dette kun kan ske efter brug af undtagelsen i art. 16. Efter de danske regler
ma dette som anfert af Planklagenavnet i afgarelsen ske efter artsfredningsbekendtgerelsen, hvor
Miljgstyrelsen har kompetencen. Dette kan give problemer i forhold til VVM-direktivets regler om
inddragelse af offentligheden, jf. sag C-463/20 (MRF 2022.11), men er nappe et problem i forhold
til Planklagenavnets pravelse.
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Afgorelse i klagesag om lkast-Brande Kommunes endelige
vedtagelse af kommuneplantillaeg nr. 42 og lokalplan nr. 314 med
tilherende miljgrapport

21/12044, 21/13322 og, 22/00685

Ikast-Brande Kommune vedtog den 13. september 2021 endeligt kommuneplantilleg nr. 42 til kommuneplan 2017-2029 og lokalplan nr. 314,
Vindmgller ved Blahgj, med tilhgrende miljerapport.

En raekke naboer til planomradet har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om planhabitatbekendtgerelsens regler om Natura 2000-omrader er overholdt.

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til fugle, landskabelig pavirkning, skyggekast, stgj,
grundvand, beskyttet natur og okker.

* Om planerne er i overensstemmelse med § 2, stk. 2, 4 og 6 samt & 4 i bekendtggrelse om planleegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeller.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens § 26, stk. 1.

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens 8 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenaevnet har ikke behandlet de avrige klagepunkter i sagen.
Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenaevnet kan desuden ikke give medhold i klagerne over vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 42 og lokalplan nr. 314, Vindmeller ved
Blaheg;j.

Det betyder, at kommuneplantilleegget, lokalplanen og miljgrapporten fortsat gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrddet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer kommuneplantilleeg nr. 42 (https://dokument.plandata.dk/12 10498151 1632235129787.pdf) til Ikast-Brande Kommuneplan 2017-

Planomradet ligger i landzone, og anvendes til almindelig landbrugsdrift. Planomradet udger et areal pa ca. 25 ha, som ligger omkring 1,5 km @st for
Blahgj, ved graensen til Vejle Kommune. Omradet kan ses af bilag 1.
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Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opstilling af 3 vindmeller med en totalhgjde pa 167,5 m, med tilhgrende adgangsveje, fundamenter, arbejdsarealer og
teknikbygninger.

Det fremgar af lokalplanens § 6.3, at vindmellernes rotordiameter maksimalt mé& vaere 155 m, mens det fremgar af lokalplanens § 6.4, at
vindmgllernes navhgjde mindst skal veere 90 m.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en miljgrapport.

Der er herudover i december 2020 udarbejdet et udkast til miljgkonsekvensrapport i forbindelse med 8 25-tilladelsen til projektet. | miljgrapporten (s.
4) henvises der til, at der vil veere et stort overlap mellem miljgvurderingen af planerne og miljgkonsekvensrapporten, men at
miljgkonsekvensrapporten er mere detaljeret og omfangsrig. Miljgkonsekvensrapporten indeholder beskrivelserne af de foretagne undersggelser af
flagermus, traner og sangsvaner, samt alle de udarbejdede visualiseringer.

Kommuneplangrundlaget

Da planerne blev vedtaget endeligt, gjaldt Kommuneplan 2017-2029 for Ikast-Brande Kommune.

Ikast-Brande Kommune vedtog den 20. december 2021 endeligt Kommuneplan 2021-2033. Kommuneplanen blev offentliggjort den 5. januar 2022.
| forbindelse med offentliggerelsen af Kommuneplan 2021-2033, blev kommuneplantillaeg nr. 42 til Kommuneplan 2017-2029, aflyst.

Rammebestemmelserne og retningslinjerne for omradet er viderefert usendrede fra kommuneplantillaeg nr. 42 til Kommuneplan 2021-2033.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N70, Mose ved Karstoft A, omfatter habitatomrade H63, Mose ved Karstoft A. Habitatomradet ligger ca. 760 m fra
planomradets nordlige afgransning.

Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden 2016-2021, at udpegningsgrundlaget omfatter fglgende naturtyper: sebred med smaurter,
kransnalalge-s@, brunvandet sg, vad hede, tidvis vad eng, nedbrudt hgjmose, haengesaek og tervelavning.[2]

Af det opdaterede udpegningsgrundlag for habitatomradet fra februar 2022 fremgar det, at naturtyperne vad hede og tidvis vad eng forventes
udtaget af udpegningsgrundlaget.[3] Det fremgar af udkastet til Natura 2000-plan for perioden 2022-2027, at disse naturtyper ikke er til stede i
habitatomradet.[4]

1.2. Klagen og bemcerkningerne hertil
| sagen indgar falgende materiale fra klagerne: Klagerne af 18. oktober 2021 samt yderligere bemaerkninger af 3. november 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 25. oktober 2021. Kommunen henviser i bemaerkningerne til de indkomne haringssvar i
forbindelse med hgringsfasen og kommunens besvarelse af disse.

Derudover er bygherren kommet med bemaerkninger til klagesagen den 22. december 2021.
Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 25. oktober 2021, den 25. november 2021 og den 18. januar 2022.
Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen. De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

Der er ogsa klaget over kommunens afggrelse om § 25-tilladelse til projektet. Sagen behandles af Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
2.1. Planklagencevnets kompetence og pravelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgerelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i
henhold til, jf. 8 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes afgarelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i
planloven.[5]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Planklagenavnet har desuden kompetence til at tage stilling til, om reglerne i planhabitatbekendtgarelsen er overholdt.[6]

Det er ikke et retligt spargsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for
beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles
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Planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 9

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har overholdt planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 9, da planerne ikke omtaler sammenhangen mellem det planlagte og
nabokommunernes udpegninger. Planklagenaevnet har forstaet det som en klage over, at kommunen ikke har overholdt planlovens § 11 e, stk. 1, nr.
15.

Planklagenaevnet har taget stilling til dette klagepunkt i en tidligere afggrelse af 4. maj 2021, hvortil der henvises.[7]

Overholdelse af politiske beslutninger

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har redegjort for, hvordan kommunen overholder Folketingets klimaaftale for energi og industri af 22. juni 2020.
[8] Klagerne anfgrer derudover, at kommunen ikke overholder egne besluttede retningslinjer om opstilling af landvindmeller, og henviser i den
forbindelse til politiske aftaler fra 2019.

Dette vedrgrer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men derimod overholdelse af politiske beslutninger og malsatninger,
som ikke er bindende for kommunernes planlaegning efter planloven. Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse spgrgsmal.

2.1.3. Miljgvurderingslov, som sagen er behandlet efter

De miljgvurderede planer blev endeligt vedtaget i september 2021 og var ikke under tilvejebringelse far 16. maj 2017. Planklagenaevnet har derfor
behandlet klagepunkterne i forhold til miljevurderingen efter den bekendtgerelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[9]

2.2. Pdvirkning af Natura 2000-omrdde
2.2.1. Klagen

Det er under klagesagen anfert, at kommunen ikke har forholdt sig tilstraekkeligt til, hvilke konsekvenser en midlertidig grundvandssaenkning vil have
for den beskyttede natur i omradet. Klagerne henviser til, at det naerliggende habitatomrade vil blive pavirket, da omradet risikerer at blive udterret
ved en midlertidig grundvandssaenkning, hvilket vil medfere en vaesentlig negativ pavirkning af naturtyperne pa udpegningsgrundlaget.

Klagerne anferer derudover, at kommunen i miljgrapporten henviser til et forkert udpegningsgrundlag for Natura 2000-omradet.

2.2.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[10] og habitatdirektivet[11] er der fastsat regler om oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den
baggrund oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne
omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter,
der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pdvirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de
kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nér de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og ndr
de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a. planhabitatbekendtgerelsen.[12]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtgerelsens §
3, stk. 1.[13]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke
vedtages, jf. bekendtggrelsens 8 3, stk. 2.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem,
som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter
direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og ekologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende
sum af omradets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som ggr det i stand til at fastholde de naturtyper, den
kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.[14]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse
af de grundleeggende kendetegn ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget.[15]
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Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan @ndres efter meddelelse fra Miljgstyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som
herefter kan godkende disse aendringer. Selvom aendringer af udpegningsgrundlaget endnu ikke formelt er godkendt af Europa-Kommissionen, skal
myndighederne ogsa varetage hensynet til eventuelt nye arter og naturtyper, der er foreslaet til udpegningsgrundlaget, nar der gennemfgres en
vurdering af et plan eller projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet. Offentliggjorte forslag om opdateringer har saledes
betydning for myndighedernes administration.[16]

Efter Planklagenaevnets opfattelse geelder det samme, nér der sker en offentliggarelse af forslag om udvidelse af et eksisterende habitatomrade, da
der i den situation er det samme hensyn til beskyttelse af udpegningsgrundlaget i det pagaeldende udvidede omrade.[17]

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-sagen fastslaet felgende:[18]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljpvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de bergrte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand af disse,
lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden af denne
bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke
denne veesentligt, den deri fastsatte miljigbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering geelder sledes ogsa for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan
pavirke arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt.

2.2.3. Kommunens undersggelser og vurderinger

Det fremgar af redegerelsen til lokalplanen (s. 9), at naermeste Natura 2000-omrade er Natura 2000-omrade N70, som omfatter habitatomrade H62,
Mose ved Karstoft A, der ligger ca. 760 m fra lokalplanomradets nordlige afgraensning, og at udpegningsgrundlaget er forekomst af forskellige
naturtyper, som moser og sger. Videre fremgar det, at udpegningsgrundlaget ikke omfatter plante- eller dyrearter, hvorfor der ingen pavirkning vil
veere i s& henseende.

Kommunen har vurderet, at lokalplanen ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil indebaere en vaesentlig negativ indvirkning
pa Natura 2000-omradet og at planen ikke vil vaere en hindring for, at malsaetningerne for Natura 2000-omradets tilstand opnas og opretholdes. Der
er ved vurderingen navnlig lagt vaegt pa afstanden mellem planomradet og Natura 2000-omradet.

Det fremgar desuden af lokalplanens redeggrelse (s. 10), at det er undersggt og vurderet, at den midlertidige grundvandssaenkning i forbindelse med
etablering af anlaegget, kan handteres inden for planomradet med udledning til overfladen og nedsivning i naturlige lavninger. Herved sikres, at der
ikke vil ske direkte udledning til Harpes Baek, Vestgrenen og dermed vil der heller ikke veere risiko for bl.a. okkerpavirkning af arterne pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N68, Skjern A, herunder laksen.

Af miljgrapporten (s. 13) fremgar det ligeledes, at der ikke vurderes at vaere nogen form for risiko i forhold til habitattyperne inden for Natura 2000-
omradet. Det fremgar desuden af miljgrapporten (s. 43), at en eventuel pavirkning fra en kortvarig grundvandssaenkning i forbindelse med stgbning
af vindmellefundamenter, ikke vil kunne udgere en risiko, bade pé grund af de relativt store afstande mellem vindmglleomradet og habitatomradet,
samt det forhold, at det méa forventes, at grundvandsbevaegelserne i omr&det vil gd mod nord og Karstoft A.

Om grundvandssaenkning fremgar det videre af miljgrapporten (s. 50), at der forventes at veaere behov for at oppumpe og bortlede grundvand og
eventuelt overfladevand i forbindelse med stebning af vindmellefundamenterne, samt at der er udfert geotekniske forundersagelser for
projektomradet i forbindelse med udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten, hvortil der henvises.

Geologi, grund- og overfladevand er beskrevet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 8 (s. 66 ff.). Det fremgar indledningsvist, at beskrivelser og
vurderinger er foretaget pa baggrund af eksisterende og offentligt tilgeengelig viden om den konkrete lokalitet, samt at der herudover er foretaget en
geoteknisk undersggelse af projektomradet, for at vurdere omfanget af en eventuel midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med udgravning til
de 3 fundamenter.

Det fremgar, at undersggelsen blev udfert med 3 uforede lagfelgeboringer, som er svarende til én boring i centeret af hver af de planlagte vindmaeller.
Boringerne er udfert medio oktober 2020, og de er alle fgrt til 6 meter under terraen. De 3 boringer er monteret med 863 mm pejlergr, hvor der er
registreret vandspejl. Der er pejlet i boringerne umiddelbart efter borearbejdets udfgrelse samt ultimo oktober 2020. Det fremgar, at der er foretaget
en vurdering af vandspejlets placering og omfanget af vand, der forventes oppumpet i forbindelse med anlaegsfasen, samt en vurdering af omradets
jordbundsforhold.

| forhold til pavirkningen af Natura 2000-omrade N70 ved en midlertidig grundvandssaenkning, fremgar det af miljgkonsekvensrapportens tabel 8.1
og 8.2 (s. 68), at der for vindmelle 1 skal oppumpes i alt 15-25.000 m3 grundvand, at der for melle 2 skal oppumpes 85-100.000 m3 grundvand, mens
der for vindmelle 3 skal oppumpes 85-100.000 m3 grundvand.

Det fremgar derudover, at pejlingen af vandspejlet ved vindmelle 1 er malt til 0,8 m og at seenkningstragtens vurderede udbredelse fra pumpestedet
er 75-125 m. Ved vindmalle 2 er pejlingen af vandspejlet malt til 1,2 m og saenkningstragtens udbredelse er vurderet til 200-250 m. Ved vindmelle 3 er
pejlingen af vandspejlet malt til 0,7 m og seenkningstragtens udbredelse er vurderet til at veere 200-250 m.

2.2.4. Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrerer en planvedtagelse for at muliggere opstilling af 3 vindmaeller, som ligger ca. 760 m fra Natura 2000-omrade N70, som
omfatter habitatomrade H62, Mose ved Karstoft A.

Udpegningsgrundlaget for habitatomradet er bl.a. naturtyperne sgbred med smaurter, kransnalalge-sg, nedbrudt hgjmose og haengesaek.

Planklagenaevnet finder, at kommunen i plangrundlaget og miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig vurdering af planernes pavirkning af
habitatomrade H63. Naevnet finder herunder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af, hvorvidt en midlertidig grundvandssaenkning
vil medfere en vaesentlig pavirkning af habitatomradet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b6649a82-0b3c-4517-b6a0-ba02bdebeffd 5/24



28.05.2022 16.33 Afgerelse | Planklagensevnet

Planklagenavnet finder desuden, at der ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at planerne ikke i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer eller projekter, vil pavirke naturtyperne pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet vaesentligt.

Naevnet laegger ved vurderingen saerlig vaegt pa afstanden fra planomradet til habitatomradet samt det forhold, at kommunen har foretaget
geotekniske underseggelser af planomradet og de eksisterende forhold vedrgrende grundvandsspejlet, ligesom der er foretaget en vurdering af den
forventede maengde oppumpet vand og den forventede udbredelse af seenkningstragten. Naevnet henviser i den forbindelse til, at det af
miljekonsekvensrapporten fremgar, at afstanden mellem habitatomradet og planomradet er stgrre end den beregnede udbredelse af
saenkningstragten, hvormed der ikke er risiko for at en midlertidig grundvandssaenkning vil medfgre en pavirkning af habitatomradet.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen alene har forholdt sig til planernes potentielle pavirkning af naturtyperne sgbred med smaurter,
kransnalalge-sg, brunvandet sg, nedbrudt hgjmose, haengesaek og tervelavning. Kommunen har saledes ikke forholdt sig til naturtyperne vad hede og
tidvis vad eng, som ligeledes er pa det geeldende udpegningsgrundlaget for habitatomradet, jf. Natura 2000-planen for perioden 2016-2021, og som
ligeledes potentielt kan blive pavirket i forbindelse med en midlertidig grundvandssaenkning.

Naevnet finder, at kommunen i sin vurdering burde have forholdt sig til alle de naturtyper, som fremgik af det udpegningsgrundlag for
habitatomradet, som var geeldende pa tidspunktet for planernes vedtagelse. Neevnet finder dog ikke, at der er tale om en sadan mangel ved
vaesentlighedsvurderingen, at denne kan fere til en ophaevelse af planerne. Naevnet laegger vaegt pa afstanden mellem Natura 2000-omradet og
planomradet, samt det forhold, at seenkningstragten i forbindelse med den midlertidige grundvandssaenkning ikke vil na en udbredelse ind i Natura
2000-omradet. Hertil kommer, at de pagaeldende naturtyper forventes udtaget af udpegningsgrundlaget, og at det fremgar af udkastet til Natura
2000-plan for perioden 2021-2027, at naturtyperne ikke er til stede i habitatomradet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Pdvirkning af bilag IV-arter
2.3.1. Klagen
Flagermus

Klagerne anferer, at kommunen ikke har foretaget en tilstraekkelig undersggelse og vurdering af planernes pavirkning af flagermus. Klagerne anfgrer
desuden, at der i naerheden af mglleomréadet er flere egnede levesteder for flagermus, men at der ikke er gjort forseg pa at finde ynglelokaliteter i
adalen.

Videre anfgrer klageren, at der ikke er foretaget manuelle registreringer, registreringer med passive detektorer eller foretaget netfangster for at sikre
en praecis artsbestemmelse. Derudover anferer klagerne, at detektorerne ikke har veeret placeret i forskellige habitater, men at der kun er foretaget
registreringer i naerheden af mellerne.

Derudover anfgrer klagerne, at miljgrapporten ikke forholder sig til risikoen for, at flagermus vil blive draebt af mellerne og at flagermus dermed i
Igbet af fa ar vil blive udryddet og forsvinde fra omradet.

Qvrige bilag [V-arter

Klagerne har anfert, at planerne vil medfare en pavirkning af bilag IV-arterne birkemus, markfirben, stor vandsalamander, spidssnudet frg, logfra og
gron kelleguldsmed, og at denne pavirkning ikke er beskrevet tilstraekkeligt i miljgrapporten. Klageren henviser herunder til, at arterne vil blive
pavirket i forbindelse med den midlertidige grundvandssaenkning, der skal foretages.

2.3.2. Generelt om bilag IV-arter
Der er i habitatdirektivet[19] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud mod henholdsvis forszetlig drab og forstyrrelse, jf. artikel 12, stk. 1, litra a og
b. Forbuddet mod forsaetlig forstyrrelse geelder seerligt i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Der er desuden
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrgrer
ikke kun sarligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade forseetlig og uforszetlig beskadigelse og adelaeggelse.

Alle arter af flagermus, birkemus, markfirben, stor vandsalamander, spidssnudet frg, logfra og gren kelleguldsmed, er oplistet i habitatdirektivets
bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a. planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[20]

Det folger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé af
redegerelsen til planforslaget, jf. 8 7, stk. 3 i bekendtgerelsen.

Bestemmelsen i § 7 kan dog fraviges i sarlige tilfalde, sdfremt betingelserne i bekendtgerelsens § 8 er opfyldt.

Der er ikke i planhabitatbekendtggrelsen krav om, at det forud for vedtagelse af planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af
bilag IV-arter pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a (forsaetlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b
(forseetlig forstyrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er i dansk ret gennemfert ved en raekke umiddelbare forbud, hvor
Miljgstyrelsen har kompetence til at meddele dispensation under szerlige betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anlaeeg mv., hvor der klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag IV-
arter, helt kan ses bort fra en sadan pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor domstolen i relation til visse andre aktiviteter
bl.a. har udtalt, at det ikke er afggrende, om forméalet med den omhandlede aktivitet er at draebe eller forstyrre arterne.[21] Domstolen laegger
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ligeledes vaegt pa, at sddanne aktiviteter planlaegges og gennemfares pa en sadan made, at de ikke er i strid med de forbud, der fremgar af
habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.[22] Det ma dog bemaerkes, at habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirektivets artikel 6
foreskriver en egentlig forudgaende vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladelser.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal saledes ogsa indeholde oplysninger
herom, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenaevnet finder som folge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, at det i forbindelse med en miljevurdering af en plan efter
omstaendighederne ogsa skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere forseetlige drab af bilag IV-arter eller forsaetlig forstyrrelse af sadanne
arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Dette gaelder uanset, at det planlagte ikke ligger i
eller ved yngle- eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrundlaget.

Med "forsaetlig” menes ifglge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet eller forstyrrelsen, har villet draebe eller forstyrre en enhed af den
beskyttede dyreart, eller i det mindste har accepteret muligheden for et sddant drab eller forstyrrelse.[23] Selvom EU-domstolen har knyttet
sidstnaevnte forudsaetning til anlaeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller forstyrrelse, herunder rydning af skov, kan det ikke udelukkes,
at der ogsa i forhold til vindmeller og andre anlaeg, kan anses for at vaere en accept af muligheden for drab eller forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt
understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, ikke kun gaelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens bevaringsstatus pavirkes negativt.[24]
Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning, der skal til for at udlgse forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a. Domstolen har saledes udtalt, at det bredere
anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1, litra d, til ikke-forsaetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tillaegges en hgjere grad af
beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[25]

Planklagenaevnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmeller, som opferes pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal
indeholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og
artsfredningsbekendtggrelsens § 10.[26]

Planklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medfgrer drab af flagermus pa en méade og i et omfang, der er i strid med
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens § 10, forudseetter realiseringen af planen en dispensation fra
Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens & 12.

Scerligt om flagermus og.vindmaller

Det fremgar af forvaltningsplan for flagermus, at det har vist sig, at vindmallers roterende blade kan forarsage tab af flagermus, hvilket formentlig
skyldes, at vindmellernes tarne og blade tiltraekker store maengder af insekter, saledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af
insekter pa og omkring vindmellerne og insekterne tiltraekker flagermus. Man har observeret, at flagermusarter, der normalt flyver i lav hgjde, som
f.eks. damflager-mus og vandflagermus, kan finde pa at eendre adfeaerd og flugthejde og jage insekter hele vejen op ad mellerne. Det fremgar
endvidere, at det har vist sig, at mellerne kun samler insekter omkring sig og pa sig ved lave vindhastigheder. Det fremgar desuden, at den eneste
sikre metode til at undga drab af flagermus i flagermusrige omrader er at etablere driftsstop pa vindmellerne ved lave vindhastigheder.[27]

Forvaltningsplanen for flagermus angiver séaledes fglgende i forhold til drifts-stop:[28]

Den eneste sikre metode til at undgd drab af flagermus i flagermusrige omrdder er at slukke for vindmallerne ved lave vindhastigheder (under ca. 5-6 m/sek.). | de
perioder hvor de store insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober). Det har nemlig vist sig at mellerne kun samler
insekter omkring sig og pd sig, ved lave vindhastigheder. Ved hajere vindhastigheder blceser insekterne veek. | USA har man som resultat af en retssag pdlagt
vindmelleejerne at slukke for mallerne efter retningslinjer, der ligner ovenstdende.

Scerligt om beskadigelse af yngle- og rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtggrelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med iser mere
udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af
levesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af
delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning
end andre. En skade pa et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller udstraekningen af levestederne
andetsteds i netvaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere
nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade
opretholdes pa samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet (afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa vaere muligt at forbedre
kvaliteten af et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen,
udlaegge mere dgdt ved, forbedre ledelinjer mm.[29]

Generelt ber man forst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at
afveerge skader gennem afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa meget som overhovedet muligt
under hensyntagen til andre interesser, far man indbygger afveaergeforanstaltninger.[30]

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne
bestemmelse fremgar bl.a. felgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst,
medmindre der ikke er gkologisk sammenhceng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sddant “netveerk” of lokaliteter, der
udger et yngle- eller rasteomracde, indbyrdes supplere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhcenge af
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bestandens teethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede @kologiske funktionalitet i et omrdde for en bestand aof en art, anses direktivkravet
for opfyldt. Opretholdelse af den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for rammerne of direktivet at nedlcegge/beskadige en lokalitet, hvis
dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme @kologiske netveerk.

[]

Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan sdledes
betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrdder og bestande opretholdes pé samme niveau som hidtil, og den gkologiske funktionalitet af omrdderne
opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre bevaringsstatus.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader, er det imidlertid ikke afggrende, hvor
mange enheder af den bergrte art, der findes i det pagaeldende omrade. Det er heller ikke et krav, at der er risiko for, at den bergrte arts
bevaringsstatus forringes.[31]

Forbuddet i planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader retter sig navnlig mod planer,
som kan medfgre beskadigelse eller gdelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-arterne yngler eller raster.

| forhold til flagermus geelder det f.eks. feeldning af traeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af flagermusene som yngle- eller rastelokalitet.
Desuden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som bevaeger sig gennem landskabet ved hjeelp af ekkolokalisering.
Ledelinjer anses ikke i sig selv for yngle- eller rasteomrader. Ledelinjer, som findes i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet,
benyttes imidlertid ofte af flagermus som "korridor” fra lokaliteten og ud til de fourageringsomrader, som flagermusene benytter sig af.

Hvis der placeres en vindmelle ved eller i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til
yngle- og rastelokalitet, kan den forhgjede risiko for kollision og barotraumer[32] reelt indebaere, at lokaliteten ikke leengere er egnet som yngle- og
raste-lokalitet, hvilket kan medfare, at den gkologiske funktionalitet for det pagaeldende yngle- og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet
art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersagelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel underseggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte
forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens
sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgarende grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er
i vid udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags "screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver
mulighed for, vil kunne beskadige eller edelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for
at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver edelagt.[33]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[34]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er nadvendige. Det afhaenger af den konkrete situation.
Der kan bl.a. i tilfelde af aldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat
forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsattes praecise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige,
ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til stede.[35]

2.3.3. Kommunens undersegelser og vurderinger

Generelt

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 10), at den naermere redegerelse for de planlagte vindmellers indvirkning pa bilag IV-arter fremgar af
miljekonsekvensrapporten og miljgvurderingen, og at bl.a. flagermus af forskellig art, odder, birkemus, markfirben, stor vandsalamander,
spidssnudet fre og gren kelleguldsmed, med en vis sandsynlighed kan traffes i eller i naerheden af vindmglleomrédet. Videre fremgar det, at det er
vurderet, at projektet ikke i sig selv eller i sammenhang med andre projekter vil fa vaesentlige negative konsekvenser for bilag IV-arter.

Scerligt om flagermus

Det fremgar af miljgrapporten (s. 42), at der i foraret, sommeren og efteraret 2020 er gennemfart besigtigelser af omradet, samt at der i sommer og
efterar 2020 er gennemfart en underseggelse af flagermus, for naermere at kunne vurdere konsekvenserne af de planlagte moller.

Undersggelsen af flagermus i omradet er behandlet i en saerskilt rapport, som er vedlagt miljgskonsekvensrapporten som Appendiks VI.

Det fremgar af undersggelsens sammenfatning (s. 4), at mellernes placering i det abne land ikke vurderes at udgere en potentiel fare for
flagermusbestanden eller for den generelle gkologiske funktionalitet i forhold til flagermusene i omradet.

Det fremgar videre af undersggelsen (s. 5), at det vurderes, at der ikke findes potentielle yngle- eller rasteomrader for flagermus helt lokalt omkring
vindmellerne, da der ikke er gamle og store traeer med hulheder i omradet. Det er derimod sandsynligt, at der pa og omkring gardene i omradet
findes yngle- eller rasteomrader for flagermus. Afstanden fra mellerne til de naermeste gérde er 500 m.

Det fremgar, at der blev gennemfart undersggelser i og omkring planomradet i to undersggelsesrunder i henholdsvis slutningen af juni og september
2020. Undersagelserne blev siledes gennemfert pa datoerne 23.-30. juni 2020 og 17.-22. september 2020, og de pagaldende naetter var der gode
vejrbetingelser for flagermusregistreringer, dvs. hgj temperatur og lav vindhastighed.
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| forleengelse heraf fremgar det, at undersggelsestidspunkterne falger anbefalingerne i forvaltningsplan for flagermus, og at undersggelsesrunderne
daekker to sasoner, henholdsvis sommerperioden, hvor flagermusene yngler, og efteraret, hvor de unge individer flyver ud fra ynglelokaliteterne og
de voksne individer ogsa er mindre stedfaste.

Ved hver runde blev der opsat otte fastmonterede flagermusdetektorer, der registrerede al flagermusaktivitet gennem 6-8 neetter, i tidsrummet fra
en halv time for solnedgang til en halv time efter solopgang. Den 30. juni blev der endvidere gennem nogle timer foretaget manuel gennemlytning i
oplandet inden for 2 km fra vindmelleomradet for at sikre en daekkende registrering. Der blev undersggt for flagermus pa de potentielt bedste
lokaliteter ved laehegn, skovbryn, sger og ved garde.

Af undersggelsen fremgéar det, hvilke flagermusarter der er registreret ved lytningerne, og hvor mange registreringer der har veeret af hver art. Ved
lytningerne blev falgende 5 arter af flagermus registreret: vandflagermus, sydflagermus, brunflagermus, troldflagermus og pipistrelflagermus. |
perioden 23.-30. juni var der i alt 2.372 registreringer af flagermus, mens der i perioden 17.-22. september var i alt 1.422 registreringer af flagermus.
[36]

Det fremgar (s. 11), at den registrerede flagermusaktivitet i begge undersggelsesrunder ma betegnes som lavt, idet antallet af registreringer er under
det niveau, som kan forventes pa en gennemsnitlig lokalitet i Midtjylland.

Af undersggelsens vurdering fremgar det, at vindmellerne placeres pa abent landbrugsland med god afstand til egentlige skovarealer og arealer med
abne vandflader, og at der generelt er lav flagermusaktivitet i hele omradet. Videre fremgar det, at forekomsten i ynglesasonen tyder pa, at kun
sydflagermus, troldflagermus og pipistrelflagermus, yngler i naerheden af planomradet. Alle disse arter er vidt udbredte og almindelige arter med
store bestande, der naeppe vil blive pavirket af enkeltstaende kollisioner.

| forhold til vandflagermus fremgar det, at det lille antal registreringer ikke tyder pa vaesentlige yngleforekomster i naerheden af de planlagte meller.
Arten regnes ikke som sarbar over for vindmeller, da den sjaeldent bevaeger sig hgjt med risiko for kollision med mellerotorer. Brunflagermus
optraeder i lavt antal i omradet, og ud fra observationernes forekomst relativt sent pa aftenen er det vurderet, at yngle- og rasteomrader for
brunflagermus ligger relativt langt fra melleomradet. Niveauet af traekkende flagermus i efteraret tyder ikke pa, at omradet udger et vaesentligt
treekomrade. | forbindelse med de planlagte vindmeller vurderes forekomsterne af traekkende flagermus derfor som uproblematisk.

Under afsnittet “Anbefalinger” (s. 14), fremgar det, at alle meller er placeret i dbent landbrugsland med lav flagermusaktivitet og langt fra egnede yngle-
og rastelokaliteter for flagermus. Mellerne vil derfor kunne opferes og igangsaettes uden sarlige restriktioner eller afvaergetiltag i forhold til
flagermus.

Flagermusundersggelsen er gengivet i miljgrapporten (s. 43), og miljgrapportens konklusioner er saledes enslydende med konklusionerne i
flagermusundersggelsen.

Af lokalplanens redeggrelse (s. 10) fremgar det, at pa trods af, at der ikke forventes pavirkning af flagermus, stiller kommunen krav om afveerge af
gener for flagermus ved hjzelp af vindmellestop pa alle tre vindmegller. Det fremgar, at dette vilkar stilles pa trods af, at miljgvurderingen papeger, at
mellerne kan etableres uden restriktioner for at imgdekomme, at de konkrete observationer er lavet uden for de anbefalede observationsperioder,
og for at imgdekomme de klagenaevnsafgerelser, der er truffet i lignende sager, hvor der ikke var stillet krav om driftstop af hensyn til flagermus.

Kommunen har den 7. februar 2022 meddelt § 25-tilladelse til opstilling af vindmellerne. Det fremgar af § 25-tilladelsens vilkar 18, at det skal sikres, at
vindmgllerne ikke medferer negative pavirkninger pa forekomst af flagermus pa grund af kollisioner med mellevingerne. Derudover fremgar det, at
et system skal sikre, at vindmellerne stoppes om natten fra solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15. oktober ved vindhastigheder under 5
m/s, som er de tidsrum, hvor store insektansamlinger forekommer ved vindmeller.

Qvrige bilag IV-arter

Det fremgar af miljgrapporten (s. 13), at det er kommunens vurdering, at planlaegningen ikke i sig selv eller i ssmmenhaeng med andre projekter, vil fa
vaesentlige negative konsekvenser for habitatdirektivets bilag IV-arter. Pavirkningen af bilag IV-arter vurderes samlet set at veere ingen eller neutral.

Endvidere fremgar det (s. 43), at der i omradet omkring planomradet findes odder, birkemus, markfirben, stor vandsalamander, spidssnudet frg og
gron kelleguldsmed.

Seerligt for sa vidt angar odder fremgar det af miljgrapportens tabel 6.5, at arten er registreret ved Harpes Baek og sandsynligvis er almindelig langs
Karstoft A. Det fremgér i forleengelse heraf, at der ikke er nogle vandlegb, der pavirkes af projektet.

For sa vidt angar birkemus, stor vandsalamander, spidssnudet frg, logfre og gren kelleguldsmed, fremgar det af tabel 6.5, at ingen egnede habitater
eller biotoper bliver pavirket af projektet. Om markfirben fremgar det af tabellen, at der er flere egnede biotoper i omradet, men at disse ikke
pavirkes af projektet.

Seerligt om padder fremgar det af miljerapporten (s. 45), at der inde i planomradet er et beskyttet vandhul, men at det ikke forventes, at
planlaegningen vil pavirke vandhullets vaerdi for f.eks. padder, da mellerne alle er placeret mindst 100 meter fra vandhullet. Hertil kommer, at en
eventuel ngdvendig kortvarig grundvandssaenkning i forbindelse med stgbning af fundamenter vil blive gennemfert i vinterperioden, hvor en mindre
pavirkning af vandstanden i vandhullet ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet.

I miljgkonsekvensrapporten (s. 54) er der desuden foretaget en vurdering af de enkelte arter i forhold til, om arternes levesteder forventes at blive
pavirket af projektet.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering
Flagermus

Planklagenavnet finder, at den foretagne vurdering af pavirkningen af flagermus, herunder med de angivne sikkerhedsforanstaltninger ved
driftsstop pa alle 3 vindmaller, er tilstraekkelig til at sandsynliggere, at den gkologiske funktionalitet for flagermus i omradet opretholdes, og at der i
gvrigt ikke sker drab pa flagermus p& en made eller i et omfang, der vil vaere i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a. Naevnet finder
herefter ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af pavirkningen af flagermus.
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Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa en konkret flagermusundersegelse udfart i og omkring
planomradet og undersggelsesgrundlaget er dermed ikke kun baseret pa generelle oplysninger. Underseggelsen er desuden delvist udfert inden for
de perioder, som fremgar af forvaltningsplan for flagermus. Der er séledes foretaget lytninger i 7 naetter i yngleperioden og 5 neetter i september
med stationaere detektorer, ligesom der er foretaget lytninger inden for 2 km fra planomradet med handholdt detektor. Af undersggelsen fremgar
der konkrete oplysninger om placering af de otte fastmonterede detektorer, samt oplysninger om antal registreringer fordelt pa de enkelte
flagermusarter.

Naevnet leegger derudover vaegt pa, at der ved undersggelsen ikke blev registreret en hgj aktivitet af flagermus i omradet, og at det séledes ikke er
sandsynligt, at der er yngle- eller rasteomrader for flagermus i naerheden af planomradet.

Planklagenavnet finder desuden, at driftsstop, som fastsaettes efter retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, er egnede til i relation til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, at afvaerge drab af flagermus samt beskadigelse og
odelaeggelse af yngle- og rasteomrader. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, stilles et krav
om, at enhver risiko for tab af individer skal elimineres.

| den konkrete sag fremgar det af den meddelte § 25-tilladelse til projektet, at der fastsaettes driftstop pa alle 3 vindmgller om natten fra solnedgang
til solopgang i perioden fra 15. juli til 15. oktober ved vindhastigheder under 5 m/s. Dette ligger inden for det interval, som fremgar af forvaltningsplan
for flagermus.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Qvrige bilag IV-arter

Planklagenaevnet finder tillige, at kommunen i forhold til de evrige bilag IV-arter har haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at planerne ikke vil
pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af pavirkningen af gvrige bilag IV-arter.

Naevnet leegger vaegt pa, at kommunen i miljgrapporten bl.a. pa baggrund af besigtigelser i omradet og eksisterende data, har foretaget en vurdering
af, hvorvidt der er egnede biotoper for de forskellige arter i og omkring planomradet, ligesom kommunen har foretaget en vurdering af, hvorvidt
disse biotoper vil blive pavirket af projektet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Pdvirkning af fugle
2.4.1. Klagen

Klagerne anferer, at kommunen i miljgrapporten ikke har beskrevet den sandsynlige pavirkning af overvintrende og traekkende fugle i adalen, samt at
kommunen burde have foretaget undersegelser af fugle i omradet. Klagerne anferer desuden, at overvintrende vildgaes og vildeender ikke er
beskrevet tilstraekkeligt i miljgrapporten.

Seerligt i forhold til traner anferer klagerne, at planerne for opstilling af vindmaeller vil medfere, at tranen vil forsvinde fra omradet. Det er klagernes
opfattelse, at undersggelsen af traner ikke er tilstraekkelig, saerligt i forhold til vurderingen af kollisionsrisikoen.

For sa vidt angar sangsvaner anfgrer klagerne, at det ikke kan undgas, at mange sangsvaner vil blive draebt hvert ar og at antallet af sangsvaner vil
blive kraftigt reduceret.

Klagerne anferer derudover, at kommunen i miljgrapporten burde have vurderet planernes pavirkning af tinksmed, svaleklire, vagtel, musvage, bla
keerheg, red glente, dueheg, spurveheg, tarnfalk, rerheg, sort glente, dvaergfalk, fjeldvage, hvepsevage, havern, gragas, bramgas, krikand, graand,
gravand, spidsand, troldand, vibe og fiskehejre.

Det er sammenfattende klagerens opfattelse, at det efter fuglebeskyttelsesdirektivet vil vaere ulovligt at vedtage en plan til opstilling af vindmaeller i
planomradet.

2.4.2. Generelt om beskyttelsen of fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[37] er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader,
som indgar i en raekke af Natura 2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtgerelsen[38] samt jagtloven[39]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag l-arter og traekfugle skal medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening
eller forringelse af disses levesteder ogsa uden for de beskyttede omrader. Med “levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene yngler, og omrader,
som fuglene regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1,
ifelge hvilken medlemsstaterne traffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau,
som iseer imgdekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn.

Ifelge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forsaetligt at draebe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i
det omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Beskyttelsen efter denne bestemmelse er ikke
begraenset til fugle, som er opregnet pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, som er truede pa et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende
tendens i bestanden.[40]

Forbuddet mod forseetlige drab er gennemfort i artsfredningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, og det er Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra
forbuddet, jf. artsfredningsbekendtggrelsens & 9. Forbuddet mod forsaetlig forstyrrelse af fugle er gennemfert i jagt- og vildtforvaltningslovens § 7,
stk. 2, og det er ligeledes Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra dette forbud, jf. lovens 8§ 46, stk. 2.
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Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig
problemer pa omrader af seerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 4, litra d, jf. § 12, stk. 1.
Desuden skal miljerapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f, jf. 8 12,
stk. 1.

Planklagenavnet finder som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter
omstaendighederne skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfgre sadanne forringelser af levestederne for en given bilag I-fugleart eller
traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade.
Endvidere bgr det som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realiseringen af planen kan medfegre forsaetlige drab af fugle eller
forsaetlig forstyrrelse navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have
en sadan pavirkning. Safremt en plan kan medfere forsatlige drab pa fugle eller forstyrrelse, forudsaetter realiseringen af planen en dispensation fra
Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens 8 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens 8§ 46, stk. 2.

2.4.3. Kommunes undersggelser og vurderinger
Generelt om fugle

Det fremgar af miljgrapporten (s. 43), at der ikke er gennemfart systematiske optaellinger af hverken yngle- eller traekfugle pa lokaliteten, men at fugle
er iagttaget under fem besigtigelser af omradet og naeromradet i april, juni, juli, august og september. Yderligere oplysninger om naturforhold i og
omkring planomradet er indsamlet som en kombination af besigtigelser og indsamling af data fra eksisterende kilder. Det fremgar supplerende af
miljgkonsekvensrapporten (s. 49), at ud over informationerne indsamlet i forbindelse med feltarbejdet, er rapporteringerne i DOF-basen gennemgaet
med henblik pd eventuelle szerligt truede arter eller falsomme ynglefugle i omradet.

Videre fremgar det, at der i forbindelse med besigtigelsen af omradet i 2020 blev observeret en raekke sandsynlige ynglefugle omkring planomradet.
Der var tale om fglgende ynglefugle: graand, trane, ringdue, stor flagspaette, sanglaerke, skovpiber, engpiber, hvid vipstjert, jernspurv, redhals,
sangdrossel, misteldrossel, solsort, lgvsanger, gransanger, geerdesmutte, gra fluesnapper, musvit, halemejse, husskade, grakrage, steer, bogfinke,
gulspurv og rerspurv. Herudover blev falgende arter observeret i yngleperioden: gragas, selvhejre, fiskehejre, red glente, rerheg, musvage,
hvepsevage, spurvehgge, tarnfalk, vibe, haettemage, selvmage, landsvale, ravn, rage, stenpikker og dompap. Det fremgar, at der i traeekperioden ogsa
blev observeret svaleklire, hjejle og stor tornskade.

Miljgkonsekvensrapportens tabel 6.2 indeholder en oplistning af de observerede ynglefugle under feltarbejdet i omradet. Det fremgéar af
miljerapporten, at observationerne er foretaget i vindmelleomradet og i en 500 m bufferzone omkring melleomradet.

Herudover fremgar det af miljgrapporten (s. 45), at problemerne med fugle i forhold til vindmeller for det ferste er risikoen for kollision, og for det
andet mulig fortraengning og forstyrrelseseffekt, eventuelt kombineret med tab af fourageringsomrader.

Desuden fremgar det, at det pa baggrund af generelle erfaringer vedrgrende risikoen for kollision méa forventes, at etablering af vindmeller i
planomradet ikke vil medfgre en vaesentlig foraget risiko for fugle. Der er saledes ikke tale om et omrade med vaesentlige fugletraek eller usaedvanligt
mange ynglefugle. Videre fremgar det, at vindmeglleomradet, som i fuglemaessig sammenhaeng er defineret som selve vindmellerne, plus
allernaermeste omegn og det vingebestrggne areal, udelukkende udggres af dyrkede marker og ikke er et vaesentligt ynglefugleomrade. Det vurderes
derfor, at der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af ynglefugle i omradet.

Samlet set er det kommunens vurdering, at planlaegningen vil medfere ingen eller en neutral pavirkning af fugle.

Scerligt om svaner og.gaes

Der er i forbindelse med miljgvurderingen udarbejdet en saerskilt rapport om sangsvaner ved Blahgj, med kommentarer om gvrige svaner samt gaes,
som er vedlagt som Appendiks VII til miljgkonsekvensrapporten.

Det fremgar af undersggelsen, at der i omradet omkring Karstoft A est for Bldhgj regelmaessigt overvintrer mindre flokke af sangsvaner, og at det ud
fra data fra DOF-basen vurderes, at den samlede vinterbestand i omradet udger 50-300 fugle. Det vurderes dog, at omradet ikke udger et vaesentligt
overnatningsomrade for sangsvane.

Herudover fremgar det, at sangsvane foretrakker at opholde sig pa marker med godt udsyn til alle sider, og at svanerne generelt helst have mindst
100 meter til naermeste levende hegn, veje eller skove og lidt stgrre afstand til huse eller andre strukturer med regelmaessig menneskelig faerdsel.

Videre fremgar det, at markerne omkring de planlagte vindmeller ifalge DOF-basen kun sjeeldent er besggt af sangsvaner. Dette skyldes sandsynligvis,
at markerne er relativt sma og med ret darligt udsyn pa grund af levende hegn. Det primaere omrade med rastende sangsvaner ligger vest og nord
for planomradet, primeert i de mere dbne omrader langs Karstoft A. Flyveruterne mellem de primare overnatningspladser og de primare
fadesegningsmarker omkring Karstoft A, vurderes desuden ikke at krydse mglleomradet.

Ud fra omfanget og antallet af fugle vurderes der samlet set ikke at vaere en vaesentlig risiko for kollisioner. Bestanden af sangsvane er stor og
stigende, og sjeeldne tab af enkelte individer vurderes ikke at kunne pévirke hverken den lokale eller den nationale bestand.

For sa vidt angar evrige svaner og gaes, fremgar det af rapporten, at disse ifalge DOF-basen kun i mindre antal forekommer i omradet. De arter der er
observeret i perioden 2010-2020 er bramgas, canadagas, gragas, blisgas, knopsvane og pibesvane. Pa baggrund af det lave antal registreringer
vurderes det, at der ikke er risiko for en pavirkning af lokale eller nationale bestande af @vrige arter af gees og svaner.

Scerligt om traner

Det fremgar af miljgrapporten (s. 43), at det mosaikpraegede landskab med dyrkede afgreder, graesningsarealer og sterre og mindre naeringsfattige
hedemoser omkring Blahgj, er et ideelt levested for ynglende traner. Tranerne har saledes gode muligheder for at yngle i moserne, hvor de kan
anbringe deres reder i sikkerhed for f.eks. raeve, og de kan fouragere pa de omkringliggende marker og graesningsarealer.
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Det fremgar i forleengelse heraf, at der for at belyse og vurdere forholdene for ynglende traner i omradet er gennemfert en seerlig undersegelse af
forholdene i foréret, sommeren og efteraret 2020, og at det pa baggrund af observationer i DOF-basen og undersggelsen fra 2020, som fremgar af
Appendiks V til miljgkonsekvensrapporten, vurderes, at 3-4 tranepar de seneste ar har ynglet i omradet ved Blahgj, og at disse ogsa jeevnligt
frekventerer mglleomradet ved Blahgj ved enten at overflyve det, eller fouragere i det.

Det konkluderes i miljgrapporten (s. 45), at det ogsa med mgllernes tilstedevaerelse vil vaere muligt for traner at finde egnede
redeplaceringsmuligheder i lokalomradets hedemoser. Barrieeffekten for lokalt ynglende fugle som falge af mallernes tilstedevaerelse samt risikoen
for, at traner pa traek kolliderer med mellerne, vurderes som vaerende ubetydelig.

Det fremgar af notatet fra feltundersegelsen af traner, at formélet med undersggelsen var at vurdere, hvor mange traner, der yngler i omradet ved
Blahgj, i hvor hgj grad de frekventerer det foresldaede meglleomrade, samt at risikovurdere melleprojektets mulige betydning for de lokalt ynglende
traner. Videre fremgar det, at feltundersegelserne tog afszet i DOF's vejledning for overvagning af traner.

Der blev to dage i april 2020 foretaget en besigtigelse af hele omradet ved Blahgj, pa de fleste af de omkringliggende marker inden for en afstand af
ca. 3 km fra planomradet. Undersggelsen blev gennemfart i slutningen af april, da enlige voksne fugle ved potentielt egnede ynglelokaliteter pa dette
tidspunkt, kan indikere ynglepar. Endvidere blev der i starten af juli 2020 over to dage foretaget en undersggelse, hvor marker og enge med kort
vegetation i eller naer yngleomraderne blev undersggt for at vurdere, hvilke marker der anvendes af de lokale ynglepar og deres store eller halvstore
unger til rast eller fouragering. | august 2020 blev der desuden gennemfgrt endnu en besigtigelse af omradet pa det tidspunkt, hvor ungerne er
flyvefeerdige. Endelig blev der i september 2020 foretaget en underseggelse for at vurdere, i hvilket omfang de lokale ynglepar benytter markerne til
rast og fouragering fer efterarstraekket.

Undersggelsens resultater er gengivet i tabel 4, og det fremgar i forlaengelse heraf, at der ved feltarbejdet ikke blev observeret enlige fugle, hvilket
bekraefter, at observationerne udgeres af lokale ynglefugle, heraf tilsyneladende kun ét par med succes i 2020. Det kunne konstateres, at fuglene
virkede meget mobile og flgj en del rundt mellem lokaliteterne, hvor de opholdt sig i kortere eller leengere tid. Videre fremgar det, at de flyvende fugle
kommer fra de omkringliggende hedemoser, passerer regelmaessigt gennem melleomradet, og to fugle sas fouragere pa marken lige nord for
Hallundbaek Mose.

Det konkluderes i undersggelsen, at Hallundbaek Mose er naermeste yngleomrade med 150 m fra lokalitetens afgraensning til naeermeste melle.

Om den mulige pavirkning af tranerne fremgar det af notatet, at afhaengigt af tidspunktet for arbejdet, kan mindre lokale forstyrrelser af ynglende
traner forekomme i forbindelse med opsaetning af de tre meller. Disse forstyrrelser vurderes dog at veere sa kortvarige og lokale, at de vil vaere uden
betydning for de lokale ynglefugle. Risikoen er derfor begraenset til at omfatte driftsperioden.

| forhold til risikoen for fortraengning, henvises der i undersggelsen til en raekke studier af traners reaktion pa vindmaller. Af studierne fremgar det, at
traner kan yngle ganske taet pa vindmeller, men at der ogsa findes eksempler pa, at fugle undgar omrader med mange meller, og at den konkrete
pavirkning afhaenger af de lokale forhold, herunder bevoksning mv. Desuden fremgar det, at en afstand over 400 m fra vindmellerne til tranerne, ikke
synes at fare til nogen pavirkning af ynglende fugle.

De mgller der vil vaere taettest pa et kendt yngleomrade, er de to meller, der forventes placeret pa marken nord for Hallundbaek Mose, med en
afstand til de naermeste dbne vandflader pa ca. 200 m, og med denne afstand er det vurderingen, at tranerne fortsat vil kunne yngle i Hallundbaek
Mose trods mellernes tilstedevaerelse. Det er derudover sandsynligt, at tranerne ikke kan se mgllerne, pa grund af den teette bevoksning i mosen og
det levende hegn mellem markerne og mosen.

| forhold til barriereeffekt fremgar det af undersggelsen, at en eventuel foreget barriereeffekt som folge af mellernes tilstedevaerelse er uden
betydning for de lokalt ynglende traner.

Om kollisionsrisiko fremgar det, at en raekke undersggelser tyder pa, at risikoen for at fugle kolliderer med vindmaller er lille. Samtlige registreringer
af traner, der passerede gennem mglleomradet ved Blahgj, omfattede fugle, der flgj i rotorhejde. Da de lokale ynglefugle desuden synes at vaere
meget mobile, vil der vaere en potentiel risiko for at kollidere med vindmegllerne. De foretagne kollisionsberegninger viser dog, at den faktiske risiko
for, at traner kolliderer med vindmgllerne er saerdeles lav. Det fremgar, at da traner synes at have en udpraeget evne til at mangvrere uden om
vindmeller og da Blahgj ikke ligger i en traekkorridor, vurderes risikoen for, at traner under deres traek kolliderer med vindmellerne at vaere yderst
lille.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at planomradet ikke er udpeget som Natura 2000-omrade, i form af et fuglebeskyttelsesomrade, ligesom
der ikke er fuglebeskyttelsesomrader i umiddelbar naerhed af omradet. De naermeste fuglebeskyttelsesomrader ligger séledes henholdsvis 15 og 20
km fra planomradet.

Neevnet har dog fundet anledning til at vurdere pavirkningen af de af klagerne naevnte fugle i forhold til den generelle beskyttelse, som falger af
fuglebeskyttelsesdirektivets regler.

Folgende af de af klagerne naevnte fugle fremgar af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I: traner, tinksmed, bla keerhag, red glente, rerheg, sort glente,
dveergfalk, hvepsevage, havern, sangsvane, gragas, bramgas, krikand, gravand, spidsand og troldand.

De gvrige arter, som klagerne har naevnt, fremgar ikke af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, men er dog fortsat omfattet af den beskyttelse, som
folger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5.

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger om pavirkningen af fugle i omradet. Naevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at planerne ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning af fugle, herunder traner,
i omradet.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen i sin vurdering har inddraget tilgaengelig relevant viden om forekomsten af fugle og disses faerden i og
omkring planomradet fra DOF-basen, ligesom der er blevet foretaget en raekke besigtigelser af omradet. Hertil kommer, at kommunen har foretaget
en vurdering af kollisionsrisikoen, ligesom der er foretaget en vurdering af risikoen for fortraengning og barriereeffekt.

Seerligt i forhold til traner, laegger naevnet vaegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa konkrete feltundersggelser foretaget over flere dage i
forskellige perioder i 2020, ligesom der er inddraget relevante videnskabelige studier i vurderingen. Naevnet bemaerker ligeledes, at der er udarbejdet
en selvsteendig vurdering af sangsvaner, med kommentarer om andre svanearter samt gaes.
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Planklagenavnet finder pa den baggrund, at miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf.
lovens § 12, stk. 1, er opfyldt, og naevnet kan séledes ikke give medhold i klagepunkterne vedrgrende fugle.

Naevnet bemaerker desuden, at det er Miljgstyrelsen, som efter jagt- og vildtforvaltningslovens 8 46, stk. 2, har kompetence til at vurdere, om en
realisering af planerne kraever en dispensation fra forbuddet mod forseetligt forstyrrelse af fugle, og om betingelserne herfor er opfyldt.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at der ikke efter planloven er noget til hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering
af planen afhaenger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som f.eks. artsfredningsbekendtggrelsen.

2.5. Kommunens miljevurdering
2.5.1. Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1,
udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre andringer i sadanne
planer, skal der kun gennemfgres en miljevurdering, hvis gennemferelsen af planen ma antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2,
nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der
gennemfares en miljgvurdering, hvis planen medfarer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under
hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljevurdering, hvor dette er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formélet med
bestemmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i
processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljsmaessige
aspekter i planens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

2.5.2. Indhold af miljerapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens
gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som
udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse af planen, der forventes at fa veaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af
gennemfgrelsen af planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedst pa et andet trin i det pagaeldende forleb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.5.3. Landskabelig pdvirkning

Generelt om landskabelig pdvirkning

I en miljgrapport skal der indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa landskab, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. 8 12.

Dette indebaerer efter Planklagenavnets opfattelse, at der efter omstaendighederne skal indgé oplysninger om pavirkningen af landskab i en
miljgrapport. Dette kan navnlig vaere relevant, hvis planen omfatter et omrade, der i kommuneplanen er udpeget med seerlige landskabelige vaerdier.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vaere.
Miljgvurderingsloven fastsaetter heller ikke et krav om visualisering, og der er saledes heller ikke szerlige krav til indholdet eller omfanget af
visualiseringer.

Selvom der ikke er et lovkrav om visualisering, skal en visualisering, safremt den foretages, veere korrekt. Visualiseringerne i en miljgrapport skal
saledes gare det muligt for deltagerne i planproceduren at danne sig en mening om projektets pavirkning af omgivelserne. Er der eventuelle
usikkerheder og ungjagtigheder i visualiseringen, ber dette oplyses i forbindelse med visualiseringen.

Klage over visualiseringer

Klagerne anferer, at de udarbejdede visualiseringer ikke giver det rigtige billede af mallernes pavirkning af naboerne og mellernes pavirkning af
naturen i ddalen, samt at visualiseringsfotoene er taget fra steder, der ikke tegner et retvisende billede af de faktiske forhold.

Videre anferer klagerne, at de supplerende visualiseringer der er udarbejdet, heller ikke er tilstraekkelige. Flere af fotoene er sdledes taget bag ved
levhegn eller bag bygninger, og klagerne anfaerer, at der burde veere taget flere fotos fra selve den beboelse eller det naturomrade, som fotoet skal
visualisere. Klagerne har i forlaengelse heraf oplistet en raekke punkter hvorfra visualiseringerne burde have veeret udarbejdet.

Klagerne har desuden faet udarbejdet 6 visualiseringer, som de mener giver et mere retvisende billede af mgllernes pavirkning af landskabet.

Planklagencevnets vurdering af visualiseringerne
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Planklagenavnet finder, at visualiseringerne samlet set giver et tilstraekkeligt daekkende indtryk af konsekvenserne af det planlagte. De oprindelige og
de supplerende visualiseringer udger dermed et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for kommunen og offentligheden i forhold til en vurdering af den
visuelle pavirkning. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens valg af fotostandpunkter til visualiseringerne.

Naevnet leegger vaegt pa, at visualiseringer er beskrevet i miljgrapporten, hvoraf det fremgar (s. 33 f.), at visualiseringerne er valgt, sa de bedst muligt
viser forholdene fra det omkringliggende landskab samt pavirkning af landskabselementer. Det fremgar desuden af miljgrapporten, at kommunen
alene har medtaget udvalgte visualiseringer i miljgrapporten, og der er herudover henvist til miljgkonsekvensrapportens Appendiks Il, der indeholder
visualiseringer fra 27 fotostandpunkter, heraf 21 fotopunkter i naerzonen og 6 fotopunkter i mellemzonen.

Endvidere laegger naevnet vaegt pa, at det fremgar af miljgkonsekvensrapportens Appendiks I, at fotopunkterne er fra steder hvor mange mennesker
normalt har deres daglige faerden samt fra omraderne omkring de naermeste naboer. Der er derudover ogsa valgt punkter med seerlig landskabelig
og rekreativ veerdi. Fotopunkterne er desuden valgt med henblik pa at vise, hvordan de planlagte vindmeller visuelt vil pavirke markante og
vaesentlige landsskabselementer, som eksempelvis kirker samt samspillet med eksisterende vindmeller.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at det fremgar af kommunens heringssvar, at det er kommunens vurdering, at visualiseringerne og vurderingerne i
miljgrapporten giver et deekkende billede af de reelle pavirkninger, og at de valgte fotopunkter er repraesentative for omradet som helhed.
Kommunen har ligeledes oplyst, at der pa opfordring fra Vejle Kommune er udarbejdet supplerende visualiseringer fra Raevling Mose, og at det
ligeledes her er vurderingen, at vindmellerne ikke vil veere dominerende for oplevelsen af mosen, om end megllerne vil veere synlige fra mosen.
Kommunen har desuden bemaerket, at visualiseringer altid vil vaere baseret pa de eksisterende landskabelige forhold, og fra offentligt tilgeengelig vej.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at formalet med visualiseringer er at give beslutningstagerne en mulighed for at danne sig en mening om det
planlagtes pavirkning af omgivelserne. Der er ikke efter miljgvurderingsloven krav om visualiseringer, og der kan saledes heller ikke stilles krav om, at
der udarbejdes visualiseringer fra enkeltstdende individuelle adresser eller fra bestemte omrader, ligesom der ikke er krav om, at kommunen skal
udarbejde visualiseringer fra alle punkter, hvorfra vindmallerne kan veere synlige.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet vedrerende de udarbejdede visualiseringer.

Klage over den landskabelige pdvirkning

Klagerne anferer, at vindmagllerne vil veere dominerende i det omkringliggende landskab og vil medfgre en vaesentlig negativ pavirkning af landskabet,
herunder pa de naerliggende § 3-beskyttede omrader, samt at kommunen burde have benyttet landskabskaraktermetoden.

Klagerne anferer desuden, at omradet er karakteriseret ved at veere et fladt landskab med seerlige naturomrader som Hallundbaek Mose, Raevlinge
Mose og Karstoft Adal, og at kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har vurderet pavirkningen pa den omkringliggende natur. Herudover anfgrer
klagerne, at mgllerne vil medfere en darligere naturoplevelse for folk der faerdes i den omkringliggende natur, og at kommunen ikke har vurderet
tilstraekkeligt pa dette.

Videre anferer klagerne, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af pavirkningen af de sterre uforstyrrede landskaber i nabokommunerne.

Planklagencevnets vurdering af den landskabelige pavirkning

Planklagenaevnet finder, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den landskabelige pavirkning ved opstilling af tre
vindmegller. Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at miljgvurderingsloven ikke stiller krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning, eller hvor
stor en eventuel pavirkning ma veere.

Naevnet leegger ved vurderingen vaegt pa, at kommunen i miljgrapporten (s. 35-39) har foretaget en vurdering af planernes pavirkning pa
bevaringsvardige landskaber, starre uforstyrrede landskaber og vaerdifulde kulturmiljger i naerheden, herunder kirker. Vurderingen af pavirkningen
er baseret pé de udferte visualiseringer.

Det fremgar af miljgrapportens tabel 1.1, at vindmaellernes synlighed fra de bevaringsvaerdige landskaber vil vaere varierende, og at synligheden vil
veere sterst fra naerzonen, ved overgangene til bakkegerne, hvor der er udsigt over landskabet, samt fra Raevling Mose. Pavirkningen af
bevaringsveerdige landskaber vurderes af kommunen at veere moderat til negativ i naerzonen. Om pavirkningen af mellem- og fjernzonen fremgar det
af miljgrapporten, at der kun vil vaere en minimal visuel pavirkning.

For sa vidt angar sterre uforstyrrede landskaber fremgar det, at pavirkningen i naerzonen vurderes at vaere moderat negativ, da vindmellerne ofte vil
veere helt eller delvist synlige fra Hallundbaek Mose og Raevling Mose, men ogsa kan vaere skjult bag bevoksning. Vindmellerne star uden for
udpegning af starre uforstyrrede landskaber, men kan forandre oplevelsen af landskabet inde fra de udpegede omrader. Det fremgar ligeledes, at
vindmellernes udstraekning i landskabet er forholdsvis lille og at det fortsat vil veere muligt at opleve det uforstyrrede landskab uden at opleve
vindmeller. Om pavirkningen i mellem- og naerzonen fremgar det, at mallerne er meget lidt synlige fra det uforstyrrede landskab, samt at der kun vil
vaere en minimal visuel pavirkning pa omradet i Herning Kommune.

Om den visuelle pavirkning af vaerdifulde kulturmiljger i naerzonen fremgar det af miljgrapporten, at det vaerdifulde kulturmiljg Raevling Mose ligger i
vindmglleomradets naerzone og at det vurderes, at omradet vil blive udsat for en mindre negativ pavirkning, da vindmellerne vil vaere synlige fra
omradet, men at mellerne ikke pavirker de kulturhistoriske spor i omradet. Fra Skaerlund Kirke vil mgllerne veere delvist synlige fra en del af
kirkegarden, og det er kommunens vurdering, at kirken udsaettes for en mindre negativ pavirkning. | forhold til pavirkning af Blahej og Store
Vorslunde Kirker fremgar det, at der vil veere ingen/neutral pavirkning.

Naevnet bemaerker i forhold til det af klageren anferte om, at kommunen burde have benyttet landskabskaraktermetoden til vurdering af den visuelle
pavirkning pa landskabet, at kommunen ikke efter miljgvurderingsloven er forpligtet til at benytte en bestemt metode til vurderingen af den
landskabelige pavirkning.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Klage vedrarende visuel pdvirkning af naboer
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Klagerne anfarer, at naboerne vil opleve en vaesentlig negativ pavirkning ved opstilling af vindmallerne, da disse vil medfere vaesentlige visuelle gener
for naboerne. Klagerne anferer, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har vurderet den negative pavirkning for naboerne og at kommunens
vurdering af pavirkningen af naboer er overfladisk og generel, hvilket medfgrer, at kommunens vurdering er forkert.

Planklagencevnets vurdering vedrarende visuel pavirkning af naboer

Planklagenaevnet finder, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den visuelle pavirkning af naboer. Kommunen har
saledes i miljgrapporten (s. 39) beskrevet den visuelle pavirkning ved de naermeste nabobebyggelser, ligesom der er udarbejdet visualiseringer i
forhold til flere af disse.

Det fremgar af tabel 1.1 i miljgrapporten, at enkelte naboer, sarligt mod nord, vil fa direkte udsigt til vindmagllerne i et landskab, der ikke er pavirket
af evrige tekniske elementer. Videre fremgar det, at oplevelsen af landskabet ved de narmeste naboer kan blive forandret af vindmellerne, der ofte
vil blive oplevet over bevoksninger og levende hegn. Samlet set er det kommunens vurdering, at den visuelle pavirkning ved de naermeste naboer vil
vaere moderat negativ.

Om de neerliggende byer fremgar det desuden, at Drantum, @gelund, Gl. Blahgj og Blédhgj vurderes at blive udsat for en mindre visuel pavirkning.
Store Vorslunde, Hedegard, Hallundbaek og Blahgj Kirkeby vurderes at blive udsat for ingen/neutral pavirkning. Fra Risbjerg kan vindmellerne vaere
synlige og fra Trekroner vil vindmallerne vaere punktvis synlige. Det er kommunens vurdering, at pavirkningen vil veere moderat negativ.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at miljgvurderingsloven ikke stiller krav om, at en plan ikke ma medfare en visuel pavirkning, eller hvor stor en
eventuel pavirkning ma veere.

Planklagenavnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagen.

Klage vedrarende belysning pd mellerne

Klagerne anferer, at det lys der monteres pa vindmgllerne vil pavirke landskabet hele degnet. Lysene vil veere gdelaeggende for de neerliggende
uforstyrrede landskaber og for de mennesker der bor i naseromradet.

Planklagencevnets vurdering vedrarende belysning.pd mellerne

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den pavirkning, som belysningen pa mellerne vil
medfgre.

Naevnet laegger vaegt pa, at belysning er beskrevet i miljgrapporten, tabel 1.1. (s. 10) samt pa s. 39, hvor det fremgar, at da lysene sidder pa
mellehuset, vil belysningen om dagen i naerzonen kun veere synlig pa tidspunkter hvor vindmellerne er synlige fra nav og opefter, samt at
vindmgllerne i store dele af naerzonen ikke vil veere synlige. Derudover afhaenger synligheden af det blinkende hvide lys af vejrforholdene, men det vil
ofte vaere synligt og fremhaeve oplevelsen af anlaegget. Pavirkningen i dagtimerne vurderes pa den baggrund at veere moderat negativ. Videre
fremgar det, at belysningen om natten vil veere tydelig i megrket, da omradet i forvejen er minimalt pavirket af gvrig belysning. Pavirkningen om natten
er dog mindre negativ, da det rgde lys er mindre synligt.

For sa vidt angar mellem- og fiernzonen er det kommunens vurdering, at pavirkningen om dagen vil vaere mindre negativ, samt at pavirkningen om
natten vil vaere ingen/neutral, da det rgde lys er mindre synligt og ofte vil blive oplevet sammen med gvrige lys i landskabet. Det er pa den baggrund
kommunens vurdering, at belysningen fra stgrre afstande vil pavirke det merke landskab i mindre grad.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet om belysning pa vindmellerne.

2.5.4. Skyggekast
Klagen

Klagerne anferer, at de udarbejdede skyggeberegninger ikke kan vaere korrekte og at der skal udarbejdes en specifik beregning for ejlendommene
[A1], [A2] samt [A3], da beregningen af den reelle skyggetid overstiger 10 timers arlig skygge.

Klagerne har derudover anfert, at det burde fremga af miljgrapporten pa hvilke dage og hvilke tidspunkter skyggekontrolsystemet vil sikre, at
naboejendommene ikke paferes mere end 10 timers arligt skyggekast.

Generelt om skyggekast fra vindmailer

| en miljgrapport skal der bl.a. indgé oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers
sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Skyggekast fra vindmaeller kan efter omstaendighederne vare en pavirkning, som skal indga i
en miljgvurdering.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller beregninger i forhold til skyggekast. Loven fastsaetter heller
ikke graenser for det tilladelige omfang af skyggekast.

Der findes ingen lovregulering for skyggevirkninger fra vindmeller. Det fremgar dog af vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeller,[41] at det anbefales, at naboboliger ikke udsaettes for mere end 10 timers skyggekast arligt beregnet som reel skyggetid efter WindPRO
Shadow-programmet eller et tilsvarende program. Af vejledningens bilag 1 fremgar det endvidere under modelforudsztninger, at forhindringer
sasom skove, bygninger og lignende ikke ber inddrages i beregningerne. Desuden beregnes ikke skyggekast for solhgjder mindre end 3 grader over
horisonten, ligesom skyggetid kun optaelles, hvis mere end 20 % af solen er daekket af vingen.
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Det fremgar ligeledes af vejledningens bilag 1, at nar den reelt beregnede skyggetid overstiger 10 timers skygge om aret, skal der for den aktuelle
nabobeboelse ogsa beregnes skyggekast for selve beboelsen og faktisk udenders opholdsareal. | disse beregninger indgar konkrete informationer
om beboelsens vinduer, opholdsarealets stgrrelse mm.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten i tilstraekkelig grad har redegjort for forhold i relation til skyggepavirkning, og at
mindstekravene til en miljgrapport efter miljgvurderingslovens bilag 4, er opfyldt i relation hertil.

Naevnet leegger veaegt pa, at kommunen har vurderet skyggepavirkningen for de naermeste boliger efter de beregningsmetoder mv., som er beskrevet
i vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller. Skyggepavirkningen er desuden beskrevet i miljgrapporten (s. 46-49), hvor det
fremgar, at der primaert har vaeret fokus pa de naermeste naboer, da de vil opleve den kraftigste pavirkning. Videre fremgar det, at der i forhold til
beregning af stgj og skyggekast, rent metodisk er udlagt et undersggelsesomrade inden for en afstand af 1.100 m fra vindmellerne, hvor de
naermeste 8 naboboliger er beliggende. Det fremgar, at der pa baggrund af vindmellernes forventede geometri og metrologiske data er udfert
skyggekastberegninger. Naevnet konstaterer, at beregningerne af den reelle skyggetid for de neermeste 8 naboboliger er vedlagt
miljgkonsekvensrapporten som Appendiks IIl.

Det er i miljgrapporten konkluderet, at beboelser vest for vindmellerne vil opleve skyggekast morgen og formiddag, at beboelser nord for
vindmgllerne vil skyggekastet vaere midt pa dagen, og for beboelser gst for vindmellerne vil der forekomme skyggekast sidst pa eftermiddagen og om
aftenen. Syd for vindmellerne vil der ikke opleves skyggekast. Det fremgar af beregningerne og skyggekortet (s. 48), at 3 ud af de 8 naermeste
naboejendomme vil blive udsat for mere end 10 timers skyggekast arligt.

Kommunen anferer herefter i miljgrapporten (s. 49), at der ikke findes lovgivningsmaessige krav til regulering af skyggekastforhold, men at det
anbefales, at vindmeller ikke paferer nabobeboelser mere end 10 timers sakaldt reel skyggetid arligt. Kommunen har derfor i kommuneplanens
retningslinjer vedtaget, at det ved planlaegning af vindmaller skal sikres, at boliger til helarsbeboelse ikke udseettes for skyggekast i mere end 10 timer
om aret.

Naevnet konstaterer, at der i § 25-tilladelsen til projektet er fastsat et sadant vilkar om, at ingen nabobeboelser ma udsaettes for mere end 10 timers
skyggekast om aret (beregnet som reel skyggetid med WindPro (Shadow) eller tilsvarende program), og at vindmellerne skal have installeret teknik og
software, der gor det muligt at stoppe mgllerne og begranse det reelle skyggekast i nedvendigt omfang.

Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 64), at etablering af skyggestop pa mellerne forudsaetter en mere
detaljeret opmaling og beregning for at vurdere de ngjagtige opholdsarealer, der skal tages hensyn til, samt at det ofte er hensigtsmaessigt at vente
med den detaljerede opmaling til mellerne er opfert. Efter opfarelsen af mallerne kan det ved besigtigelse konstateres, om skyggekast kan ramme
opholdsarealerne, eller der er naturlig afskeermning, som vil forhindre skyggegenerne.

Planklagenaevnet lzegger saledes til grund, at der vil blive foretaget yderligere specifikke beregninger i forhold til skyggepavirkningen, og at det med §
25-tilladelsen er sikret, at nabobeboelser ikke udsaettes for mere end 10 timers skyggekast om aret.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet vedrarende skyggepavirkning.

2.5.5. Stgj fra vindmaller
Klagen

Klagerne anferer, at stgj fra vindmellerne vil opleves som generende over hele omradet, og at bade den opfattelige og den lavfrekvente stgj vil vaere
generende for dyr og mennesker.

Generelt om stgj

I en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning p& miljget, herunder pa befolkningen og menneskers
sundhed samt fauna og materielle goder, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Dette omfatter bl.a. stgj fra vindmeller.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse
vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller
bestemte beregninger i forhold til stej, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Miljgvurderingsloven fastleegger heller ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet
for tilladelige miljgpavirkninger, herunder graensevaerdier for stgj fra vindmaller, fglger af anden lovgivning.

De stgjgransevaerdier for vindmaller, som fremgar af den gaeldende bekendtgerelse om stgj fra vindmeller,[42] er fastsat ud fra et niveau af
stgjbelastning, der er vurderet at vaere miljg- og sundhedsmaessig acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har fundet udtryk i
bekendtggrelsen, ma desuden betragtes som almindeligt anerkendte, idet disse bygger pa metoder, som har vaeret benyttet i en lang arraekke, og
som lgbende er blevet udbygget og preeciseret. Det falder uden for naevnets kompetence at vurdere, om disse metoder for beregning af stej er
rimelige eller hensigtsmaessige.

Hvis en kommune har beregnet de konkrete forventede stgjpavirkninger fra de vindmealler, der planlaegges for, ud fra beregningsprincipperne i
bekendtggrelsen, og i en miljgrapport har sammenholdt disse med de fastsatte stgjgreenseveerdier for vindmeller, udger dette derfor et grundlag,
som efter naevnets opfattelse er sagligt, relevant og tilstraekkeligt til at understette beslutningstagerne i forbindelse med en planvedtagelse, jf.
kravene i miljgvurderingsloven. Det er desuden ensartet fra kommune til kommune.

Planklagencevnets vurdering
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Kommunen har vurderet stgjpavirkningen for de naermeste boliger efter de beregningsmetoder m.v., som fremgar den geeldende bekendtggrelse om
stgj fra vindmeller, herunder at stgjen skal beregnes ud fra vindhastigheder pa henholdsvis 6 og 8 m/s.

Planklagenaevnet konstaterer endvidere, at beregningsresultaterne er ssmmenholdt med de stgjgraensevaerdier, som fremgar af bekendtgerelsen, og
at det forventes, at graeensevaerdierne vil kunne overholdes.

Stej er saledes beskrevet i miljgrapporten (s. 14), hvor det fremgar, at de lovgivningsmaessige krav betyder, at vindmellerne ikke ma steje mere end
39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og 37 dB(A) ved 6 m/s, inden for stgjfalsom anvendelse, som Bléhgj By. Derudover ma stgjen fra mellerne ved
enkeltliggende boliger i det abne land ikke overstige 44 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s, og 42 dB(A) ved 6 m/s.

Det fremgar af miljgrapporten, at der er udarbejdet detaljerede stgjberegninger der viser, at ingen udenders opholdsarealer ved nabobeboelser i det
&bne land vil blive udsat for mere end henholdsvis 44 dB(A) og 42 dB(A), ligesom ingen omrader udlagt til stejfalsom arealanvendelse vil blive udsat
for en hgjere stgjpavirkning end tilladt.

| forhold til lavfrekvent stej fremgar det af miljgrapporten, at beregningerne i miljgkonsekvensrapportens Appendiks Il viser, at ingen nabobeboelse i
det dbne land vil blive udsat for mere end 20 dB(A) lavfrekvent stgj ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Stgjgraenserne vil ligeledes vaere overholdt
indenders i Blahgj og tilsvarende omrader som anvendes eller er udlagt til stgjfelsom arealanvendelse. Dermed er lovkravene for lavfrekvent stgj
overholdt.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunen i miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang har redegjort for forhold i relation til stgj,
og at mindstekravene til en miljgrapport efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12, er opfyldt.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.6. Drikkevand
Klagen

Klagerne anferer, at planomradet er et omrade med saerlige drikkevandsinteresser og at 2 vindmeller er placeret inden for et nitratfelsomt
indvindingsomrade. Mgllerne er derudover placeret inden for indvindingsopland til Blahgj Stations Vandvaerk.

Generelt om pdvirkning af drikkevand

I en miljgrapport skal der bl.a. indgé oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder befolkningen, menneskers sundhed
og vand, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12. Der skal desuden gives oplysninger om de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa
internationalt plan, fallesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen, og hvordan der under udarbejdelsen af den er taget
hensyn til disse mal og andre miljghensyn, jf. lovens bilag 4, litra e, jf. § 12.

Dette indebeerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at en mulig forurening af drikkevand efter omstaendighederne skal beskrives i en miljgvurdering,
navnlig ved planlaegning for anvendelse, der kan medfgre forurening i omrader med seerlige drikkevandsinteresser og/eller indvindingsoplande.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 50), at planomradet ligger i et omrade med szerlige drikkevandsinteresser (OSD) og at sterstedelen af omradet ligger
i nitratfelsomt indvindingsomrade. Det fremgar derudover, at indvindingsoplandet til Bldhgj Stations Vandvaerk straekker sig til planomradet, og at
vandvaerkets boring ligger ca. 2,2 km vest for neermeste molle. Det fremgar desuden af kommunens bemaerkninger til de indsendte heringssvar, at
den naermeste private drikkevandsboring ligger ca. 920 m nordgst for den sydgstligste vindmelleplacering.

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang har redegjort for forhold i relation til pavirkning af drikkevand, og at
mindstekravene til en miljgvurdering efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12, er opfyldt. Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering.

Naevnet laegger vaegt pa, at drikkevand er beskrevet i miljgrapporten (s. 17 og s. 50-51), hvor der bl.a. er redegjort for, at nar vindmellerne er i drift, vil
risikoen for forurening som fglge af laekage fra mellernes smere- og hydrauliksystemer vaere ubetydelig. Det vurderes pa baggrund heraf,
sammenholdt med afstanden til boringen, at en eventuel forurening af indvindingsopland til Blahgj Stations Vandvaerk vil veere ubetydelig.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at det fremgar af redeggrelsen til lokalplanen (s. 12), at risikoen for forurening af jord- eller grundvand som felge af
opsatning af vindmeller, bade i anlaegs-, drifts- og nedtagningsfasen, vil veere minimal. Det fremgar, at med afstande til drikkevandsboringer pa
minimum 920 meter fra naermeste vindmalle, vurderes planlaegningen ikke at have betydning for omradets drikkevandsinteresser, da projektet
hverken i anlaegs- eller driftsfasen vurderes at kunne pavirke drikkevandsboringer.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.7. Beskyttet natur
Klagen

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har forholdt sig tilstraekkeligt til, hvilke konsekvenser en midlertidig grundvandssaenkning vil have for den
beskyttede natur i omradet. Klagerne henviser til, at der i omradet findes en del § 3-beskyttet natur, der risikerer at blive udterret ved en midlertidig
grundvandssankning.

Generelt om beskyttet natur
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Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 4, litra ¢, d og f, jf. § 12, stk. 1, at der i en miljgvurdering bl.a. skal gives oplysninger om miljgforholdene i
omrader, der kan blive vaesentligt bergrt, ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af
seerlig betydning for miljget, samt den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna,
flora og landskab.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det efter omsteendighederne skal indga i en miljgvurdering, hvis en plan kan pavirke et
omrade, som er beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven. Det er i den forbindelse uden betydning, om omradet ligger uden for lokalplanomradet.
Det afggrende er, om planen kan have en indvirkning pa omradet.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 45), at vindmellerne ikke placeres i omrader med beskyttede § 3-naturomréader, samt at omrader med beskyttet
natur ikke pavirkes af mellefundamenter eller adgangsveje.

Videre fremgar det, at der inde i planomradet er et § 3-beskyttet vandhul, men at det ikke forventes, at planlaegningen vil pavirke vandhullet, da
mellerne alle er placeret mindst 100 meter fra vandhullet. Hertil kommer, at en eventuel ngdvendig kortvarig grundvandssaenkning i forbindelse med
stebning af fundamenter vil blive gennemfert i vinterperioden, hvor en mindre pavirkning af vandstanden i vandhullet ikke vil pavirke den gkologiske
funktionalitet.

Desuden fremgar det af miljgkonsekvensrapporten (s. 10), at hvis grundvandssankningen gennemfgres i vinterperioden, vurderes denne ikke at
kunne udgegre en risiko for vandstanden i vandlgbene, da sterstedelen af vandferingen i vandlgbene vil komme fra omrader der ikke pavirkes af
grundvandssaenkningen og at vinteren normalt er praeget af rigelig vandfering.

Det fremgar videre, at afstanden til den fugtige hede syd for vindmellerne er omkring 50 m, hvilket kan betyde en kortvarig pavirkning af
grundvandsstanden i hedeomradet. Hvis grundvandssaenkningen gennemferes i vinterperioden, vurderes dette imidlertid ikke at kunne udggre en
risiko for vegetationen i moseomradet.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af ovennavnte, at kommunen har overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en
miljgrapport i forhold til beskyttet natur. Neevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at en eventuel midlertidig
grundvandssankning ikke vil medfgre en pavirkning af § 3-natur.

Naevnet leegger vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten, at en eventuel midlertidig grundvandssaenkning skal gennemfares i vinterperioden, hvor
de beskyttede naturtyper ikke vil blive pavirket af en mindre sendring i vandstanden. Naevnet laegger ligeledes vaegt pa, at det af kommunens
vurdering fremgar, at vandfgringen i de beskyttede vandlgb vil komme fra omrader der ikke pavirkes af grundvandssaenkningen, og at der om
vinteren normalt er rigelig vandfering.

| forhold til det naerliggende hedeomrade, laegger naevnet vaegt pa, at kommunen har foretaget en vurdering af den pavirkning, som en kortvarig
grundvandssankning vil medfere, ligesom kommunen har inddraget afstanden mellem planomradet og hedeomradet. Derudover har naevnet lagt
veegt pa, at kommunen har vurderet, at safremt grundvandssaenkningen gennemfares i vinterperioden, vil det ikke udgere en risiko for vegetationen
omkring moseomradet.

Naevnet bemaerker desuden, at det fremgar af miljgrapporten, at en midlertidig grundvandssaenkning under anlaegsfasen vil kraeve tilladelse fra
kommunen i medfer af vandlgbsloven, grundet de store vandmaengder, ligesom der vil vaere krav om, at der gives en udledningstilladelse. Naevnet
leegger til grund, at der i sddanne tilladelser vil blive stillet de ngdvendige vilkar og betingelser for grundvandssaenkning og udledning af det
oppumpede vand, saledes at en eventuel pavirkning mindskes eller undgas.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.8. Okker
Klagen

Klagerne anferer, at det grundvand, som skal oppumpes i forbindelse med en midlertidig grundvandssaenkning vil veere voldsomt okkerforurenet, og
derfor ikke mé& ledes urenset ned i Karstoft A. Klagerne henviser i den forbindelse til, at en udledning af okker vil medfere en negativ pavirkning pé&
laksebestanden i Karstoft A, samt at Harpes Baek, som Igber ud i Karstoft A, er okkerforurenet.

Generelt om okker

I en miljgrapport skal der bl.a. indgé oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder den biologiske mangfoldighed,
fauna, flora og vand, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 12, stk. 1.

Dette indebeerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at der efter omstaendighederne vil vaere krav om, at en miljgrapport indeholder en beskrivelse af
handtering af vand, som oppumpes i forbindelse med en grundvandssaenkning som fglge af opferelsen af det planlagte, safremt vandet kan medfere
vaesentlige indvirkninger pa miljget.

Planklagencevnets vurdering

Grundvand og overfladevand er beskrevet i miljgrapportens afsnit 6.4 (s. 50-52).

Det fremgar bl.a., at en del af planomradet er udpeget som omrade hvor der ikke er risiko for okkerpavirkning (okker klasse 4). Den gvrige del af
omradet er ikke okkerklassificeret, og arealer, der ikke er okkerklassificerede, er irrelevante for klassificeringen og derfor med sikkerhed uden risiko.
Videre fremgar det, at neermeste omrade med okkerklasse 1 (stor risiko for okkerudledning) ligger ca. 500 m gst for projektomradet.
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Det fremgar ligeledes, at grundvandsspejlet ultimo oktober 2020 er registreret 0,7-1,2 m under terraen, hvorfor der forventes at vaere behov for en
midlertidig grundvandssaenkning af det sekundaere grundvandsspejl i forbindelse med stgbning af vindmellefundamenter. Det fremgar i forlaengelse
heraf, at det i forbindelse med grundvandssaenkningen skal sikres, at der ikke sker udledning af okker til omradets vandlgb og seer, og at
udledningen af det oppumpede grundvand pateenkes udfert ved etablering af bassiner til nedsivning pa de omkringliggende marker i god afstand fra
grefter og vandlgb.

Udledning af det oppumpede grundvand pataenkes saledes udfert ved overrisling af marker ca. 50-100 m fra oppumpningsstederne, hvorved der
sker udfeeldning af okker med afkast fra slanger p4 markarealer. Desuden fremgér det, at grundvandet kan udledes til etablerede bassiner pa
neerliggende markomrader, der ikke umiddelbart graenser op til grefter eller vandlgb, og at okker kan bundfzeldes i disse bassiner og efterfglgende
oprenses. Ved at holde det oppumpede grundvand i midlertidige bassiner vurderes det, at grundvandet kan infiltreres i jordmatricen, og nedsive
uden at pavirke omgivende recipienter.

Af lokalplanens redeggrelse (s. 9) fremgar hertil, at det ved en midlertidig grundvandssaenkning skal sikres, at der ikke sker udledning af okker til
omradets vandlgb, og at udledning af det oppumpede vand pataenkes udfgrt ved udledning til naturlige lavninger i markerne inden for det
lokalplanlagte omrade til nedsivning. Det fremgar videre, at der er foretaget beregninger, som viser, at bade sterrelserne pa lavningerne og
jordbundsforholdene ggr det muligt at nedsive uden direkte udledning til vandlgb og grafter.

Det fremgar desuden af miljgrapporten (s. 20), at det oppumpede vand skal analyseres for okkerindhold, og at bortledning af okkerbelastet vand vil
kraeve en tilladelse fra kommunen, ligesom der skal seges om kommunal tilladelse til bade oppumpning og bortskaffelse af grundvand, og at der i
disse tilladelser kan stilles naermere vilkar og betingelser for oppumpning og udledning.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af ovennavnte, at kommunen har overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en
miljgrapport i forhold til okker, og naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Samspil med andre vindmalleomrdder
2.6.1. Klagen

Klagerne henviser til § 2, stk. 6 i bekendtggrelse om planlaegning for og opstilling af vindmeller, og anfarer, at kommunen burde have forholdt sig til
samspillet mellem eksisterende og planlagte vindmeller inden for 28 gange vindmgllens hajde. Klagerne anfgrer i forlaengelse heraf, at kommunen
har besluttet at udarbejde lokalplan og kommuneplantillaeg for et omrade til opstilling af 9 vindmeller i Kratlund ved Vester Skaerlund.

2.6.2. Generelt om samspil med andre vindmaller

Ved planlaegning for vindmeller neermere end 28 gange totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmeller, skal redeggrelsen for planforslaget, jf.
planlovens § 11 e, belyse anlaeggenes pavirkning af landskabet, herunder oplyse hvorfor pavirkningen anses for ubetaenkelig, jf. § 2, stk. 6, i
bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller.[43]

Bekendtggrelsens § 2, stk. 6 henviser til planlovens 8 11 e, som vedrgrer den redeggrelse, som en kommuneplan, herunder et kommuneplantilleeg,
skal ledsages af. Efter naevnets opfattelse geelder bestemmelsen saledes ikke for lokalplaner.

Det folger af vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller, at selve kommunens vurdering af ubetaenkelig pavirkning er
skensmaessig og ikke et retligt spergsmal.[44]

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Der er i klagen henvist til, at kommunen har besluttet at udarbejde lokalplan og kommuneplantillzeg for et omrade til opstilling af 9 vindmeller i
Kratlund ved Vester Skeerlund.

Planklagenavnet konstaterer, at der ikke pa tidspunktet for den endelige vedtagelse af lokalplanen eller kommuneplantilleegget i naervaerende sag,
var vedtaget planforslag eller endelig planlaegning for de i klagen omtalte vindmeller.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen ikke var forpligtet til at inddrage samspillet med disse eventuelle fremtidige vindmaeller i
deres vurdering af den landskabelige pavirkning. Hvis kommunen pa et senere tidspunkt udarbejder et plangrundlag for vindmeller i Kratlund ved
Vester Skaerlund, skal der i den forbindelse foretages en vurdering af samspillet mellem disse og eksisterende eller planlagte mgller inden for 28
gange vindmgllernes hgjde.

Planklagenaevnet finder i gvrigt, at kommunen i tilstraekkelig grad har redegjort for og beskrevet de planlagte vindmellers samspil med de
eksisterende vindmeller inden for en afstand af 28 gange vindmallernes hgjde.

Naevnet leegger herved vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten (s. 32), at der inden for en afstand af 28 gange vindmellernes totalhgjde, der svarer
til 4,7 km, er en enkelt hustandsvindmalle, to enkeltstaende vindmeller, testvindmellen i Drantum med en totalhgjde pa 180 m, en vindmallegruppe
med 3 vindmgller med en totalhgjde pa 126 m, samt en vindmaellegruppe med 3 vindmeller pa 140 m. Det fremgéar endvidere (s. 39), at ved faerdsel i
landskabet er de forskellige mallegrupper skiftevis synlige og ikke synlige, og at de eksisterende og de nye vindmeller til tider vil blive oplevet
sammen i landskabet. Det fremgar ligeledes, at pa grund af afstanden mellem grupperne og placeringen i terraen, vil de forskellige vindmelleparker
veere lette at adskille, og at der ikke er fundet steder, hvor samspillet vurderes at vaere betaenkeligt. Dog vil oplevelsen af vindmeller i landskabet blive
gget, bade i form af flere vindmglleparker der opleves samtidig og som enkeltanlaeg der enkeltvis er synlige. Samlet set er det kommunens vurdering,
at samspillet med andre vindmeller i naerzonen vil medfgre en mindre negativ pavirkning.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Afstanden til nabobeboelse

2.7.1. Klagen
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Klagerne anferer, at afstandskravet til naermeste beboelse ikke er overholdt, da afstanden mellem vindmellerne og [A1] er mindre end 4 gange
vindmellens hgjde. Videre anfarer klagerne, at da vindmellernes maksimale hgjde ifalge lokalplanen er 167,5 m, skal afstanden til naboer veere
mindst 670 m. Afstanden til [A1] er efter klagerens beregninger 669,8 m.

2.7.2. Generelt om afstanden til naboer

Det fremgar af § 2, stk. 2 i bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, at der ikke ma gives tilladelse efter planloven til
vindmeller neermere nabobeboelse end fire gange mgllens totalhgjde.

Det fremgar af vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller (s. 21), at afstandskravet skal forebygge, at nabobebyggelse
pavirkes vaesentligt af visuelle gener som glimt, skyggekast og lysafmaerkninger. Afstandskravet skal ses i sammenhang med bekendtggrelse om stgj
fra vindmeller,[45] som sikrer nabobeboelse mod vaesentlige gener fra stgj, og begge regelsaet skal overholdes.

Det fremgar derudover af vejledningen (s. 22), at afstanden mellem vindmagller og beboelse méles efter byggelovgivningens regler, det vil sige vandret
fra melletarnets yderste begraensning til beboelsesejendommens narmeste bygningsdel uden hensyn til terraenforskelle.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at afstandskravet i bekendtggrelsens § 2, stk. 2, er overholdt. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette den
foretagne beregning af afstanden mellem mglle nr. 2 og nabobebyggelsen pa [A1].

Naevnet leegger herved vaegt pa, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 13), at vindmaeller ikke ma opstilles naermere en nabobolig end 4 gange
vindmellens totalhgjde malt fra ydersiden af vindmgllens tarn til nsermeste mur eller hushjgrne ved naboboligen. Videre fremgar det, at dette svarer
til en afstand pa 670 m for de op til 167,5 m hgje vindmaller, og at den naermeste bolig med beboelse ligger minimum 670 m fra vindmellerne,
hvorfor afstandskravet er overholdt.

Hertil kommer, at det fremgar af miljerapporten (s. 47 og kortbilag 6.3), at afstandskravet til neermeste naboer er overholdt.

Naevnet leegger derudover vaegt pa, at bygherren i sine bemaerkninger til klagen har indsendt et kort over afstanden mellem vindmegllerne og
nabobeboelsen. Det fremgar af kortet, at det er udarbejdet af [V1] A/S, og at afstanden mellem vindmagllen og nabo skal males fra kanten af
melletédrnet i retning mod naboboligen til naermeste punkt pa boligen. Det fremgar derudover, at afstanden til [A1] er 670,08 m og dermed
overholder afstandskravet.

Bygherren har desuden i bemarkningerne til klagen oplyst, at der i forbindelse med opsatning af vindmellerne i henhold til vilkar i § 25-tilladelsen, vil
blive foretaget en konkret opmaling af en landinspekter for at sikre, at afstandskravet overholdes. Naevnet konstaterer, at det fremgar af § 25-
tilladelsens vilkar 10 og 11, afstanden fra den enkelte vindmelle til naermeste nabobeboelse skal vaere mindst fire gange vindmellens totalhgjde og at
en landinspekter skal foretage opmaling af afstanden i forbindelse med opsatningen af vindmgllerne. Landinspektgrens opmaling skal indsendes til
kommunen snarest muligt, og senest tre maneder efter vindmellerne er blevet opsat.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Bestemmelser om preecis placering
2.8.1. Klagen

Klagerne anferer, at lokalplanen ikke indeholder bestemmelser om mgllernes praecise placering, hvilket er et krav, jf. § 4 i bekendtggrelse om
planlzegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller.

2.8.2. Generelt om mallernes placering

Det fremgar af § 4 i bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller, at en lokalplan for et vindmelleomrade, jf. planlovens §
15, skal indeholde bestemmelser om megllernes praecise placering, antal, mindste og sterste totalhgjde samt udformning.

Det fremgar af vejledning om planlaegning for og opstilling af vindmaeller (s. 55), at lokalplanen skal angive vindmellernes mulige placeringer som
forudsaetning for blandt andet konkrete visualiseringer, samt stgj- og skyggeberegninger i miljgvurderingen.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at lokalplanens bestemmelser indeholder tilstraekkeligt praecise oplysninger om vindmellernes placering, og at
bekendtggrelsens § 4 dermed er overholdt.

Naevnet laegger vaegt pa, at lokalplanens § 6 indeholder bestemmelser, som regulerer bebyggelsens omfang og placering. Det fremgar saledes af
lokalplanens § 6.1, at der inden for lokalplanomradet maksimalt ma etableres 3 vindmeller, og at vindmellerne ikke ma have vingeoverslag uden for
lokalplanomradet. Bestemmelserne i §8 6.2-6.6 indeholder desuden oplysninger om vindmellernes totalhgjde, rotordiameter og navhgjde, ligesom
der fremgar oplysninger om placering af teknikbygninger og nettilslutning.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at der i lokalplanens kortbilag 2 er foretaget en optegning af, hvor vindmaller, veje og arbejdsarealer skal
etableres.

Naevnet leegger endelig vaegt pa, at den i lokalplanen skitserede placering af vindmellerne er lagt til grund ved miljevurderingen af planen i forhold til
beregninger af stgj og skyggekast, ligesom placeringen er lagt til grund i § 25-tilladelsen til projektet.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at mellernes pracise placering kan udledes af lokalplanens bestemmelser, og navnet kan saledes ikke give
medhold i klagepunktet.
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2.9. Opstillingsmansteret
2.9.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at opstillingsmenstret ikke er let opfatteligt, da opstilling i en trekant vil virke forvirrende, rodet og uharmonisk. Klagerne anfarer
desuden, at der ikke er nogen visuel begrundelse for at opstille vindmgllerne i en trekant frem for pa en lige linje.

2.9.2. Generelt om opstillingsmenstre

Det fremgar af § 2, stk. 4, i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeiller, at vindmaller opstillet i grupper skal opstilles i
et i forhold til landskabet let opfatteligt geometrisk menster.

Det fremgar af vejledningen til bekendtgerelsen (s. 19), at kommunen ved fastlaeggelsen af opstillingsmenstret for vindmeller ma tage udgangspunkt i
savel det landskab, som meallerne opstilles i, samt mallernes betydelige fiernvirkning. Det skal begrundes, hvorfor et opstillingsmenster forventes
oplevet geometrisk let opfatteligt, set i forhold til landskabet, og ikke set "oppefra”.

Det fremgar videre af vejledningen (s. 20), at for grupper med 3-4 vindmeller anbefales opstilling i lige raekker med en afstand mellem mgllerne pa 3-4
gange rotordiameter. Det fremgar derudover, at terreenforhold og evrige landskabselementer i omradet kan have betydning for vurderingen af
vindmellernes synlighed i landskabet og fjernvirkning, ligesom afstanden til mallerne har betydning for oplevelsen af mellerne fra andre
landskabselementer, og de kan opleves som en udefinerbar del af baggrunden.

2.9.3. Planklagencevnets vurdering
Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at opstillingsmensteret samlet set fremgar enkelt og let opfatteligt.

Naevnet leegger vaegt pa, at opstillingsmensteret er beskrevet i miljgrapporten (s. 8 og s. 34-35), hvoraf det bl.a. fremgar, at de tre vindmeller stort set
altid vil blive oplevet som et sammenhangende anlaeg, men at anlaegget vil opleves forskelligt alt efter hvorfra man ser vindmellerne. Det fremgar
ligeledes, at opstillingsmensteret i en trekant vil medfere, at anlaeggets udstraekning i landskabet er mindre end hvis der var tre vindmeller pa raekke,
hvorfor det vil veere en mindre del af landskabet der pavirkes og her vil mgllernes synlighed i landskabet veere en afggrende faktor. Det er saledes
kommunens vurdering, at et opstillingsmenster i en trekant kan accepteres rent landskabsmaessigt, men at opstillingsmensteret og anleggets
samlede fremtraeden i landskabet kan fremsta mere rodet og dermed mindre enkelt end vindmegller placeret pa raekke.

Hertil kommer, at der i miljgrapporten er foretaget en vurdering af opstillingsmensteret bade fra naerzonen samt fra mellem- og fjernzonen. Om
neaerzonen fremgar det, at det generelt kan veere sveert at opfatte hvordan mellerne stér i landskabet fra de steder, hvor det kun er vingerne, der er
synlige, samt at opstillingsmensteret er mere let opfatteligt, jo sterre dele af mallerne der er synlige. Det er derfor kommunens overordnede
vurdering, at opstillingsmensteret er opfatteligt og til tider let opfatteligt, nar dele af tarnet, mollehuset og vingerne er synlige. Det fremgar dog ogsa,
at opstillingsmenteret ikke opleves sa enkelt og let genkendeligt som meller pa en enkelt linje.

| forhold til mellem- og fjernzonen fremgar det af miljgrapporten, at der vil vaere en mindre negativ pavirkning, da det ofte kun er vingerne, der er
synlige over bevoksningen, hvorfor det er svaert at vurdere om opstillingsmensteret er let genkendeligt fra denne del af landskabet.

Desuden fremgéar det af miljgrapporten, at vinklen hvorfra anlaegget beskues, har betydning for oplevelsen. Alt efter hvorfra man ser pa
vindmellerne, opleves de enten med lige stor indbyrdes afstand, eller som to vindmeller med naerhed til hinanden og den tredje trukket laengere vaek.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at det af miljgrapporten fremgér, at oplevelsen af opstillingsmensteret er vurderet pa baggrund af
visualiseringerne.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der i vejledningen om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller er angivet en raekke
anbefalinger i forhold til opstillingsmenstre, men at vejledningen ikke fastsaetter egentlige krav til opstillingsmensteret.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.10. Manglende orientering af omboende
2.10.1. Klagen

Klagerne anferer, at ikke alle naboer inden for det af bygherren fastlagte undersegelsesomrade pa 1.100 m fra vindmallerne, er blevet orienteret om
planerne. Klagerne henviser i den forbindelse til et sommerhus pa en konkret adresse i Vejle Kommune.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over, at planlovens § 26, stk. 1 om skriftlig underretning om planforslag, ikke er overholdt.

2.10.2. Generelt om scerskilt orientering

Kommunen skal samtidig med offentliggerelsen af et lokalplanforslag give skriftlig underretning herom til ejerne af de ejendomme, der er omfattet af
forslaget, og lejerne i og brugerne af disse ejendomme jf. planlovens 8§ 26, stk. 1, nr. 1. Ejerne, lejerne og brugerne af eiendomme uden for forslagets
gyldighedsomrade skal tillige have skriftlig underretning om offentliggerelsen i den udstraekning kommunen skenner, at lokalplanforslaget har
vaesentlig betydning for dem, jf. planlovens § 26, stk. 1, nr. 2.

2.10.3. Planklagencevnets vurdering

Klagerne har henvist til, at ejerne af et sommerhus pa en konkret adresse i naerheden af planomradet ikke er blevet orienteret om planforslagene.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b6649a82-0b3c-4517-b6a0-ba02bdebeffd 21/24



28.05.2022 16.33 Afgerelse | Planklagensevnet

Planklagenavnet finder imidlertid, at det pa baggrund af sagens oplysninger ma laegges til grund, at der ikke pa adressen er et sommerhus eller
anden bebyggelse, og at der dermed ikke er en eller flere ejere af en ejendom inden for undersggelsesomradet, der ikke er blevet orienteret.

Naevnet laegger vaegt pa, at bygherren i sine bemaerkninger til klagesagen har henvist til, at det fremgar af Bygnings- og Boligregistret (BBR) og OIS.dk,
at den pageeldende matrikel bestar af et ubebygget areal. Hertil kommer, at Vejle Kommune har oplyst bygherren om, at der alene findes en
ansggning om markvanding pa matriklen. Desuden har bygherre fremsendt en mail fra Vejle Kommune hvoraf det fremgar, at der hverken er
registreret et sommerhus eller anden bebyggelse pa adressen, og at et sommerhus pa adressen ikke vil kunne lovligggres.

Planklagenavnet finder saledes ikke pa baggrund af det af klageren anferte grundlag for at antage, at planlovens § 26, stk. 1, ikke er overholdt, og
naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.11. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan
2.11.1. Klagen

Klagerne anferer, at plangrundlaget for vindmellerne ved Blahgj ikke er forenelig med lkast-Brande Kommunes forslag til Kommuneplan 2021-2033,
da der i forslaget er beskrevet, at kommunen vil arbejde pa at forbedre borgernes adgang til naturen i moserne ved Karstoft Adal og understatte
naturforbedringer i omradet.

2.11.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastlaegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2,
og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken veere i strid med
kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke veere i strid med redeggrelsens
reekkefglgeangivelse.

Efter Planklagenaevnets opfattelse forudsaetter bestemmelseni 8 13, stk. 1, nr. 1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete
krav til lokalplanlaegningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen, skal saledes primaert ses i forhold til de konkret fastsatte
retningslinjer og rammer for det pagaeldende lokalplanomrade.

Rammestyringsprincippet efter planloven geelder ikke internt i en kommuneplan, og der er séledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de
forskellige dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedrgrer det konkrete omrade, vil ikke ngdvendigvis vaere til hinder
for en lokalplanlaegning for omradet, der i @vrigt er i overensstemmelse med konkrete rammebestemmelser for omradet.

Ved vedtagelsen af lokalplanen var kommuneplan 2017-2029 for lkast- Brande Kommune gzeldende. Efterfglgende er kommuneplan 2021-2033
blevet vedtaget. Vurderingen af om lokalplan nr. 314 er i strid med kommuneplanen er foretaget i relation til kommuneplan 2017-2029, da det var
dette kommuneplangrundlag, der var gaeldende, da lokalplanen blev vedtaget.

2.11.3. Planklagencevnets vurdering
Klagerne har anfert, at lokalplanen ikke er i overensstemmelse med forslag til Kommuneplan 2021-2033.

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at en lokalplan skal vaere i overensstemmelse med det pa vedtagelsestidspunktet geeldende
kommuneplangrundlag. Naevnet konstaterer, at Kommuneplan 2021-2033 ikke var endeligt vedtaget pa tidspunktet for vedtagelsen af lokalplan 314.

Naevnet bemaerker desuden, at den del af kommuneplanforslaget, som klagerne har henvist til vedrerende natur, udger en del af
kommuneplanforslagets redegarelse, som ikke er retligt bindende for lokalplanlaegningen.

Hertil kommer, at det forhold, at en kommuneplan eller et kommuneplanforslag indeholder malsaetninger om at skabe bedre adgang til et omrades
natur, ikke er ensbetydende med, at der ikke kan planlaegges for opstilling af vindmeller i det pagaeldende omrade.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lkast-Brande Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantilleeg nr. 42 til kommuneplan
2017-2029 og lokalplan nr. 314, Vindmeller ved Blahgj, med tilhgrende miljgrapport.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[46]
Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes,
eller hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt eendrer den afgerelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenaevnets
afgerelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for
Planklagenaevnet.[47]
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[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/ (http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Natura 2000-plan 2016-2021, Mose ved Karstoft A (https://mst.dk/media/130002/70 n2000plan 2016-21.pdf) s. 9.

[3] Oversigt over habitatomradernes udpegningsgrundlag 2022
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[8] Klimaaftale for energi og industri mv. af 22. juni 2020 (https://fm.dk/media/18085/klimaaftale-for-energi-og-industri-mv-2020.pdf).

[9] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM).

[10] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige direktiv og senere andringer er nu
kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[11] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

[12] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

[13] Dette gaelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et Natura 2000-omradets forvaltning.

[14] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter - Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit
3.6.4.

[15] EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 39.
[16] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.

[17] Planklagenaevnets afgarelse af 18. december 2018 i sagsnr. 19/07433 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7a6f2559-5b50-434f-a0b2-
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(https://pkn.naevneneshus.dk/).

[18] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29.
[19] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

[20] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

[21] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 76.

[22] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 77.

[23] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 51.

[24] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praeemis 60 og 61.

[25] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 82.

[26] Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt.

[27] Forvaltningsplanen for flagermus. (https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2013/flagermus.pdf)Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske
flagermusarter og deres levesteder, Naturstyrelsen 2013, s. 30-31.

[28] Forvaltningsplan for flagermus, s. 31.

[29] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[30] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[31] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praeemis 83 og 84.

[32] Det forhold, at lungerne pa flagermus laederes pa grund af trykfaldet fra en forbipasserende vindmellevinge.
[33] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.

[34] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

[35] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
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[44]
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Bolig- og Planstyrelsen, januar 2021, s. 27.

[45] Bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmeller.
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