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Planklagenavnets afggrelse af 22. april 2022, j.nr. 21/11969, 21/11970, 21/11972, 21/11974 og

21/13201

Lokalplan for opstilling af otte vindmgller ved Boga ca. 80 m fra Natura 2000-omrade, da konse-
kvensvurderingen ikke i tilstreekkelig grad redegjorde for, at en kollisionspavirkning med en gvre
greense pa 2 % fuglebestanden uanset art kunne anvendes, og da lokalplanen ikke var i overens-
stemmende med kommuneplanens retningslinjer. Manglende beskrivelse af den visuelle pavirk-
ning af omgivelserne i lokalplanens redeggrelse i strid med planlovens § 16, stk. 4, udgjorde ikke
en vaesentlig retlig mangel, da sddanne beskrivelser fremgik af miljgrapporten. Dissens.

Lolland Kommune vedtog i juni 2021 endeligt lo-
kalplan nr. 360-131, Vindmgller ved Bogg Ind-
demning, med tilhgrende miljgrapport. Lokalpla-
nen muliggjorde opstilling af otte vindmgller med
en totalhgjde pa mellem 125 og 149,9 meter, der
skulle placeres pa to rette linjer med fire mgller i
hver reekke. Planomradet var beliggende i land-
zone samt inden for kystnarhedszonen og bestod
hovedsageligt af dyrkede marker. Det naermeste
Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og
Inderfjord, 1a ca. 80 meter nord for planomradet
og havde et samlet areal pa 8.526 ha, hvoraf 90 %
var hav omfattende habitatomrade H158 og fug-
lebeskyttelsesomrade F88. Udpegningsgrundla-
get for fuglebeskyttelsesomrade F88 omfattede
bl.a. ynglefuglene havern, rgrhgg, klyde, almin-
delig ryle, splitterne, fjordterne, havterne og
dveergterne samt treekfuglene knopsvane, sang-
svane, sedgas, gragas, bramgas, taffeland, trold-
and, blishgne og havern, og tornskade var fore-
slaet i den seneste basisanalyse. Lokalplanen var
vedtaget pa baggrund af en samlet miljgrapport
indeholdende dels en miljgvurdering af forslaget
til lokalplan, dels en miljgkonsekvensrapport for
det konkrete projekt. Det fremgik heraf samt af en
dertil udarbejdet Natura 2000-konsekvensvurde-
ring, at vindmgllerne ikke ville medfgre veasent-
lige negative indvirkninger pa Natura 2000-om-
radet. Afggrelsen blev paklaget af to lokale for-
eninger og Dansk Ornitologisk Forening, der
navnlig anferte, at konsekvensvurderingen var
mangelfuld og ikke levede op til forsigtigheds-
princippet i forhold til kollisionsberegningerne
for fugle, og at der ikke var foretaget en tilstraek-
kelig vurdering af bilag IV-arten flagermus. Det
anfartes endvidere, at lokalplanens redegerelse
var i strid med planlovens § 16, stk. 4, og at lo-
kalplanen pa flere punkter var i strid med kom-
muneplanens retningslinjer. Planklagenavnet
lagde til grund, at konsekvensvurdering af projek-
tets pavirkning af Natura-omrade byggede pa, at
kollisioner i starrelsesordenen 1-2 % ikke var

vurderet at pavirke arterne pa bestandsniveau.
Kommunen havde under klagesagen henvist til,
at ORNIS-komitéen oprindeligt havde anfart, at 1
% gget dedelighed havde ubetydelig pavirkning
af en bestands dynamik, og at den gvre grense pa
2 % var begrundet med, at forekomster pa 2 % af
de regionale bestande ifglge tyske kilder var af
regional vigtighed. Nevnet fandt imidlertid, at
kommunen ikke i tilstreekkelig grad havde rede-
gjort for, at der som generelt kriterium for en ac-
ceptabel pavirkning af en given fuglebestand uan-
set art kunne anvendes en gvre graense pa 2 %, og
henviste til, at de tyske kilder vedrgrte de kvanti-
tative kriterier for vurderingen af vigtigheden af
naermere bestemte omrader i Tyskland for traek-
fugle. Neevnet fandt ikke, at kommunen i den
konkrete sag havde begrundet, at en gvre graense
pa 2 % kunne finde anvendelse under de konkrete
forhold i forhold til de enkelte arter pa udpeg-
ningsgrundlaget. Neevnet bemarkede i forlen-
gelse heraf, at der ved feltundersggelser i 2019-
2020 var 66 malinger af flyvende havgrn i omra-
det omkring vindmglleomradet, ligesom der blev
foretaget 726 malinger ved en undersggelse i
2018-2019. Det var endvidere oplyst, at det be-
regnede antal arlige kollisioner udgjorde 1,82 %
af den vestlollandske bestand ved opstilling af 10
vindmgller, mens der ikke var foretaget beregnin-
ger ved opstilling af 8 vindmaller. Naevnet henvi-
ste desuden til, at antallet af kollisioner ved op-
stilling af 8 maller med en rotordiameter pa mak-
simalt 126 meter ifglge bygherrens oplysninger
ville udgare 2,1 % af det malsatte antal af bram-
gees i Natura 2000-omradet. Det fremgik desuden
af miljgrapporten, at antallet af kollisioner var
vurderet at kunne komme under 2 % ved at an-
vende afveergeforanstaltninger i form af hurtig
nedplgjning af roerester og reguleringsstop. Neev-
net lagde saledes til grund, at det beregnede antal
kollisioner for bramgas fortsat 13 teet pa det kriti-
ske niveau pa 2 %, som kommunen havde lagt til
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grund, men at der ikke var foretaget konkrete be-
regninger af kollisionsrisikoen ved anvendelse af
de naevnte afvaergeforanstaltninger. Naevnet fandt
pa denne pa baggrund, at oplysningsgrundlaget
var mangelfuldt, hvorfor den foretagne vurdering
ikke opfyldte de krav, der stilles efter habitatdi-
rektivets art. 6, stk. 3 og planhabitatbekendtgarel-
sens § 3, stk. 1. Vurderingen indeholdt saledes
ikke oplysninger, der var egnede til at fjerne en-
hver rimelig videnskabelig tvivl om, at de plan-
lagte vindmgller ikke havde skadelige virkninger
for integriteten af Natura 2000-omrade. Naevnet
understrede, at der alene var taget stilling til kon-
sekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6,
stk. 3. Safremt kommunen ved en fornyet behand-
ling af sagen ville finde, at det ikke uden rimelig
tvivl kunne udelukkes, at projektet ville skade
Natura 2000-omradet, kunne projektet kun tilla-
des efter undtagelsesbestemmelsen i habitatdirek-
tivets art. 6, stk. 4. For sa vidt angik pavirkningen
af flagermus fandt flertallet (9 mod 2), at den fo-
retagne vurdering var tilstreekkelig til at sandsyn-
liggere, at den kontinuerlige gkologiske funktio-
nalitet ville opretholdes, og at der i gvrigt ikke
skete drab pa flagermus i strid med habitatdirek-
tivets art. 12, stk. 1, litra a. Flertallet lagde veegt
pa de angivne sikkerhedsforanstaltninger i form
af driftsstop pa 2 meller, og at vurderingen var
baseret pd en konkret flagermusundersggelse i
overensstemmelse med forvaltningsplanen for
flagermus, ligesom flertallet ikke fandt grundlag
for at fastsla, at der burde foretages individuelle
vurderinger i forhold til konkrete flagermusarter.
Mindretallet fandt derimod, at kommunen efter
officialprincippet havde veeret forpligtet til at fo-
retage en nermere undersggelse af, om der kon-
kret var yngle- og rasteomrader, der kunne blive
gdelagt eller beskadiget, og om vindmgllerne
kunne medfare drab i strid med art. 12, stk. 1, litra
a. Mindretallet henviste til, at der var registreret
forekomst af i alt otte forskellige flagermusarter i
undersggelsesomradet, at det i miljgrapporten var
konkluderet, at der sandsynligvis fandtes yngle-
eller rasteomrader for de tre hyppigst registrerede
arter af i neerheden af planomradet, og at der ikke
var foretaget en konkret vurdering af kollisionsri-
sikoen for de otte registrerede arter. For sa vidt
angik redeggrelsen til lokalplanforslag fandt naev-
net ikke, at kommunen havde redegjort tilstraek-
keligt for den visuelle pavirkning af omgivel-
serne, jf. planlovens § 16, stk. 4, da en sadan be-
skrivelse og visualisering ikke fremgik af redege-
relsen. Flertallet (10 mod 1) fandt imidlertid ikke,

at den manglende redeggarelse konkret udgjorde
en veaesentlig retlig mangel, og lagde herved vagt
pa, at den til lokalplanen hgrende miljgrapport in-
deholdt beskrivelser af vindmgllernes landskabe-
lige pavirkning samt visualiseringer af vindmal-
lerne fra flere forskellige fotostandpunkter, da ud-
kast til miljgrapport og visualiseringsbilag indgik
ved behandlingen af planforslaget og var tilgaen-
gelige i forbindelse med den offentlige haring.
For sa vidt angik forholdet mellem kommunepla-
nen og lokalplanen fandt flertallet (9 mod 2) ikke,
at det ud fra kommuneplanens retningslinjer om
gkologiske forbindelser var muligt at udlede sa
konkrete krav til lokalplanlaegningen, at lokalpla-
nen kunne siges at vaere i strid med retningslin-
jerne. Flertallet lagde herved vaegt pa, at det frem-
gik af retningslinjerne, at starre byggerier og an-
leeg skal undgas i de gkologiske forbindelser eller
placeres, sa dyr og planters spredningsmulighe-
der ikke ville forringes, og at kvaliteten af de gko-
logiske forbindelser skulle forbedres i overens-
stemmelse med malsatningen. Retningslinjerne
indeholdt saledes ikke et forbud mod opfarelse af
tekniske anleg inden for udpegningerne som
gkologiske forbindelser. 1 forhold til vindmal-
lerne fremgik det imidlertid af kommuneplanens
retningslinjer, at forholdet mellem navhgjde og
rotordiameter skulle veere mellem 1:1,1 og
1:1,35, mens det af lokalplanen fremgik, at for-
holdet skulle vaere mellem 1:1,1 og 1:1,45. Lokal-
planen gav saledes mulighed for et andet forhold
mellem navhgjde og rotordiameter end det, der
var fastsat kommuneplanen, ligesom miljgrap-
porten redegjorde for to alternative mglletyper
med rotordiametre pa henholdsvis 117 og 126
meter. Naevnet fandt derfor, at lokalplanen var i
strid med kommuneplanens retningslinje og der-
med led af en retlig mangel. Neevnet konstaterede
endvidere, at lokalplanen gav mulighed for opstil-
ling af vindmgller med en totalhgjde pa maksi-
malt 149,9 meter, og at det fremgik af miljgrap-
porten, at en vej var beliggende mellem ca. 75
meter og ca. 100 meter nord for mgllerne i den
nordligste mgllereekke. Lokalplanen gav endvi-
dere mulighed for opstilling af vindmgller naer-
mere en vej, som i kommuneplanen var udpeget
som en del af det overordnede vejnet, end én
gange vindmgllernes totalhgjde. Neevnet fandt pa
denne baggrund, at lokalplanen ogsa pa dette
punkt var i strid med retningslinjerne i kommune-
planen og led af en retlig mangel. Et flertal (8
mod 3) fandt, at uoverensstemmelsen mellem lo-
kalplanen og kommuneplanens retningslinjer
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ikke kunne anses for at veere af helt underordnet
eller bagatelagtig karakter. For s& vidt angik for-
holdet mellem navhgjde og rotordiameter lagde
flertallet veegt pa, at der i kommuneplanens ret-
ningslinje var fastsat et preecist interval for det til-
ladte forhold mellem navhgjde og rotordiameter
og dermed ikke fastsat en mulighed for at fravige
det angivne forhold i tilfelde, hvor vindmgllerne
fortsat vurderes at fremstd harmoniske. For sa

vidt angik afstanden til overordnede veje lagde
flertallet ligeledes veegt pa, at der i kommunepla-
nens retningslinjer var fastsat konkrete bestem-
melser for, hvor lang afstand der skulle veere fra
vindmgller til det overordnede vejnet. Flertallet
fandt pa den baggrund, at lokalplanens uoverens-
stemmelse med kommuneplanens retningslinjer
medfarte, at lokalplanen var ugyldig. Planklage-
neevnet ophavede herefter lokalplanen.
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Afgorelse i klagesag om Lolland Kommunes endelige vedtagelse
af lokalplan nr. 360-131 med tilherende miljerapport

21/11969, 21/11970, 21/11972, 21/11974 og 21/13201

Lolland Kommune vedtog den 15. juni 2021 endeligt lokalplan nr. 360-131, Vindmgller ved Boge Inddaemning, med tilhgrende miljgrapport.

Danmarks Naturfredningsforening, Lolland, Dansk Ornitologisk Forening Storstrem, og to lokale foreninger har klaget over planvedtagelsen og
miljevurderingen.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spargsmal:

¢ Om planhabitatbekendtgerelsens regler om Natura 2000-omrader er overholdt i forhold til pavirkning af fugle.

* Om planhabitatbekendtgerelsens regler om bilag IV-arter er overholdt i forhold til pavirkning af flagermus og padder.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er opfyldt i forhold til pavirkning af evrige fugle, visualiseringer, landskabelig
pavirkning og alternativer.

¢ Om kommunens handtering af indsigelser har varet i overensstemmelse med planlovens og miljgvurderingslovens regler.

* Om planlaegningen er i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

* Om lokalplanens redeggrelse er i overensstemmelse med planlovens § 16, stk. 4.

* Om lokalplanen er i overensstemmelse med 8 1 og § 2, stk. 4 og 6, i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller.

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenavnet har ikke behandlet de avrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet finder, at miljgvurderingen og lokalplanen lider af en vaesentlig retlig mangel, da planhabitatbekendtggrelsens regler om Natura
2000-omrader ikke er overholdt i forhold til pavirkning af fugle, og da lokalplanen ikke er i overensstemmelse med kommuneplanens retningslinjer.

Planklagenavnet ophaever saledes kommunens afggrelse om endelig vedtagelse af lokalplanen.
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1. Sagens oplysninger
1.1 Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 360-131, Vindmeller ved Bogg Inddeemning.

Planomradet ligger i landzone inden for kystnaerhedszonen, ca. 400 m fra kysten (naevnets opmaling), og bestar af marker, der dyrkes som
landbrugsjord. Omradet kan ses af bilag 1, billede nr. 1.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger opstilling af 8 vindmeller med en totalhgjde pa maksimalt 149,9 m.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

¢ Vindmgller ved Boge Inddeemning, Lolland Kommune, Miljgrapport med miljgkonsekvensrapport og miljgvurdering, dateret januar 2021
(herefter benaevnt miljgrapporten).

¢ Vindmgller ved Boge Inddeemningen, Naturkonsekvensvurdering, dateret 12. november 2020 (herefter benaevnt naturkonsekvensvurderingen).

* Notat fra naturradgivningsfirma om flagermus, Undersggelse af forekomst af flagermus 2018 ved Boge Inddaemning, dateret marts 2019
(herefter benaevnt flagermusundersagelsen).

¢ Notat fra naturradgivningsfirma om observationer af havern, Resultat af observationer af havern ved Bogg Inddaemning, dateret 5. september
2019 (herefter benaevnt haverneundersagelsen).

* Notat fra naturradgivningsfirma om traekkende og rastende fugle, Fugleobservationer ved Bogg Inddeemning, dateret 15. juni 2020 (herefter
benaevnt fugleundersogelsen).

* Notat om eftersggning af rovfuglereder, Eftersegning af rovfuglereder omkring Boge Inddeemningen, dateret december 2020 (herefter
benaevnt undersagelsen aof rovfuglereder).

* Supplerende visualiseringer, Vindmaller ved Bogo Inddeemning, Lolland Kommune. Bilag 5 - Visualiseringer, dateret december 2020.

¢ Supplerende visualiseringer, Vindmaller ved Boga Inddeemning, Lolland Kommune. Bilag 6 - Supplerende visualiseringer, dateret maj 2021.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2017-2029 for Lolland Kommune.
Lokalplanomradet er omfattet af rammeomrade 360-T11 i kommuneplanen.

Af rammebestemmelserne for rammeomrade 360-T11 fremgar bl.a. falgende:

Anvendelsesbestemmelser

Vindmalleomrdde - opstilling af vindmaller med de dertil nadvendige bygninger, anleeg og serviceveje. Omrddet kan fortsat anvendes til natur- og
landbrugsformdl.

Zonestatus

Landzone.

Omfang og udformning

Der ma opstilles vindmaller med rartdrne, pd ikke under 100 meter og ikke over 150 meter totalhgjde. Opstillingen skal ske med henblik pd at udnytte
omrddet optimalt under hensyntagen til bdde mallerne og anvendelsen af arealerne mellem mallerne.

[

Rammeomrade 360-T11 er desuden udpeget som vindmelleomrade i kommuneplanens retningslinje 11.9.1. Det fremgar af sagens oplysninger, at
omradet oprindeligt blev udpeget som vindmelleomrade ved kommunens vedtagelse af Temakommuneplan 2010-2022 Vindmglleplan den 23.
september 2010.
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Lokalplanomradet er herudover omfattet af kommuneplanens udpegning som jordbrugslandskab. Dele af lokalplanomradet er endvidere omfattet af
kommuneplanens udpegninger af lavbundsarealer, gkologiske forbindelser og turistomrader.

Lolland Kommune har den 24. marts 2022 vedtaget Kommuneplan 2021-2033. Rammebestemmelserne for rammeomrade 360-T11 er viderefert
uaendret i den nye kommuneplan, ligesom lokalplanomradet fortsat er udpeget som vindmglleomrade i kommuneplanens retningslinjer herom.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N179, Nakskov Fjord og Inderfjord, omfatter habitatomrade H158 og fuglebeskyttelsesomrade F88.
Fuglebeskyttelsesomrade F88 ligger ca. 80 m nord for planomradet. Derudover graenser planomradet op til Ramsaromrade R23.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88 bl.a. omfatter ynglefuglene havern, rerheg, klyde, almindelig ryle, splitterne, fjordterne,
havterne og dvaergterne, samt traekfuglene knopsvane, sangsvane, saedgas, gragas, bramgas, taffeland, troldand, blishgne og havern.

Det fremgar af den geeldende Natura 2000-plan for omradet,[1] at omradet isaer er udpeget pa grund af det rige fugleliv i fjorden - bade ynglende
fugle, rastende traekfugle og overvintrende fugle.

Det fremgar desuden af Natura 2000-basisanalyse 2022-2027,[2] at redrygget tornskade er foreslaet tilfgjet pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomradet som ynglefugl.

1.2 Klagerne og bemcerkninger hertil
Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens indhold, der fremgar af bilag 2 sidst i denne afggrelse.
Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 22. oktober 2021 og den 23. november 2021.

Der er ogsa klaget over kommunens afggrelse om § 25-tilladelse til projektet. Sagen behandles af Miljg- og Fedevareklagenavnet.

2. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse
2.1 Planklagencevnets behandling aof sagen

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K.
Nielsen, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K. Serensen, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2 Planklogencevnets kompetence og provelse
2.2.1 Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgerelser efter miljevurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i
henhold til, jf. § 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse
med planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[3]

Retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for
beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.2.2 Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.3-2.13. Klagernes bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.14.

Planklagenavnet bemaerker, at naevnet af hensyn til en eventuel ny behandling af sagen har besluttet at behandle en raekke klagepunkter pa trods af
afgerelsens resultat.

2.2.3. Retsgrundlag for miljgvurderingen

Den miljgvurderede plan blev endeligt vedtaget i juni 2021 og var ikke under tilvejebringelse far 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet
klagerne over miljgvurderingen efter den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[4]

2.3 Pavirkning af Natura 2000-omrdde (fugle)

2.3.1 Klagerne
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Klagerne anferer en raekke klagepunkter vedrgrende konsekvensvurderingen og pavirkningen af fuglene pa udpegningsgrundlaget for det
neerliggende Natura 2000-omrade, herunder seerligt bramgas og havern. Klagerne ger bl.a. gaeldende, at der ikke er tilstraekkelig dokumentation for,
at arterne pa udpegningsgrundlaget ikke vil blive skadet af planerne, at vurderingen ikke er foretaget ud fra et forsigtighedsprincip, samt at
vurderingen ikke indeholder fuldstaendige, praecise og endelige konstateringer.

Klagerne gor herunder gzeldende, at det ud fra forsigtighedsprincippet ikke kan tillades at opstille vindmeller ved kanten af et Natura 2000-omrade
med ugunstig bevaringsstatus, og hvor flere arter pa udpegningsgrundlaget er i tilbagegang.

Klagerne anfgrer seerligt, at forsigtighedsprincippet ikke er anvendt ved beregning af dedelighed som falge af fuglenes kollision med mgllerne, og at
man ud fra et forsigtighedsprincip ber vaelge ORNIS-komiteens anbefaling om, at dgdeligheden skal ligge under 1 %.

Klagerne anfgrer herudover, at de foretagne fugleundersggelser er mangelfulde, samt at det i miljgrapporten anvendte datagrundlag ikke er
fyldestgerende og retvisende. Klagerne anferer bl.a., at der mangler observationer og fugletzellinger pa naermere bestemte tidspunkter, herunder
saerligt i marts, august og september, hvor der ifglge klagerne ofte fouragerer mange bramgaes og gragaes.

Desuden anfgrer klagerne, at rerheg og redrygget tornskade forekommer i omradet og at man burde have undersegt for ynglende fugle, ligesom
kommunen burde have medtaget alle arter pa udpegningsgrundlaget i naturkonsekvensvurderingen.

Derudover anfgrer klagerne, at forstyrrelsesafstanden ikke er tilstraekkeligt vurderet i naturkonsekvensvurderingen, og at det er uklart, hvordan
kommunen er kommet frem til, at forstyrrelsesafstanden er mindre end 500 m og i de fleste tilfaelde 100-200 m. Klagerne papeger desuden, at en
forstyrrelsesafstand pa 500 m raekker langt ind i fuglebeskyttelsesomrade F88.

Endvidere anferer klagerne, at der burde have veeret foretaget en analyse af habitattabet, da gaes og vadefugle kan holde betydelig afstand til
vindmgller. Klagerne mener desuden, at der vil veere en vaesentlig barriereeffekt ved opstilling af vindmeller sa teet pa fuglenes overnatningslokalitet.

Endelig anferer klagerne, at de ivaerksatte afveergeforanstaltninger ikke er tilstraekkelige til at undga en skade pa Natura 2000-omradets integritet,
samt at de foreslaede afveaergeforanstaltninger i naturkonsekvensvurderingen ikke er viderefert i planforslaget og miljerapporten. Klagerne mener
desuden, at meengden af reguleringsjagt og andre skreemmemetoder burde have vearet undersggt omkring Natura 2000-omradet, da det pavirker
arterne direkte og indirekte, og dermed har en vaesentlig kumulativ effekt.

2.3.2 Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[5] og habitatdirektivet[6] er der fastsat regler om oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den
baggrund oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsaromrader efter Ramsarkonventionen.[7] Habitatomraderne
omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter,
der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pdvirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. PG baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de
kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og ndr
de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a. planhabitatbekendtggrelsen.[8]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf. bekendtgerelsens §
3, stk. 1.[9]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke
vedtages, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 2. Bestemmelsen kan dog fraviges i saerlige tilfaelde, nar betingelserne i bekendtggrelsens § 6 er opfyldt.

Det forudseettes séledes i bestemmelserne, at der fgrst skal foretages en vurdering af, om planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt
(veesentlighedsvurdering). Hvis dette er tilfaeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne
vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem,
som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter
direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Endelig fglger det af planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 3, at kommunens administration af bestemmelserne i 8 3, stk. 1, for projekter inden for
Ramsaromraderne skal ske pa en sddan made, at kommunen fremmer beskyttelsen af omraderne.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundlaeggende kendetegn og gkologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende
sum af omradets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den
kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.[10]
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En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse
af de grundlaeggende kendetegn ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen p& udpegningsgrundlaget.[11]

For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra i, som resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og
som pa lang sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor EU-traktaten
finder anvendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

* data vedrgrende bestandsudviklingen af den pagzeldende art viser, at arten pé lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af
dens naturlige levesteder, og

* artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive
mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at bevare dens bestande

For sa vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdirektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i ncerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, ferste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sd vidt
angdr de omrdder, der er udlagt som scerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes samlet og har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for
naturtyper og levesteder for arter.[12] Ifglge EU-domstolen forudsaetter en tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til artikel 6,
stk. 3, nedvendigvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage forringelse eller vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's forstand.[13]
Desuden ber vurderingen af forringelse, hvis en sadan vurdering er ngdvendig, felge kriterier og metoder svarende til dem, der benyttes ved
anvendelsen af artikel 6, stk. 3.[14]

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at formalene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenaevnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, séledes tilleegges betydning for forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, traeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de
saerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser
for direktivets malsaetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets malsatninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet,
hyppighed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. | den anferte vurdering skal endvidere indgé, at forstyrrelsens vaesentlighed kan variere
mellem arterne og i henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderressourcer eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede

omrader i naerheden).[15]

EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet, at driften af vindmeller kan medfere vaesentlige forstyrrelser og en
forringelse af de beskyttede fuglearters levesteder, og at den omstaendighed, at de omhandlede omrader fortsat benyttes af fuglearter pa
udpegningsgrundlaget ikke er til hinder for en sddan konstatering.[16] Det falger endvidere af Generaladvokatens forslag til afgerelse,[17] at det er
hejst sandsynligt, at arealerne umiddelbart i naerheden af mellerne ikke leengere er lige sa attraktive for alle beskyttede fuglearter.

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan a&ndres efter meddelelse fra Miljgstyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som
herefter kan godkende disse aendringer. Selvom andringer af udpegningsgrundlaget endnu ikke formelt er godkendt af Europa-Kommissionen, skal
myndighederne ogsa varetage hensynet til eventuelt nye arter og naturtyper, der er foreslaet til udpegningsgrundlaget, nar der gennemfgres en
vurdering af en plans eller et projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet. Offentliggjorte forslag om opdateringer har séledes
betydning for myndighedernes administration.[18]

Planlcegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-sagen fastslaet falgende:[19]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljevurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berarte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand af disse,
leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden af denne
bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke
denne veesentligt, den deri fastsatte miljipbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering geelder séledes ogsa for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan
pavirke arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt.

Anlzaeg af vindmeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anlaegges i naerheden af et Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa
udpegningsgrundlaget forhindres i at udnytte levesteder i omradet, fordi vindmallerne fungerer som en barriere.[20]

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen
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EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og troveerdige og
opdaterede data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias), praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at et
vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pévirke en sédan
lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der geelder et forsigtighedsprincip i forhold til vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sddan, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at
projektet eller planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrdde
veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil
blive pavirket vaesentligt. Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet eller planen
gnskes fremmet, gennemfares en naermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-dommen), praemis 44:

For sd vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ma det preeciseres, at den ikke md medfare lakuner, og den skal indeholde
fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s vidt angdr virkningerne af de arbejder,
der er pdteenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri ncevnte
retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pG den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en
plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for lokaliteten, skal identificeres for
godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pé omrddet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som
mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under
hensyn til bevaringsmdiscetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgceldende lokalitets integritet. Det
forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, s&fremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har
skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

At forsigtighedsprincippet ogsa er centralt i konsekvensvurderingen fremgar ligeledes af Miljgstyrelsens vejledning til habitatbekendtggrelsen:[21]

Myndigheden skal sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller et projekt skader omrddets integritet, dvs. myndigheden skal have vished for, at aktiviteten ikke
har skadelige virkninger.

Bevisbyrden omhandler sdledes at kunne dokumentere fraveer af skadelige virkninger snarere end deres forekomst, hvilket afspejler forsigtighedsprincippet.
Heraf falger, at konsekvensvurderingen skal veere tilstraekkelig detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere fraveer of skadelige virkninger pd baggrund af
den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pd omrddet. Der er altsé tale om en hgj prioritering af et sikkert fagligt grundlag. [...]

Forsigtighedsprincippet indebcerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag for rimelig tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivi komme Natura 2000-omrddet til
gode. Hensynet til de udpegede omrdder skal veegtes hgjest.

EU-domstolen har desuden i Holohan-dommen fastslaet fglgende i forhold til konsekvensvurderinger:[22]

37. [...] alle de aspekter, der kan pdvirke [bevaringsmdlscetningerne for lokaliteten], [skal] identificeres, og eftersom vurderingen skal indeholde fuldstcendige,
preecise og endelige konstateringer og konklusioner herom, md det fastslds, at alle de levesteder og arter, med hensyn til hvilke lokaliteten er beskyttet, skal
identificeres. Den omstcendighed, at alle de levesteder og arter, for hvilke omrddet er beskyttet, ikke er blevet identificeret i denne vurdering, indebcerer en
tilsidescettelse af de ovenfor ncevnte krav, og de fierner dermed ikke [...] enhver rimelig videnskabelig tvivl i forhold til skadevirkninger for den beskyttede lokalitets
integritet [...].

38. Det skal ligeledes tilfajes, at eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremgd, hvorfor de beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes, kan det [...] i visse tilfcelde
veere tilstreekkeligt at fastsld, at det kun er nogle bestemte beskyttede levesteder og arter pd den del af det beskyttede omrdde, som berares af projektet, der
pdvirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pd lokaliteten ikke pdvirkes.

Afhjeelpende/afveergende foranstaltninger
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Der skelnes i EU-retlig praksis mellem afhjaelpende (eller afveergende) og kompenserende foranstaltninger. De ngdvendige procedurer er vaesentligt
forskellige.

Uanset, om der er tale om afhjeelpende/afvaergende eller kompenserende foranstaltninger, skal vurderingen af disse ske i forbindelse med en
konsekvensvurdering, ikke en vaesentlighedsvurdering.[23]

ax. eller afveergende foranstaltninger er foranstaltninger, der har til formal at fierne de skadelige virkninger pé lokalitetens integritet, som en
gennemfgrelse af en plan eller et projekt vil kunne resultere i, eller minimere dem til et niveau, hvor de ikke laengere vil have negativ
indvirkning pa lokalitetens integritet. Disse foranstaltninger skal udgere en integreret del af en plans eller projekts specifikationer eller skal
veere en forudsaetning for en godkendelse.[24]

Sadanne foranstaltninger skal vaere direkte knyttet til de sandsynlige virkninger, der er blevet registreret i den passende vurdering, og de kan farst
defineres, nar disse virkninger er blevet vurderet og beskrevet fuldt ud.

Afhjaelpende foranstaltninger skal beskrives udferligt med en forklaring, der er baseret pa videnskabelig dokumentation for, hvordan den vil fierne
eller mindske de negative virkninger, som er blevet registreret. Der bar ogsa gives oplysninger om, hvordan, hvornar og hvem, der gennemfarer
foranstaltningerne, og hvilke ordninger, der vil blive indfert for at kontrollere effektiviteten af dem og om ngdvendigt traeffe korrigerende
foranstaltninger.

Det er kun, nar der foreligger en tilstraekkelig sikkerhed for, at en foranstaltning effektivt bidrager til at undga skadevirkninger, idet det sikres, at der
ikke foreligger nogen rimelig tvivl om, at projektet ikke vil kunne skade omradets integritet, at en sadan foranstaltning vil kunne tages i betragtning.
[25]

Det er ikke tilstraekkeligt, hvis vurderingen ikke indeholder endelige konstateringer for sa vidt angar effektiviteten af foranstaltningen, men blot
preeciserer, at denne effektivitet forst vil blive bekraeftet efter flere ars overvagning.[26]

Kortlaegningen af de afhjeelpende foranstaltninger, sdsom selve konsekvensanalysen, skal vaere baseret pa en grundig forstaelse af de bergrte arter
og naturtyper. De kan eksempelvis omfatte:

* datoer og tidsplan for gennemfarelsen (sasom ingen i drift i yngletiden for bestemte arter)

* typen af veerktgjer og de operationer, der skal udfgres (sasom at benytte en bestemt muddermaskine i en fastlagt afstand fra kysten for ikke at
pavirke en sarbar naturtype eller for at reducere emissioner, som kan forarsage skadelig aflejring af forurenende stoffer) samt

* de omrader, der er strengt utilgaengelige pa lokaliteten (f.eks. en dyrearts huler til vinterdvale).[27]

2.3.3 Natura 2000-planen i den konkrete sag

Det fremgar af Natura 2000-planen for Natura 2000-omrade N179, at det bl.a. er en konkret malsaetning for omradet, at tilstanden og det samlede
areal af levesteder for sangsvane, gragas og bramgas som traekfugl i omradet sikres eller eges, saledes at der findes tilstraekkelige egnede raste- og
fedesegningssteder for arterne, sa omradet kan huse en tilbagevendende rastebestand pa 2.700 sangsvaner, 5.700 gragees og 5.400 bramgaes.
Herudover fremgar det, at tilstanden og det samlede areal af levestederne for knopsvane, saedgas, taffeland, troldand, blishgne og havern som
traekfugl i omradet sikres eller gges, saledes at der findes egnede raste- og fedesggningssteder for arterne. Afgerelser i forbindelse med
konsekvensvurdering baseres pa en konkret vurdering.[28]

2.3.4 Kommunens undersggelser og vurderinger

Fugleundersagelser

Det fremgar af sagen, at der i forbindelse med planlaegningen er udfert tre fugleundersegelser i perioden 2018-2020.

| perioden september 2018 til september 2019 blev planomradet og nzerliggende arealer undersegt for forekomst af havern (haverneundersggelsen).
Derudover blev en raekke andre fuglearter observeret.

| perioden fra oktober 2019 til maj 2020 blev omradet undersegt for forekomst af beskyttelseskraevende fuglearter, herunder arter pa
udpegningsgrundlaget for det naerliggende Natura 2000-omrade (fugleundersggelsen).

| december 2020 blev der foretaget en eftersegning af rovfuglereder i skovomrader og beplantninger omkring Boge Inddeemning med seerligt fokus
pa havern og red glente (undersagelsen af rovfuglereder).

Haverneundersggelsen fra 2018/2019

Det fremgar, at planomradet blev undersegt for trafik af haverne 2 gange om maneden i perioden fra september 2018 til september 2019.

Til observationerne blev der anvendt almindelig handkikkert, teleskopkikkert og alle malingerne blev udfgrt med en Leica Laser Range finder, der
bade kan male flyvehgjder og fuglenes faktiske position over jorden.

Der var i undersggelsesperioden i alt 726 malinger pa haverne, der flgj rundt i omradet, samt fa observationer af haverne der sad stille. Der forekom
mest trafik omkring fjorden nord for projektomradet og det fremgar, at dette sandsynligvis haenger sammen med en redeforekomst nord for
projektomradet.
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Der blev herudover ved undersggelsen observeret i alt 46 flugtlinjer af havern, hvoraf 4 forekom i projektomradet, i rotorhgjde for de planlagte
vindmeller.

Det fremgar af underseggelsen, at da der forekom ret f& observationer af havern, blev forekomsten af andre rovfugle ogsa malt, herunder blev der
foretaget 373 malinger af rerheg.

Fugleundersggelsen fra 2019/2020

Det fremgar af notatet fra undersggelsen, at det primaere formal med undersggelsen var at belyse forekomsten af fuglearter pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88, i og omkring planomradet, og at der blev foretaget observationer over 8 maneder fra
oktober 2019 til maj 2020 med 4 observationsdage pr. maned, dvs. i alt 32 observationsdage.

Videre fremgar det, at metoden var opdelt i to hovedgrupper, henholdsvis kortlaegning af flyvende fugle og kortlaegning af rastende fugle. For sa vidt
angar ferstnaevnte fremgar det, at observationerne var centreret omkring det planlagte vindmelleomrade og dermed ikke viser fugletraek eller lokale
flugtbevaegelser for et starre omrade. Rastende fugle blev derimod optalt i et meget sterre omrade, hvorfor man kan relatere de rastende fugle i det
planlagte vindmelleomrade med rastende fugle i et bredere omrade.

Det fremgar af notatet, at der ved undersggelsen blev foretaget 27 observationer af rastende bramgaes, mens der blev observeret 1.493 flyvende
bramgzes og 101 flyveruter. Der blev herudover foretaget 2 observationer af rastende haverne, samt 66 flyvende haverne og 2 flyveruter.

Videre fremgar det, for sé vidt angar rerheg, at der ved undersggelsen blev observeret 6 rastende fugle pa 4 lokaliteter - 3 enkeltvis og en gruppe pa
3 - men at der ikke blev registreret flyvende rerhege.

Arterne taffeland, troldand, blishane, engryle, klyde, dvaergterne, fjordterne, havterne, splitterne og redrygget tornskade blev ikke registreret i eller
omkring planomradet ved undersegelsen.

For sa vidt angik de rastende fugle blev det forsegt at registre hvilke afgreder, der var pa de pageeldende marker, for at belyse om arterne foretrak
specifikke afgrader. Det fremgar, at resultaterne indikerede, at gaes og sangsvaner i perioder overvejende rastede pa marker med hgstede
sukkerroer.

Undersggelsen af rovfuglereder fra 2020

Det fremgar af notatet, at skovomrader og sterre beplantninger omkring planomradet ved Boge Inddaemning blev gennemgaet for rovfuglereder 11.
og 12. december 2020, og at det primaere formal med undersggelsen var at finde reder fra havern og red glente. Der blev under eftersggningen kun
fundet én sikker rovfuglerede, som blev vurderet at vaere en musvagerede.

Det fremgar endvidere af notatet, at reder fra rovfugle, der ynglede i 2020, kunne veere forsvundet i den mellemliggende periode, enten fordi rederne
kunne veere blaest ned under efterarsstorme eller disse kunne vaere faldet ned under skovarbejde. Det fremgar saledes, at flere af omraderne
tidligere pa aret havde vaeret udsat for kraftig skovning. | omrade 1, nord for planomradet, var store omrader med néletraeer blevet faeldet, og i
omrade 2 og 3 nordvest for planomrader var der overalt i arealerne foretaget kraftig udtynding. Undersggelsesomraderne kan ses af bilag 1, billede
nr. 2.

Naturkonsekvensvurdering (Natura 2000-konsekvensvurdering)

Der er i forbindelse med miljgvurderingen af planerne udarbejdet en Natura 2000-konsekvensvurdering, som bl.a. belyser den potentielle pavirkning
af fuglene pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88. Det fremgar saledes indledningsvist (s. 8), at det vurderes, at
fuglebeskyttelsesomradet ligger inden for et omrade, der potentielt kan blive pavirket af projektet.

Det fremgar endvidere (s. 10), at arterne taffeland, troldand, blishene, engryle, klyde, dvaergterne, fjordterne, havterne, splitterne og redrygget
tornskade ikke er medtaget i konsekvensvurderingen, da arterne ikke blev registreret i eller omkring projektomradet under feltarbejdet. Dog blev
blishene, almindelig ryle, klyde og fjordterne observeret fatalligt under opteellinger af fiordarmen lige nord for planomréadet. Det fremgar i
forleengelse heraf, at arterne engryle og splitterne er foreslaet fiernet pa udpegningsgrundlaget, og at arterne af den grund ikke fremgar af oversigten
over udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet.

Konsekvensvurderingen fokuserer derfor pa ynglefuglene havern og rerheg, samt traekfuglene knopsvane, sangsvane, gragas, seedgas og bramgas.
Det fremgar af vurderingen (s. 16), at disse arter kan blive pavirket af projektet.

Om kollision fremgar det (s. 17-18), at der for at bedgmme risikoen herfor, er blevet udarbejdet kollisionsmodelleringer efter metoder udviklet af de
skotske myndigheder, og at beregningerne for de arter, der optradte i store nok antal til at kunne foretage kollisionsmodelleringer, gennemgas i
vurderingen. For de gvrige arter var antallet for lavt til at lave beregninger og antallet af kollisioner vil veere tilsvarende lavt, hvorfor det vurderes, at
udpegningsgrundlaget ikke skades af opstillingen af vindmelleparken.

Videre fremgar det, at der er lavet beregninger for bade de nye og de eksisterende vindmeller for at kunne vurdere andringen i pavirkningen, nar de
eksisterende moller erstattes af nye.

Af naturkonsekvensvurderingens tabel 5.14 fremgar det beregnede antal kollisioner under antagelse af, at fuglene vil preve at undvige vindmellerne.
Det fremgar (s. 21), at det i hgj grad afhaenger af arten og dens flugttype, pa hvilken made og i hvor stor grad de enkelte fugle undviger vindmaeiller,
samt at den normale undvigerespons er opsummeret af de engelske myndigheder, og er angivet til 99,5 % for svaner, 99,8 % for gaes og 95 % for
havern.

Det fremgar endvidere af tabel 5.14, at kollisionsrisikoen for bramgaes vil ligge mellem 203,6 og 250,3 bramgzes arligt afhaengigt af melletype, samt at
der arligt vil vaere 0,4 kollisioner med havern uafhaengigt af melletypen.

Af tabel 5.15 fremgar det beregnede antal kollisioner i procent af det malsatte antal for arter med sddanne malszetninger i Natura 2000-planen
(bramgas, gragas og sangsvane). Det fremgar, at der for de gvrige arter er brugt det maksimalt observerede antal, bortset fra havern, hvor bestanden
pa det vestlige Lolland er anvendt. Der henvises i den forbindelse til DOF-basen.
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For sa vidt angar havern, fremgar det af tabel 5.15, at det beregnede antal arlige kollisioner udger 1,82 % af den vestlollandske bestand, og at der
potentielt vil ske skade pa bestandsniveau.

| forlengelse heraf vurderes det (s. 22), at selvom antallet af kollisioner for havern udger teet pa 2 % af bestanden, vil det ikke skade havern pa
udpegningsgrundlaget, da bestanden i Nakskov Fjord vil suppleres af den overskydende ungeproduktion pa Lolland og i det @vrige Danmark.
Yderligere viser undersggelserne fra Smeola i Norge, at det hovedsageligt er yngre, uerfarne grne der har hgjest kollisionsrisiko, hvorimod gamle
havgrne leerer at undgé kendte vindmaeller. Det vurderes, at dette ogsa vil veere tilfaeldet for de ynglende haverne, der er pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omradet.

For sa vidt angar bramgaes fremgar det i forlaengelse af tabellen (s. 22), at det beregnede antal kollisioner udger op til 3,7 % af det malsatte antal
bramgaes, og at kollisioner i starrelsesordenen 1-2 % ikke vurderes at pavirke arterne pa bestandsniveau. For bramgas kan det dog ikke udelukkes, at
antallet af kollisioner overstiger det niveau, som populationen i Natura 2000-omradet kan holde til. Det fremgar videre, med henvisning til tidligere
observationer i omradet, at det reelle antal af bramgas inden for Natura 2000-omradet kan veere hgjere end den mélsatte bestand. Ved anvendelse af
disse sterre bestandsstarrelser vil antallet af beregnede arlige kollisioner udgere 2,4-3,2 % af bestanden i omrédet, hvilket stadig vil veere sa hgijt, at
det ikke kan udelukkes, at antallet af kollisioner vil medfere skade pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.

Det fremgar endvidere (s. 26), at projektet vil medfere mellem 154 og 200 nye kollisioner arligt, henset til, at de eksisterende vindmeller, der
forudsaettes fjernet, arligt kolliderer med 49,4 bramgaes. Da det svarer til mellem 2,86 % og 3,73 % af den malsatte bestand af bramgaes i Natura
2000-omradet vil det overstige de 1-2 % af bestanden, som det normalt antages, at en bestand kan baere uden at tage skade, hvorfor det vil veere
nedvendigt at indfere afvaergeforanstaltninger for at afvaerge pavirkningerne pa bramgas. Det fremgar, at man som afvaergeforanstaltning enten kan
reducere antallet af vindmagller eller styre fugle uden om vindmgllerne gennem pavirkning af deres adfzerd og brug af omradet.

Videre fremgar det, at det beregnede antal arlige kollisioner, for de @vrige arter med angivne malsatte antal, udger 0,03 % for sangsvane (malsat til
2.700) og 0,02 % for gragas (malsat til 5.700). For knopsvane og sadgas er det estimerede antal arige kollisioner holdt op imod det maksimale antal
observerede individer i 2019 (henholdsvis 240 og 1.000). Dermed vurderes det arlige antal kollisioner for de mindre hyppige arter ogsa at veere under
de 1-2 %, der angives ikke at pavirke arterne pa bestandsniveau. Der er ikke lavet kollisionsberegninger for sé vidt angar rerheg.

Derudover fremgar det af konsekvensvurderingen (s. 27), at monitering gennemferes for at afdaekke om der fremover er behov for at fortsaette
afveergeforanstaltningen med at udleegge fgde til bramgas eller styre afgrederne pa marken. Moniteringen skal indeholde registrering af gees og
svaner ved henholdsvis vindmgllerne og de omliggende marker, for at dokumentere eventuelle &endringer i gees og svaners brug af omradet. Det
anbefales at gennemfgre monitering af de efterfglgende to vintre for at se, om bestandene sendrer praeferencer for afgraderne eller om
bestandssterrelserne aendres. Herefter vil monitering hvert 4-5 ar kunne fastleegge om bestandene og deres brug af omradet stadig fordre styring af
afgrederne eller udlegning af foder.

Miljgrapporten og lokalplanen

I miljgrapporten (s. 96) er det beskrevet, at Natura 2000-omradet iseer er udpeget pa grund af det rige fugleliv i fiorden, bade ynglende fugle, rastende
traekfugle og overvintrende fugle. De mange smager giver mulighed for, at jordrugende fugle som terner, mager og vadefugle kan yngle, ligesom det
store fladvandede omrade i fjorden er fadekammer for bade ynglefugle og vinterrastende fugle.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 97-98), at der i forbindelse med planlaegningen er foretaget flere malrettede feltundersegelser af fugle i og omkring
planomradet. Disse undersggelser er naermere beskrevet ovenfor.

Saerligt i forhold til eftersegningen af rovfuglereder i december 2020 fremgar det af miljgrapporten (s. 99), at eftersggningen af reder blev foretaget i
en afstand af op til 3 km fra de planlagte vindmeller, herunder i Lille og Store Vejlg Skov.

Om fugleregistreringerne i omradet fremgar det (s. 99-100), at der er observeret en del fugle inden for planomradet, som er pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88. Det fremgar i forleengelse heraf, at det ved en indledende vurdering ikke umiddelbart har
kunnet afvises, at planen kan medfgre en vaesentlig pavirkning af det naerliggende Natura 2000-omrade, hvorfor der er er udarbejdet en
konsekvensvurdering baseret pa relevant eksisterende viden bl.a. relevant litteratur, DOF-basen og de malrettede feltundersggelser.

Det fremgar desuden (s. 101), at fugleundersegelserne er udarbejdet i planleegningsfasen, hvor projektet var angivet med 9 eller 10 meller.

Om kollision fremgéar det af miljgrapporten (s. 101), at undersegelser tyder pa, at rovfugle er mere udsatte for kollision, herunder szerligt store og
mellemstore arter, som svaever, sdsom havern. Fugle med relativt godt syn, som f.eks. gaes og svaner, ser ifglge nyere forskning ud til at have en
lavere kollisionsrisiko. Desuden fremgéar det, at placering af vindmeller pé traekruter, vadomrader eller andre omrader med stor flyveaktivitet ager
kollisionsrisikoen for fugle, og at projektomradet ikke vurderes at ligge direkte pa en vigtig traekrute for landfugle. De registrerede fugle i omradet
udgeres saledes hovedsageligt af fugle, der seger fede pa markerne og overnatter pa fjorden, og isaer bramgas og saedgas blev registreret mange

gange.
Det fremgar endvidere, at kollisioner i sterrelsesordenen 1-2 % ikke vurderes at pavirke arterne pa bestandsniveau.

Om havern fremgar det (s. 101), at antallet af de beregnede kollisioner udger teet pa 2 % af bestanden, og det konkluderes, at antallet af kollisioner
ikke vil skade havern, da bestanden i Nakskov Fjord vil suppleres fra de omkringliggende sunde bestande. Der er i den forbindelse henvist til, at
undersggelser fra Norge har vist, at hgj dedelighed hos havern grundet kollision med vindmaller, ikke pavirker bestanden af havern, hvis den
regionale bestand er sund og med hgj ungeproduktion.

For sa vidt angar bramgas fremgar det af miljgrapporten (s. 103-104), at det er beregnet, at det tidligere projekt med 10 meller med en rotor pa 126
til 136 m, ville medfgre 154-200 nye kollisioner arligt mellem bramgaes og vindmellerne. Da det svarer til 2,8-3,7 % af den malsatte bestand af
bramgzes i Natura 2000-omradet, vil det overstige de 1-2 % af bestanden, som det normalt antages, at en bestand kan bare uden at tage skade. P&
baggrund af konklusionerne og anbefalingerne i Natura 2000-konsekvensvurderingen er mglleantallet efterfalgende reduceret til 8 megller, og der
tages udgangspunkt i melletyper med mindre rotor end i de tidligere forslag (maksimalt 126 m) for at opna en mindre pavirkning af beskyttede fugle i
omradet.

Det fremgar videre, at man - ud over reduktion i antal af mgller og anvendelse af malletyper med mindre rotor - ogsa kan nedbringe antallet af
kollisioner ved at pavirke fuglenes brug af omradet, og at dette gares bedst gennem styring af gaes og svaners fedesagning i omradet, sa fuglene ikke
passerer vindmgllerne, nar de flyver mellem omrader med fade og overnatningspladser. Inden for planomradet skal der derfor ske nedplgjning af
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roerester umiddelbart efter hgst for dermed at minimere den nuvarende tiltraekning af svaner og gaes. Omradet, hvor disse afvaergeforanstaltninger
pataenkes iveerksat, fremgar af bilag 1, billede nr. 3.

Det fremgar endvidere af miljgrapporten (s. 105), at der er en eksisterende tilladelse til regulering af bramgaes i omradet med 100 fugle pr. méaned.
Ved gennemfgrelse af projektet skal denne regulering ophere inden for projektomradet.

Det vurderes pa den baggrund i miljgrapporten (s. 105), at det arlige antal beregnede kollisioner, ved indfgrelse af afveergeforanstaltninger, kan
nedbringes til at udgere under 2 % af bestanden i Natura 2000-omradet og dermed ikke medfere skade pa udpegningsgrundlaget.

Derudover vurderes det i miljgrapporten (s. 103), at forstyrrelse, fortraengning og barriereeffekt vil medfgre en meget begraenset pavirkning af
fuglene pa udpegningsgrundlaget, ligesom det direkte habitattab vurderes at vaere ubetydeligt.

Om forstyrrelse fremgar det, at forstyrrelsesafstanden typisk er under 500 m, og i de fleste tilfaelde 100-200 m. Det fremgar endvidere, at
forstyrrelseseffekten kan vaere ubetydelig pa bestandsniveau, hvis der er alternative arealer i naerheden, som fuglene kan udnytte uden gget
konkurrence. Omvendt kan den vaere markant, hvis der ikke er alternative arealer i naerheden. Der vurderes at vaere et stort omfang af alternative
egnede fouragerings- og rasteomrader i neeromradet, ligesom de undersggte forhold viser, at der ikke er permanente fouragerings- og rasteomrader
inden for projektomradet.

Videre fremgar det, at flere undersegelser har vist, at der sjaeldent er en malbar forstyrrelseseffekt pa fuglebestande ved vindmelleprojekter, og at
der desuden kan ske en tilpasning over tid, sa forstyrrelsesafstanden mindskes betragteligt. Der henvises i den forbindelse til danske undersggelser
af kortnaebbede gaes og sangsvaner som har vist, at arterne over tid har veennet sig sa meget til mellerne, at de fouragerer mellem dem.

Om barriereeffekt fremgar det af miljerapporten, at effekten pa bestande af fugle generelt vurderes at vaere begraenset. Det fremgar, at for
vindmelleparker med 10 eller faerre meller vurderes barriereeffekten pé fugle ikke at udgere et problem. Selvom fuglene vil opfatte mellerne som en
barriere, vil fuglene saledes ikke skulle flyve en vaesentlig laengere vej for at komme uden om mellerne. Videre fremgar det, at der ikke ved
eksisterende undersggelser er konstateret effekter pa fugle pa populationsniveau som falge af barriereeffekt, dog undtaget sjzeldne arter med lav
reproduktionsrate. Blandt de relevante fuglearter pa udpegningsgrundlaget er det kun havgrn, som bade er forholdsvis sjeelden i Danmark og
samtidig har en lav reproduktionsrate. Det fremgar i forleengelse heraf, at havern har stigende bestandsudvikling samt gunstig bevaringsstatus og
bevaringsprognose. Det vurderes, at de individer, som forekommer i omradet, primaert er lokale fugle, som ikke er pa laengere traek.

Lokalplanens redegerelse (s. 10) henviser til det i miljgrapporten og konsekvensvurderingen anfarte.

Kommunens bemeerkninger under klagesagen

Kommunen har under klagesagen oplyst, at det normalt antages, at et arligt antal kollisioner pa 1-2 % af bestanden er pa sa lavt et niveau, at en
bestand ikke vil tage skade, da dette udger en meget lille del af den naturlige &rlige mortalitet. Derfor har ORNIS-komiteen (Europa-Kommissionen,
1993) oprindeligt angivet 1 % gget dedelighed som havende ubetydelig pavirkning af en bestands dynamik.[29] Kommunen anferer i den
sammenhang, at den naturlige mortalitet for bramgaes er 0,75-0,91.[30]

| forleengelse heraf anferer kommunen, at 1 %-kriteriet af en biogeografisk bestand derfor bruges internationalt til at angive den andel af bestanden,
der skal til for at en forekomst er af international vigtighed. Ifalge kommunen anvendes denne taerskel ofte i vurderinger af pavirkninger fra
vindmelleparker pa fuglebestande, ved at antage, at hvis man pavirker under 1 % af den biogeografiske bestand, vil man ikke pavirke bestanden
mere end den kan holde til. Kommunen anfgrer, at dette giver mere konservative vurderinger end ved at anvende PBR (Potential Biological Removal).

Kommunen anferer videre, at tyske kilder angiver, at forekomster pa 2 % af de regionale bestande er af regional vigtighed. Efter kommunens
opfattelse kan 2 % anvendes pa samme made som 1 %-kriteriet til at vurdere pavirkning af lokale bestande. Det er ud fra dette, at kommunen
vurderer, at en pavirkning fra kollisioner pa 1-2 % ikke vil skade fuglearterne pa udpegningsgrundlaget.

Ifelge kommunen blev 1- og 2 %-kriterierne oprindeligt anvendt for vandfugle, men kan, i henhold til ORNIS-komiteens anbefalinger, overfares til de
gvrige arter pa udpegningsgrundlaget. Kommunen anferer i den forbindelse, at denne praksis blandt andet bruges af den danske stat som kriterier
for fastleeggelse af udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomrader, da 1 %-kriteriet ogsa anvendes ved andre arter end vandfugle.

Om de ivaerksatte afvaergeforanstaltninger oplyser kommunen, at disse fokuserer pa at endre bramgasens bevaegemanster, sa de bevaeger sig uden
om vindmgllerne, nar de fouragerer. Dette skal primaert geres ved at reducere maengden af fade pa markerne, hvor vindmegllerne star, og syd for
disse, hvilket vil tvinge bramgaessene til andre omrader. Kommunen papeger, at gaes og svaner ifglge naturkonsekvensvurderingen hurtigt vil tilpasse
sig nye omrader at soge fode pa.

Kommunen vurderer, at nedplgjning af roerester ved vindmellerne er en effektiv afvaergeforanstaltning, da det vil afholde bramgzes fra at bruge
vindmglleomradet til fedessgning. Kommunen bemaerker i forleengelse heraf, at afholdelse fra regulering sandsynligvis vil forege antallet af bramgaes
i omradet mere end vindmgllerne i vaerste fald vil mindske bestanden i omradet, og det vurderes ogsa at vaere en sardeles effektiv
afveergeforanstaltning. Kommunen bemaerker, at afveergeforanstaltningerne kreaever tinglysning.

Kommunen oplyser, at en alternativ afveergeforanstaltning er at styre bramgaessenes brug af omradet ved at udlaegge spildsaed eller roerester pa
marker laengere vaek fra vindmelleparken, eller ved at udlaegge séledes, at gaessene ikke skal passere vindmellerne, nar de flyver fra
fedesagningsmarker til overnatningspladser pa vandet. Samlet set vurderer kommunen saledes, at der er rigelige muligheder for
afveergeforanstaltninger.

| forhold til kollisionsberegningen og udtagning af eksisterende vindmeller oplyser kommunen, at der er lavet kollisionsberegninger for de 7
eksisterende vindmeller, der skal tages ned i forbindelse med opstilling af de nye mgller. Idet de 7 eksisterende vindmeller i forvejen er opstillet,
antages det, at det beregnede antal kollisioner for disse maller allerede sker, hvorfor antallet traekkes fra beregningen af de kommende vindmeller,
der endnu ikke er opstillet.

For sa vidt angar kollisionsberegningerne for havern, har kommunen under klagesagen oplyst, at der i konsekvensvurderingen er taget udgangspunkt
i bestanden pa det vestlige Lolland, dels fordi arten ikke har et malsat antal i Natura 2000-omradet, og dels fordi der ikke er observeret mere end 1
havern ad gangen. Dermed anvendes ifalge kommunen bade det maksimale antal fugle pa tveers af de tre metoder, og dermed det bedste bud pé et
reelt bestandsestimat.
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Kommunen oplyser derudover, at overvejelser og vurderinger af fortreengningsarealer, i forhold til varierende fortreengningsafstande fra art til art,
indgar i det bagvedliggende analysearbejde med blandt andet overslagsberegninger. Disse kladder indgar dog ikke i selve miljgrapporten, som er en
sammenfatning af overvejelser og vurderinger. Kommunen vurderer, at der ikke vil veere fortraengning ind i Natura 2000-omradet, da der ikke er
egnede rasteomrader inden for de fortraengningsafstande, der er relevante for arterne.

Kommunen vurderer, at alle de omkringliggende marker og enge ved Natura 2000-omradet er egnede alternative fouragerings- og rasteomrader for
de svaner og gees, der bruger markerne nzer vindmgllerne. Kommunen anfarer, at vindmglleomradet og de omkringliggende marker ligger mere end
3 km fra Nakskov Inderfjord og Sendernor, som ifalge basisanalysen er det vigtigste overnatningssted for bramgaes.

2.3.5 Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrdder
Kollision

Planomradet ligger ca. 80 m fra Natura 2000-omrade N179, Nakskov Fjord og Inderfjord, som bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade F88.
Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88 omfatter bl.a. rerheg, havern, sangsvane, bramgas, knopsvane, og gragas.

Det fremgar af sagen, at kommunen har anvendt en modellering af kollisions-risikoen, der antager, at en kollisionsrisiko pa 1-2 % ikke vil pavirke
nogen af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget pa bestandsniveau.

Kommunen har under klagesagen henvist til, at ORNIS-komiteen oprindeligt har angivet 1 % eget dgdelighed som havende ubetydelig pavirkning af
en bestands dynamik, henset til, at det udger en meget lille del af den naturlige arlige mortalitet. Kommunen anferer i forlaengelse heraf, at 1 %-
kriteriet af en biogeografisk bestand bruges internationalt til at angive den andel af bestanden, der skal til for at en forekomst er af international
vigtighed for bestanden, og saledes ogsa ofte ved udpegning af fuglebeskyttelsesomrader.

Kommunen har under klagesagen begrundet den gvre graense pa 2 % med, at tyske kilder angiver, at forekomster pa 2 % af de regionale bestande er
af regional vigtighed. Kommunen antager herefter, at 2 % kan anvendes pa samme made som 1 %-kriteriet til at vurdere pavirkning af lokale
bestande.

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at ORNIS-kriteriet pa 1 % oprindeligt er udviklet med henblik pa at fastsla, hvad der i
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9, stk. 1, litra ¢, forstas ved en "mindre maengde”. Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9 fastsaetter de naermere
betingelser for, i hvilke tilfaelde, der kan geres undtagelse fra bestemmelserne i direktivets artikel 5-8 om jagt pa, fangst af og forsaetlige drab pa fugle.

EU-domstolen har saledes i sager om fortolkningen af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9, anvendt ORNIS-kriteriet og udtalt, at "mindre maengder”
er enhver indfangning, der er mindre end 1 % af den samlede arlige dedelighed af den bergrte bestand for de arter, der ikke ma jages, og enhver
indfangning i sterrelsesordenen 1 % for de arter, der ma jages. Ved “den bergrte bestand” forstas, for sa vidt angar traekfuglearter, bestanden i de
regioner, hvor de fleste traekfugle kommer fra.[31]

Et enstemmigt Planklagenaevn finder imidlertid ikke, at kommunen narmere har begrundet, at en gvre graense pa 2 % generelt kan anvendes som
kriterium for en acceptabel pavirkning uanset art. Naevnet bemaerker, at de tyske kilder, som kommunen har henvist til som begrundelse for graensen
pa 2 %, vedrerer de kvantitative kriterier for vurderingen af vigtigheden af naermere bestemte omrader i Tyskland for traekfugle.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder heller ikke, at kommunen i den konkrete sag har begrundet, at en gvre graense pa 2 % kan finde anvendelse
under de konkrete forhold i forhold til de enkelte arter pa udpegningsgrundlaget.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det fremgar af sagen, at der ved feltundersggelserne i 2019-2020 var 66 malinger af flyvende havern i
omradet omkring vindmglleomradet, ligesom der blev foretaget 726 mélinger ved undersggelsen i 2018-2019. Det fremgar endvidere, at det
beregnede antal arlige kollisioner udger 1,82 % af den vestlollandske bestand ved opstilling af 10 vindmeller, mens der ikke er foretaget beregninger
ved opstilling af 8 vindmegller.

Naevnet henviser desuden til, at antallet af kollisioner ved opstilling af 8 maller med en rotordiameter pa maksimalt 126 m, ifalge bygherrens
oplysninger under klagesagen, vil udgere 2,1 % af det mélsatte antal af bramgaes i Natura 2000-omréadet. Det fremgar desuden af miljerapporten, at
antallet af kollisioner vurderes at kunne komme under 2 % ved at anvende afvaergeforanstaltninger i form af hurtig nedplgjning af roerester og
reguleringsstop.

Naevnet leegger saledes til grund, at det beregnede antal kollisioner for bramgas fortsat ligger taet pa det kritiske niveau pa 2 %, som kommunen selv
har lagt til grund. Naevnet bemaerker dog, at der ikke er foretaget konkrete beregninger af kollisionsrisikoen ved anvendelse af de naevnte
afveergeforanstaltninger.

Naevnet konstaterer endelig, at det fremgar af naturkonsekvensvurderingen (s. 10 og 16), at rerheg er udvalgt som fokusart, og at planen potentielt
kan pavirke arten. Konsekvensvurderingen indeholder imidlertid ikke konkrete vurderinger af pavirkningen af rerheg, ligesom der ikke er foretaget
kollisionsberegninger i forhold til arten. Naevnet bemaerker, at der ved feltundersggelserne i 2018-2019 var 373 malinger af rerheg i omradet.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder pa baggrund af ovenstaende, at oplysningsgrundlaget er mangelfuldt, hvorfor den foretagne vurdering ikke
opfylder de krav, der stilles efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Vurderingen indeholder saledes efter
naevnets opfattelse ikke oplysninger, der er egnede til at fierne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, at de planlagte vindmeller ikke har skadelige
virkninger for integriteten af Natura 2000-omrade N179.

Naevnet har ikke hermed taget stilling til, hvilken pavirkning af de enkelte arter pa udpegningsgrundlaget, der kan anses for acceptabel i forhold til at
undga skadelig virkning pa Natura 2000-omradets integritet.

Naevnet bemaerker dog, at lokalplanen kun kan vedtages, safremt det uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa Natura
2000-omradets integritet. Hvis det ikke er tilfaeldet, kan projektet kun gennemfares, hvis betingelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, som er
implementeret i planhabitatbekendtgerelsens § 6, er opfyldt. Naevnet har ikke med denne afgerelse vurderet, om betingelserne eventuelt vil kunne
veere opfyldt.

Der gores desuden opmaerksom pa, at det ved en eventuel fornyet vurdering af pavirkningen ber inddrages, at der i november 2021 er udsendt en
revideret basisanalyse og udkast til en ny Natura 2000-plan for fuglebeskyttelsesomrade F88.
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Fortreengning

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at konsekvensvurderingen ikke i forngdent omfang belyser forstyrrelseszonens omfang. Der henvises i
konsekvensvurderingen til, at forstyrrelseszonen typisk er under 500 m og i de fleste tilfaelde 100-200 m. Det fremgar imidlertid ikke, hvad
forstyrrelseszonen efter kommunens opfattelse vil vaere i dette konkrete tilfaelde. Naevnet laegger ligeledes vaegt pa, at kommunen ikke i hverken
lokalplanen, miljgrapporten eller naturkonsekvensvurderingen har forholdt sig til, at forskellige fuglearter har forskellig forstyrrelsesadfzerd, og at der
saledes kan veere betydelige forskelle i forhold til deres evne til at vaenne sig til vindmagllerne, ligesom forstyrrelseszonens omfang kan vaere forskellig.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder heller ikke, at konsekvensvurderingen i fornedent omfang belyser forstyrrelsens varighed, idet der i
konsekvensvurderingen ikke er foretaget en naermere undersggelse og vurdering af tilveenningsperioden.

Det fremgar i miljgrapporten (s. 24), at der ikke er tale om permanente fouragerings- og rasteomrader, og at der vurderes at vaere et stort omfang af
alternative egnede omrader i nseromradet.

Planklagenaevnet kan ikke udelukke, at det vil veere muligt for fuglearterne pa udpegningsgrundlaget at opretholde sig selv som en levedygtig
bestanddel af dens naturlige levesteder ved at fouragere pa andre arealer inden for eller uden for Natura 2000-omradet. Det er imidlertid ikke
naermere belyst i konsekvensvurderingen, hvilke alternative arealer fuglene konkret kan anvende uden gget konkurrence.

Vurderingen er séledes ikke efter naevnets opfattelse egnet til at fierne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, at de planlagte vindmaeller ikke har
skadelige virkninger for integriteten af Natura 2000-omrade N179. Naevnet finder derfor, at der foreligger en vaesentlig retlig mangel ved
konsekvensvurderingen.

Tilsvarende indebaerer ovennavnte, at miljgrapporten og vedtagelsen af lokalplanen lider af en vaesentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft
det forngdne grundlag for at vurdere, om det kan udelukkes, at projektet kan skade Natura 2000-omradets integritet, jf. § 3, stk. 2, i
planhabitatbekendtggrelsen, og lokalplanen er derfor ugyldig.

2.4 Pévirkning af bilag IV-arter (flagermus og padder)

2.4.1 Klagen

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende flagermus, herunder at de foretagne flagermusunderseggelser er utilstraekkelige set i forhold til
planomradets starrelse og placering taet pa et Natura-2000-omrade, samt at undersggelserne ikke lever op til kravene i notat fra Aarhus Universitet,
DCE, "Beskyttelse aof flagermus og miljovurderinger” (herefter kaldet DCE-notatet),[32] hvorfor konklusionerne ikke kan anvendes.

Klagerne gor desuden gaeldende, at undersegelsesperioden burde have vaeret udvidet betragteligt pa baggrund af flere fund af brederet flagermus,
som er en relativt sjeelden flagermusart.

Klagerne anferer endvidere, at det er forkert, nar kommunen i miljgrapporten anferer, at nedtagning af de gamle maller vil bedre forholdene for
flagermus, og at [tab af] fa flagermus ikke har stor betydning.

Derudover anferer klagerne, at den nye tilkgrselsvej fra [A1] til malle nr. 3 ligger sa teet pa et § 3-beskyttet vandhul, at vandhullet utvivisomt pavirkes
heraf. Klagerne anfgrer i forlaengelse heraf, at vandhullet ikke er undersegt, hvorfor det ikke med rimelig sikkerhed kan afvises, at de tudser, frger og
stor vandsalamander (bilag IV-arter), der potentielt kan forekomme i omradet, bergres heraf.

Klagerne anferer endelig, at der den 21. marts 2021 er fundet aegklumper fra springfra i vandhullet ved kassediget, og at denne bilag IV-art ikke
tidligere er registreret i neeromradet.

2.4.2 Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[33] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter (bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura
2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud mod henholdsvis forszetlig drab og forstyrrelse, jf. artikel 12, stk. 1, litra a og
b. Forbuddet mod forseetlig forstyrrelse geelder seerligt i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Der er desuden
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrgrer
ikke kun saerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade forseetlig og uforszetlig beskadigelse og adelaeggelse.

Grgnbroget tudse, logfre, lovfre, spidssnudet frg, springfre, strandtudse og stor vandsalamander samt alle arter af flagermus, herunder bredgret
flagermus, er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a. planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[34]

Det folger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé af
redegerelsen til planforslaget, jf. 8 7, stk. 3 i bekendtgerelsen.

Bestemmelsen i § 7 kan dog fraviges i sarlige tilfalde, sdfremt betingelserne i bekendtgerelsens § 8 er opfyldt.

Der er ikke i planhabitatbekendtggrelsen krav om, at det forud for vedtagelse af planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af
bilag IV-arter pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a (forsaetlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b
(forseetlig forstyrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1 er i dansk ret gennemfart ved en raekke umiddelbare forbud, hvor
Miljgstyrelsen har kompetence til at meddele dispensation under szerlige betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anleeg mv., hvor der klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag IV-
arter, helt kan ses bort fra en sadan pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor domstolen i relation til visse andre aktiviteter
bl.a. har udtalt, at det ikke er afggrende, om forméalet med den omhandlede aktivitet er at draebe eller forstyrre arterne.[35] Domstolen leegger
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ligeledes vaegt pa, at sddanne aktiviteter planlaegges og gennemfares pa en sadan made, at de ikke er i strid med de forbud, der fremgar af
habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.[36] Det ma dog bemaerkes, at habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirektivets artikel 6
foreskriver en egentlig forudgaende vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladelser.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal saledes ogsa indeholde oplysninger
herom, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder som folge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, at det i forbindelse med en miljevurdering af en plan efter
omstaendighederne ogsa skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere forseetlige drab af bilag IV-arter eller forsaetlig forstyrrelse af sadanne
arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Dette gaelder uanset, at det planlagte ikke ligger i
eller ved yngle- eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrundlaget.

Med "forsaetlig” menes ifglge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet eller forstyrrelsen, har villet draebe eller forstyrre en enhed af den
beskyttede dyreart, eller i det mindste har accepteret muligheden for et sddant drab eller forstyrrelse.[37] Selvom EU-domstolen har knyttet
sidstnaevnte forudsaetning til anlaeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller forstyrrelse, herunder rydning af skov, kan det ikke udelukkes,
at der ogsa i forhold til vindmeller og andre anlaeg, kan anses for at vaere en accept af muligheden for drab eller forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt
understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, ikke kun gaelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens bevaringsstatus pavirkes negativt.[38]
Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning, der skal til for at udlgse forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a. Domstolen har saledes udtalt, at det bredere
anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1, litra d, til ikke-forsaetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tillegges en hgjere grad af
beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[39]

Planklagenaevnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmeller, som opferes pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal
indeholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og
artsfredningsbekendtggrelsens & 10.[40]

Planklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medfgrer drab af flagermus pa en méade og i et omfang, der er i strid med
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens § 10, forudseetter realiseringen af planen en dispensation fra
Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens & 12.

Scerligt om flagermus og.vindmaller

Det fremgar af forvaltningsplan for flagermus, at det har vist sig, at vindmellers roterende blade kan forarsage tab af flagermus, hvilket formentlig
skyldes, at vindmellernes tarne og blade tiltraekker store maengder af insekter, saledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af
insekter pa og omkring vindmellerne og insekterne tiltraekker flagermus. Man har observeret, at flagermusarter, der normalt flyver i lav hgjde, som
f.eks. damflager-mus og vandflagermus, kan finde pa at eendre adfaerd og flugthejde og jage insekter hele vejen op ad mellerne. Det fremgar
endvidere, at det har vist sig, at megllerne kun samler insekter omkring sig og pa sig ved lave vindhastigheder. Det fremgér desuden, at den eneste
sikre metode til at undga drab af flagermus i flagermusrige omrader er at etablere driftsstop p& vindmellerne ved lave vindhastigheder.[41]

Forvaltningsplanen angiver saledes fglgende i forhold til driftsstop:

Den eneste sikre metode til at undgd drab of flagermus i flagermusrige omrdder er at slukke for vindmallerne ved lave vindhastigheder (under ca. 5-6 m/sek.). | de
perioder hvor de store insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober). Det har nemlig vist sig at mallerne kun samler
insekter omkring sig og pd sig, ved lave vindhastigheder. Ved hgjere vindhastigheder bleeser insekterne veek. | USA har man som resultat of en retssag pélagt
vindmalleejerne at slukke for mallerne efter retningslinjer, der ligner ovenstdende.

Scerligt om beskadigelse af yngle- og rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtggrelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besté af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med iseer mere
udbredte bilag IV-arter.[42]

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af
levesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af
delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning
end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne
bestemmelse fremgér bl.a. falgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst,
medmindre der ikke er gkologisk sammenhceng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sddant “netveerk” of lokaliteter, der
udger et yngle- eller rasteomrdcde, indbyrdes supplere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhcenge af
bestandens teethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede akologiske funktionalitet i et omrdde for en bestand af en art, anses direktivkravet
for opfyldt. Opretholdelse af den okologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for rammerne of direktivet at nedleegge/beskadige en lokalitet, hvis
dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme @kologiske netveerk.

[]
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Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan sdledes
betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrdder og bestande opretholdes pd samme niveau som hidltil, og den gkologiske funktionalitet af omrdderne
opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre bevaringsstatus.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller adelzeggelse af yngle- og rasteomréder, er det imidlertid ikke afggrende, hvor
mange enheder af den bergrte art, der findes i det pagaeldende omrade. Det er heller ikke et krav, at der er risiko for, at den bergrte arts
bevaringsstatus forringes.[43]

Forbuddet i planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader retter sig navnlig mod planer,
som kan medfere beskadigelse eller gdeleeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-arterne yngler eller raster.

| forhold til flagermus geaelder det f.eks. feeldning af traeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af flagermusene som yngle- eller rastelokalitet.
Desuden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som bevaeger sig gennem landskabet ved hjzelp af ekkolokalisering.
Ledelinjer anses ikke i sig selv for yngle- eller rasteomrader. Ledelinjer, som findes i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet,
benyttes imidlertid ofte af flagermus som "korridor” fra lokaliteten og ud til de fourageringsomrader, som flagermusene benytter sig af.

Hvis der placeres en vindmelle ved eller i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til
yngle- og rastelokalitet, kan den forhgjede risiko for kollision og barotraumer[44] reelt indebaere, at lokaliteten ikke laengere er egnet som yngle- og
raste-lokalitet, hvilket kan medfare, at den gkologiske funktionalitet for det pageeldende yngle- og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet
art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersagelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte
forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens
sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke preeciseres generelt og er
i vid udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags "screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver
mulighed for, vil kunne beskadige eller edelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for
at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver edelagt.[45]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[46]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er nadvendige. Det afhaenger af den konkrete situation.
Der kan bl.a. i tilfelde af aldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat
forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsattes praecise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige,
ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til stede.[47]

2.4.3 Kommunens undersggelser og vurderinger i forhold til flagermus

Flagermusundersggelser

Det fremgar af sagen, at der er udfert en flagermusundersegelse i 2018.
Resultaterne af undersggelsen fra 2018 er samlet i et notat: Undersggelse af forekomst af flagermus 2018 ved Boge Inddcemning.

Det fremgar af flagermusundersegelsen (s. 3), at forekomsten af flagermus i omradet blev undersegt i falgende perioder:

¢ Natten fra den 5.-6 august 2018 med 10 stationaere flagermusdetektorer.

* Natten fra den 6.-7. august 2018 med 10 stationaere flagermusdetektorer, samt en gennemgang med handholdt udstyr.

* Natten fra den 19.-20. august 2018 med 10 stationaere flagermusdetektorer, samt en gennemgang med handholdt udstyr.

¢ Natten fra den 9.-10. september 2018 med 10 stationzere flagermusdetektorer, samt en gennemgang med handholdt udstyr.

Det fremgar af flagermusundersggelsen (s. 3), at de stationaere flagermusdetektorer blev placeret henholdsvis ved skovkanter (3 stk.), ved grefter og
vandleb (3 stk.), ved fjordens bred (1 stk.), ved levende hegn (1 stk.) samt pa aben mark (2 stk.).

Undersegelsesomradet kan ses af bilag 1, billede nr. 4-7. Flagermusregistreringer for perioderne kan ses af bilag 1, billede nr. 8.

Det fremgar endvidere heraf (s. 8), at der blev registreret lyde af flagermus 24.123 gange fordelt pa henholdsvis 11.281 og 4.230 optagelser i
sommerperioden og 6.005 og 2.607 optagelser i efterdret. Der blev i begge perioder registreret 8 specifikke arter af flagermus. Det fremgar endvidere
(s. 9), at de vigtigste naturtyper for flagermusene var vandkanten ved fjorden, skovkanter og levende hegn ved grofter, samt at henholdsvis 1,6 %
(sommer) og 1,7 % (efterar) af flagermusene blev fundet ved de &bne marker, hvor de nye maller planlaegges placeret.

Seerligt i forhold til yngle- og rastekolonier fremgar det (s. 13), at man for de tre mest talrige arter til en vis grad kan anvende flagermusenes timing i
forhold til solnedgang til at undersgge, om de har dagopholdssteder naer hver detektor. Tidspunkterne for optagelserne indikerer séledes, at der var
en eller flere ynglekolonier af dveaergflagermus i nserheden af planomradet, og at der i efteraret var dagrastesteder for dveergflagermus i naerheden af

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/79434a59-6925-477d-ae14-5d43094886 1b?highlight=Anker 15/44



28.05.2022 16.23 Afgerelse | Planklagensevnet

planomradet. Tallene viser ligeledes, at der sandsynligvis var ynglende vandflagermus nord for projektomradet og i efteraret dagrastesteder omkring
detektor 4 syd for Store Riddersborg. Videre fremgar det, at der sandsynligvis ogsa var ynglende troldflagermus nord for projektomradet, mens der
naeppe var dagrastesteder i naerheden af planomradet i efteraret.

Seerligt i forhold til brederet flagermus fremgar det (s. 11-13), at arten blev identificeret 52 gange om sommeren og 20 gange om efteraret. Af
sommerens optagelser var 4 foretaget inden for 2 timer efter solnedgang og 48 optagelser var optaget mere end 2 timer efter solnedgang. Om
efteraret var 2 af optagelserne foretaget inden for 2 timer efter solnedgang og 18 optagelser mere end 2 timer efter solnedgang. Det konkluderes pa
den baggrund i undersggelsen, at det ikke tyder p4, at der har vaeret hverken ynglekolonier eller dagrastesteder for brederet flagermus i naerheden af
planomradet.

Det fremgar i forleengelse heraf (s. 13), at levende hegn var den vigtigste naturtype for brederet flagermus, og at arten ikke blev fundet pa de abne
marker. Undersegelserne tyder sdledes pa, at det centrale levende hegn, hvor der blev optaget henholdsvis 21 og 5 lyde fra brederet flagermus, er
det vigtigste naturelement for arten i omradet, hvorfor det anbefales, at mgllerne holder sé god afstand som muligt til det levende hegn.

Lokalplanen

Af redeggrelsen til lokalplanen (s. 11), fremgar det bl.a. om bilag IV-arter, at der ved undersggelsen af omradet blev registreret 8 arter af flagermus,
og at almindelige arter som dvaergflagermus, troldflagermus og vandflagermus udgjorde mere end 96 % af registreringerne. Derudover blev der
registreret sydflagermus, brunflagermus, skimmelflagermus, langegret flagermus og den relativt sjzeldne art bredgret flagermus. Kommunen anferer i
forlaengelse heraf, at bredgret flagermus kun udgjorde ca. 0,3 % af det samlede antal registreringer, og at arten ikke blev registreret pa dben mark.

Det fremgar videre, at det ikke kan udelukkes, at der er en kollisionsrisiko, og at der kan ske lejlighedsvise tab af individer. Kommunen anfgrer videre,
at de steder, hvor vindmegllerne star pa dyrkede arealer og med passende afstand til naturarealer, hvor stgrsteparten af flagermus forekommer,
vurderes flagermusene ikke at blive pavirket vaesentligt. Hertil kommer, at sterstedelen af de registrerede arter er forholdsvis almindelige, hvorfor
bestandene generelt vurderes at vaere robuste nok til at kunne tale et vist tab af individer. Derimod er bredgret flagermus, der er kategoriseret som
sarbare, felsomme over for reduktion i bestandene.

Det fremgar i forleengelse heraf, at 7 eksisterende mgller i og naer planomradet skal tages ned i forbindelse med realisering af projektet, og at 2 af
disse meller star op ad det levende hegn, hvor bredgret flagermus blev registret flere gange, hvorfor fjernelse af disse meller vil bidrage til en
reduktion af risici for flagermus generelt og bredgret flagermus i seerdeleshed.

Endvidere fremgér det, at melle nr. 3 og nr. 7 star mindre end 200 m fra en ledelinje for brederet flagermus, hvorfor der i § 25-tilladelsen til projektet
vil blive fastsat vilkar om driftstop pa disse meller i henhold til forvaltningsplanen for flagermus ved vindhastigheder under 5 m/s i rotorhgjde. Hertil
kommer, at overvagningsprogrammet for projektet vil omfatte monitering af flagermus, nar mellerne er i drift. Kommunen anferer, at mgllerne ikke
vurderes at ville medfere vaesentlig negativ pavirkning af brederet flagermus eller evrige flagermusbestande i omradet ved fastszettelse af disse
afvaergeforanstaltninger samt nedtagning af eksisterende mgller.

Miljgrapporten

Miljgrapporten henviser til den udferte flagermusunderseggelse, og det fremgar bl.a. af rapporten (s. 105-106), at der ved undersggelsen i omradet
blev registreret 8 arter af flagermus i omradet, hvilket ma betragtes som et normalt resultat for Lolland.

Det fremgar desuden af miljgrapporten (s. 106), at der i driftsfasen kan vaere en risiko for, at flagermus kolliderer med vindmegllerne, og at arter, der
normalt fouragerer i lavere hgjde, kan blive tiltrukket af insektforekomsterne i langt hgjere luftlag end normalt. Videre fremgér det, at risikoen for
kollision @ges yderligere, nar der er levende hegn eller skov naermere end 100-200 m fra mellerne. Det fremgar herudover, at brederet flagermus
typisk jager i lav hgjde (5-20 m) og flyver neer strukturer som bygninger eller levende hegn, og at der i mglleomradet er enkelte levende hegn, som
sandsynligvis fungerer som ledelinjer for bl.a. brederet flagermus. Kommunen anfgrer i forlaengelse heraf, at der med en reduktion af melleantallet
fra 10 til 8 er taget hgjde for, at samtlige meoller opstilles mere end 100 m fra ledelinjer, hvorfor sandsynligheden for, at ledelinjerne vil lede flagermus
hen til vindmellerne, er begraenset.

Det er desuden vurderet (s. 107), at planomradet ikke ligger pa en vigtig traekrute for flagermus, da der ikke er tale om en vigtig traekrute for
landfugle, og at traekruter for landfugle og flagermus typisk er sammenfaldende. Det fremgér i forlaengelse heraf, at der ber udvises sarlig
forsigtighed i forhold til opsaetning af vindmeller i omrader, hvor brederet flagermus forekommer, og at det ikke kan udelukkes, at der vil ske
kollisioner med brederet flagermus, idet arten bruger melleomradet til fouragering langs de levende hegn. Da der er begraenset forekomst af
brederet flagermus i omradet vurderes kollisionsrisikoen dog at vaere begraenset.

Det vurderes herefter (s. 107), at der for at udelukke skade pa bredgret flagermus, ud fra forsigtighedsprincippet skal iveerksaettes
afveergeforanstaltninger i form af driftsstop ved de mgller, der er placeret teettere end 200 m fra den primaere ledelinje i omradet. Disse tiltag vil tillige
tilgodese gvrige arter af flagermus. Derudover skal der foretages monitering af flagermus for at afdeekke, om der fremover vil veere behov for at
fortseette afveergeforanstaltningen med driftsstop. Herunder skal der ske registrering af flagermus ved de levende hegn og ved vindmellerne, for at
dokumentere om flagermusene tiltraekkes af insektforekomster omkring vindmellerne. Endeligt fremgar det, at etablering af mellestop vil indga som
vilkar i § 25-tilladelsen.

Kommunens bemeerkninger under klagesagen

Kommunen har under klagesagen oplyst, at overvejelserne om ivaerksaettelse af afvaergeforanstaltninger i forhold til flagermus har omfattet alle
vindmgller, men at det alene er fundet ngdvendigt at anbefale mallestop ved melle nr. 3 og 7, og at det fortsat vurderes, at melle nr. 5 ikke pavirker
yngle- og rasteomrader, ligesom mellen ikke udger en risiko for brederet flagermus.

Kommunen anfarer, at skovomradet vest for melleomradet udger ca. 15 ha og bestar af poppel og ask. | 2021 er ca. 80 % af den vestligste del faeldet,
og resten er veeltet i forbindelse med storme i februar 2022. Den gstligste del er ligeledes pabegyndt faeldet. Det levende hegn, som udgar mod @st
fra skovomradet, er en raekke aeldre poppeltraeer, i aforudt raekke med huller pa op til 80 meter mellem hvert trae, og flere af poppeltraeerne er veeltet
i forbindelse med stormene i februar 2022. Kommunen anfgrer i forleengelse heraf, at melle nr. 5 vil sta pa &ben mark ca. 80 m syd for poppelraekken
og dermed ikke placeres i forleengelse af denne.
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Videre anfgrer kommunen, at de stationaere detektorer naermest traeraekken (nr. 6 og 7) ikke modtog tidlige dyr fra naerliggende kolonier eller
dagrastesteder, og at der ikke blev optaget lyde af flagermus langs det levende hegn, hvilket indikerer, at poppelraekken ikke anvendes som primaer
ledelinje for flagermus.

Kommunen oplyser herudover, at bygherre er villig til at lade mellestop installere pa melle 5, hvis monitering viser, at der mod forventning skulle
veere et reelt behov for at iveerkszette afvaergeforanstaltninger.

2.4.4 Planklagencevnets vurdering i forhold til flagermus

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at der efter reglerne om beskyttelse af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter ikke er et krav om, at
kommunen skal bevise, at planlagte vindmaller ikke vil have negativ indvirkning pa flagermusbestanden.

Det er saledes det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, dog set i lyset af EU-domstolens praksis, som gzelder for tilvejebringelse af
oplysnings-grundlaget i sagen.

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Seeberg og Flemming Thornaes) finder, at den foretagne vurdering af pavirkningen af flagermus, herunder med de angivne
sikkerhedsforanstaltninger i form af driftsstop pa 2 meller, er tilstraekkelig til at sandsynliggere, at den kontinuerlige gkologiske funktionalitet for
flagermus i omradet opretholdes, og at der i gvrigt ikke sker drab pa flagermus pa en made eller i et omfang, der vil veere i strid med
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af pavirkningen af
flagermus.

Flertallet lzegger ved vurderingen vaegt pa, at kommunens vurdering af pavirkningen af flagermus er baseret pa en konkret flagermusundersegelse,
som er foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne i forvaltningsplanen for flagermus, herunder at undersggelsen er foretaget inden for de i
forvaltningsplanen anferte undersegelsesperioder.[48] Det fremgar saledes af miljgrapporten og den bagvedliggende flagermusunderseggelse, at der
er foretaget lytninger i og omkring planomradet i bade yngle- og treekperioden med dels stationzere detektorer og dels handholdt udstyr med
konkrete oplysninger om bl.a. beliggenhed og antal registrerede flagermus fordelt p& arter.

Flertallet finder desuden, at driftsstop, som fastsaettes efter retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, er egnede til i relation til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at afvaerge drab af flagermus samt beskadigelse og
odelaeggelse af yngle- og rasteomrader. Flertallet finder ikke grundlag for at fastsla, at der burde foretages individuelle vurderinger i forhold til
konkrete flagermusarter. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, stilles et krav om, at
enhver risiko for tab af individer skal elimineres.

Flertallet bemaerker i forleengelse heraf, at det fremgar af miljgrapporten (s. 107-108), at der ud fra forsigtighedsprincippet skal ivaerkseettes
mellestop pa melle nr. 3 og nr. 7 i perioden i perioden 15. juli til 15. oktober fra solnedgang til solopgang ved vindhastigheder under 5 m/s i
rotorhgjde. Dette ligger inden for det interval, som fremgar af forvaltningsplanen for flagermus. Hertil kommer, at det fremgéar af sagens oplysninger,
at der vil blive foretaget monitering af flagermus i driftsfasen for at afdeekke, om der fremover vil vaere et behov for at fortszette
afveaergeforanstaltningen, ligesom kommunen har oplyst, at bygherren er villig til at fastsaette driftsstop pa flere meller, safremt det ved moniteringen
vurderes nedvendigt.

Efter flertallets opfattelse er der ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at driftsstoppet pa vindmallerne kan sikre, at der
ikke er en risiko for @delaeggelse eller beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus. Naevnet kan desuden konstatere, at der er indsat et
sadant vilkar i § 25-tilladelsen.

Det bemaerkes i gvrigt, at det efter flertallets opfattelse fortsat er tilstraekkeligt at tage udgangspunkt i forvaltningsplanen for flagermus ved
undersggelser af forekomster af flagermus i konkrete omrader, uanset at der som anfert af klagerne er foresldet andre metoder i DCE-notatet.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Keld K. Sgrensen og Jan Woollhead) bemaerker, at kommunen ma udeve et skan ved tilrettelaeggelsen af, hvilke
undersggelser der skal ivaerksaettes. Kommunens sken skal dog ske inden for rammer, der i en rimelig grad sikrer, at undersegelserne er konkret
relevante og tilstraekkelige til at vurdere, om lokalplanen kan beskadige den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader eller medfare drab, jf.
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og litra d.

Der blev ved den udferte flagermusundersegelse i 2018 registreret forekomst af i alt 8 forskellige flagermusarter i undersggelsesomradet, og der var
samtidig et ganske betydeligt antal optagelser af flagermus i omradet. Kommunen har desuden i miljgrapporten (s. 106) konkluderet, at der
sandsynligvis findes yngle- eller rasteomrader for de 3 hyppigst registrerede arter af flagermus i naerheden af planomradet. Hertil kommer, at det
fremgar af forvaltningsplanen for flagermus, at hot spots for flagermus er steder med 6-10 arter.[49]

| lyset af ovennaevnte finder mindretallet, at kommunen efter officialprincippet var forpligtet til at foretage en naermere undersggelse af, om der
konkret er yngle- og rasteomrader for flagermus, der vil kunne blive gdelagt eller beskadiget af vindmgllerne som falge af placeringen i forhold til
disse yngle- og rasteomrader, eller om vindmellerne vil kunne medfere drab i strid med habitatdirektivets art. 12, stk. 1, litra a.

Mindretallet laegger desuden vaegt pa, at der ikke er foretaget en konkret vurdering af kollisionsrisikoen for de otte registrerede arter.

Samlet set finder mindretallet ikke, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig undersggelse af, om planerne konkret vil kunne medfere gdelaeggelse
eller beskadigelse af yngle- og rasteomrader, eller medfare drab, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a. Det forhold, at der etableres driftsstop
pa to af vindmellerne kan ikke fare til et andet resultat.

Mindretallet finder pé den baggrund, at der ikke i miljgrapporten er givet tilstraekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er
relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af sarlig betydning for miljget, og at der i miljgvurderingen ikke er givet tilstraekkelige
oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra d og f. Miljgvurderingslovens minimumskrav til en
miljerapport er saledes ikke opfyldt, da miljgvurderingen lider af en vaesentlig mangel.

Tilsvarende indebaerer ovennavnte, at vedtagelsen af lokalplanen ogsa lider af en vaesentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft det fornedne
grundlag for at vurdere, om gennemfarelse af planerne kan beskadige eller gdelzegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for flagermus, jf. 8 7, stk. 2, i planhabitatbekendtggrelsen, og planerne er derfor ogsa ugyldige.

Der traeffes afggrelse efter flertallets stemmeafgivelse.
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2.4.5 Kommunens undersggelser og vurderinger i forhold til padder

Det fremgar af miljgrapporten (s. 97), at der med baggrund i habitatdirektivets artikel 12 skal foretages en vurdering af bl.a. grenbroget tudse, legfrg,
levfre, spidssnudet frg, springfre, strandtudse og stor vandsalamander, da disse arter er registreret pa Lolland.

Om grenbroget tudse fremgar det, at arten er ret sjeelden i Danmark, men at arten kan veere talrig lokalt. Det fremgar endvidere, at neermeste
registrering er ved Vestenskov ca. 1,2 km gst for planomradet, og at der ikke er kendte registreringer i planomradet. Det fremgar endvidere, at legfre,
der er i steerk tilbagegang, lovfrg, springfre og strandtudse, ikke kendes fra selve planomradet eller fra naeeromradet.

Derudover fremgar det, at spidssnudet frg potentielt kan forekomme i naerhed af planomradet, men at der ikke er kendte registreringer.

Om stor vandsalamander fremgar det, at arten potentielt kan forekomme i egnede vandhuller [i planomradet]. Der er ikke kendte registreringer i
naerhed af planomradet, men der er registreret fund ca. 1,6 km sydvest for planomradet.

Af miljgrapportens figur 5.10 (s. 98) fremgar en samlet oversigt over de danske bilag IV-arter med vurdering af mglleprojektets mulige pavirkning af
disse. Det fremgar af oversigten, at de ovenfor beskrevne paddearter potentielt kan forekomme i naeromradet, men at sandsynligheden er lille, da
planomradet er pa dyrkede marker.

Om pavirkningen af de naevnte paddearter fremgar af miljgrapporten (s. 97), at melleplaceringer og adgangsveje ikke bergrer vandhuller i omradet,
og at arter som f.eks. stor vandsalamander og spidssnudet frg, der yngler i vandhuller, derfor ikke pavirkes i vaesentlig grad. Videre fremgar det, at
opsatning og drift af vindmealler, etablering af tilkarselsveje mv. ikke forarsager tab af habitater for padder, og at hele projektet ikke vurderes at
pavirke paddebestandene.

Det fremgar desuden af miljgrapporten (s. 108), at mellerne alle placeres pa aben, dyrket mark, og at der i naeromradet findes enkelte mindre
naturbeskyttede vandhuller. Videre fremgar det, at selve placeringen af vindmellerne og de tilhgrende arbejdsarealer og adgangsveje ligger uden for
de beskyttede naturarealer. Mgllerne nr. 5 og 7 ligger henholdsvis ca. 110 m og ca. 35 m fra beskyttede vandhuller. Ved udgravning til fundamenter
ved disse mgller vil der vaere en afstand pa henholdsvis 90-95 m og 15-20 m fra udgravning til vandlgb.

2.4.6 Planklagencevnets vurdering i forhold til padder

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af lokalplanens mulige pavirkning af padder oplistet pa
habitatdirektivets bilag IV. Naevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at lokalplanen ikke vil
beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomrader for padder.

Planklagenaevnet legger ved vurderingen saerlig vaegt pa, at realisering af lokalplanen ikke indebaerer fiernelse eller eendringer af de mindre § 3-
beskyttede vandhuller i omradet, som vurderes at veere potentielt egnede ynglelokaliteter for springfre og stor vandsalamander.

Det fremgar saledes af lokalplanens § 6.1, at vindmagllerne skal placeres inden for byggefelterne, som er markeret pa lokalplanens kortbilag 2. Det
fremgar af kortbilag 2 (bilag 1, billede nr. 9), at ingen af byggefelterne, bortset fra byggefeltet for malle nr. 7, overlapper § 3-sgerne i planomradet. For
sa vidt angar byggefeltet for vindmaelle nr. 7, bemaerker naevnet, at det fremgar af lokalplanen, at der skal seges om dispensation hos kommunen, hvis
der foretages tilstandsaendringer af § 3-beskyttede sger og aer.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at kommunen i miljgrapporten har vurderet (s. 97-98), at bilag IV-arterne grenbroget tudse, legfre, lovfre,
spidssnudet frg, springfre, strandtudse og stor vandsalamander potentielt kan forekomme i omradet, men at det er usandsynligt, da planomradet er
placeret pa dyrkede marker. Det fremgar endvidere, at ingen af arterne er registreret i eller i naerheden af planomradet.

Planklagenaevnet finder saledes samlet set, at planvedtagelsen ikke vil medfere adelzeggelse eller beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for stor
vandsalamander eller andre padder i strid med habitatdirektivets artikel 12 og planhabitatbekendtggrelsens & 7, stk. 1, nr. 1.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5 Pavirkning of fugle i evrigt

2.5.1 Klagen

Klagerne anferer, at Danmark har en international forpligtelse til at beskytte de store bestande af fugle, der hvert &r kommer hertil pa traek, og at
naturkonsekvensvurderingen ikke omfatter en vurdering af pavirkningen pa disse fugle. Klagerne bemaerker i forleengelse heraf, at der efterar og
forér periodisk raster store flokke af hjejler, der er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, samt isaer viber og storspover, der ifalge redlisten
er naesten truede, i og omkring vindmglleomradet.

2.5.2 Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som
indgar i en raekke af Natura 2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtgerelsen[50] samt jagtloven[51]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter og traekfugle skal medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening
eller forringelse af levesteder ogsa uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene yngler, og omrader, som
fuglene regelmaessigt geester for at feelde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1,
ifalge hvilken medlemsstaterne traeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau,
som iseer imgdekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn.
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Ifelge direktivets artikel 5 gaelder der herudover et forbud mod forsaetligt at draebe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i
det omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Beskyttelsen efter denne bestemmelse er ikke
begraenset til fugle, som er opregnet pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, som er truede pa et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende
tendens i bestanden.

Forbuddet mod forseetlige drab er gennemfort i artsfredningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, og det er Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra
forbuddet, jf. artsfredningsbekendtggrelsens & 9. Forbuddet mod forsaetlig forstyrrelse af fugle er gennemfert i jagt- og vildtforvaltningslovens § 7,
stk. 2, og det er ligeledes Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra dette forbud, jf. lovens 8§ 46, stk. 2.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig
problemer pa omrader af seerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 4, litra d, jf. 8 12, stk. 1.
Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f, jf. § 12,
stk. 1.

Planklagenavnet finder som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter
omstaendighederne skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfgre sadanne forringelser af levestederne for en given bilag I-fugleart eller
traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade.
Endvidere bgr det som falge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realiseringen af planen kan medfgre forsaetlige drab af fugle eller
forsaetlig forstyrrelse navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse har veaesentlig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker dog, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan
have en sddan pavirkning. Safremt en plan kan medfere forszetlige drab pa fugle eller forstyrrelse, forudsatter realiseringen af planen en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens 8 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46, stk. 2.

2.5.3 Kommunens undersggelser og vurderinger

Fugleundersggelsen fra 2019/2020

Det fremgar af notatet fra undersegelsen, at formalet med undersggelsen var at belyse forekomsten af saerligt beskyttelseskraevende fuglearter
omkring Boge Inddaemning. Den primaere opgave var at belyse forekomsten af fuglearter pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88,
og anden prioritet var at undersgge forekomsten af gvrige arter fra fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I.

Det fremgar endvidere, at der ved undersggelsen blev foretaget 16 observationer af flokke af rastende hjejler med i alt 6.577 fugle (inkl. gengangere),
samt at der blev foretaget 115 malinger af flyvende hjejler og 6 flyveruter.

Miljerapporten

Det fremgar af miljgrapporten (s. 99), at en raekke fuglearter, som forekommer i Danmark, er udpeget pa fuglebeskyttelsesdirektivet som ynglende
arter for hvilke, der skal udpeges fuglebeskyttelsesomrader, og arter, der skal beskyttes pa traek. En del arter er ogsa omfattet af den danske redliste,
bade nationale ynglebestande og bestande af traekfugle. Det fremgar endvidere, at der for alle kategorier er uddraget data fra DOF-basen, hvoraf
man kan se, at der er mange observationer af isaer gees og svaner pa de 9 lokaliteter, der omfatter eller er naermest projektomradet.

Det fremgar i forleengelse heraf sarligt om hjejlen, at arten var noteret 49 gange i de tre omrader, hvor mellerne planlaegges placeret (Ydg-Jordbjerg-
Bogg-St. Vejlg, Vestenskov og Fredsholmarten), dog var der kun én observation i Vestenskov-omradet, hvor 420 hjejler blev observeret den 11.
oktober 2020. Gennemsnittet var 333 hjejler pr. besgg ved Fredsholm-omradet og 345 ved Ydg mm. Det sterste antal hjejler noteret var 3.000 hjejler
den 31. oktober 2010 ved Ydg mm.

Det fremgar endvidere (s. 101), at placering af vindmaeller pa traekruter, i vadomrader eller andre omrader med stor flyveaktivitet ager
kollisionsrisikoen for fugle. Det vurderes, at planomradet ikke ligger direkte pa en vigtig traekrute for landfugle, og at de registrerede fugle i omradet
hovedsageligt udgeres af fugle, der seger fade pa markerne og overnatter pa fjorden.

Det vurderes i miljgrapporten (s. 103), at forstyrrelse, barriereeffekt og direkte habitattab ikke vil pavirke de relevante fuglearter i projektomradet pa
bestandsniveau. | forhold til direkte habitattab fremgar det, at omradet kun vil vaere et attraktivt fourageringsomrade for bl.a. hjejle, hvis markerne er
dyrket med afgreder, som tiltreekker fuglene, f.eks. hgstede roemarker, marker med vintersaed eller marker, der er bare. Det vurderes, at
reduktionen af fourageringsareal vil vaere forsvindende lille i forhold til det samlede areal, der er tilgaengeligt.

2.5.4 Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at lokalplanomradet ligger ca. 80 m fra Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Inderfjord, der
bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade F88. Omradet er naermere beskrevet i afsnit 2.3.

De af klagerne naevnte fuglearter er ikke omfattet af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og der er derfor heller ikke krav om, at der
foretages en egentlig vaesentligheds- eller konsekvensvurdering i forhold til disse.

Naevnet har dog fundet anledning til at vurdere pavirkningen af de af klagerne naevnte arter i forhold til den generelle beskyttelse, som falger af
fuglebeskyttelsesdirektivets bestemmelser.

Fuglearten hjejle er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Arterne storspove og vibe fremgar ikke af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, men
er dog fortsat omfattet af den generelle beskyttelse, som falger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5.

Scerligt om hjejlen

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger om fuglearten hjejle.
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Naevnet leegger vaegt pa, at miljgrapporten inddrager konkrete data om hjejlens forekomst og aktivitet i og omkring planomradet, herunder
oplysninger om registreringer fra DOF-basen samt data fra de konkrete feltundersegelser foretaget i omradet.

Hertil kommer, at kommunen i miljgrapporten har vurderet, at direkte habitattab ikke vil pavirke de relevante fuglearter i omradet pa
bestandsniveau, da habitattabet vil begraense sig til arealer, der ikke er levesteder for arterne pa udpegningsgrundlaget, ligesom der ikke er tale om
permanente fouragerings- og rasteomrader for fuglene. Det fremgar desuden af miljgrapporten, at forstyrrelse i driftsfasen heller ikke vurderes at
pavirke de relevante fuglearter i omradet pa bestandsniveau.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf.
lovens § 12, stk. 1, er opfyldt, og naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Naevnet konstaterer dog, at der ved fugleundersggelsen i 2019/2020 blev registreret ganske store forekomster af bade flyvende og rastende hjejler i
og omkring planomradet.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som
kan medfere en pavirkning af bilag I-fugle i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet. Safremt en plan kan medfere forsaetlige drab pa eller forstyrrelse af
fugle, forudsaetter realiseringen af planen en dispensation, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46,
stk. 2. Det er Miljgstyrelsen, som har kompetence til at vurdere, om en realisering af lokalplanen kraever en dispensation fra forbuddet mod forsaetligt
forstyrrelse af fugle, og om betingelserne herfor er opfyldt.

Scerligt om vibe og storspove

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen i den konkrete sag har haft anledning til at ivaerksaette undersggelser vedrgrende vibe og storspove. Efter
neevnets opfattelse skal der saledes vaere konkrete holdepunkter for, at den miljevurderede plan kan pavirke en given fugleart, fer kommunen efter
miljevurderingsloven er forpligtet til at foretage en vurdering af arten i en miljgrapport.

Naevnet leegger ved vurderingen navnlig vaegt pa, at kommunen i den konkrete sag har inddraget relevant data fra DOF-basen om fugleregistreringer i
og omkring planomradet, og at det af miljgrapportens figur 5.13 fremgar, at hverken storspove eller vibe er registreret i omradet gennem de seneste
11 ar.

Hertil kommer, at storspove alene blev observeret 6 gange ved fugleundersggelsen i 2019/2020, mens der ikke blev observeret hverken flyvende eller
rastende viber ved undersagelsen.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6 Kommunens miljevurdering i ovrigt

2.6.1 Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1,
udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre a&ndringer i sddanne
planer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages at fa veesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2,
nr. 1. Efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i @vrigt fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, ndr myndigheden vurderer, at planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der
gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under
hensynstagen til omradets bevaringsmalsatning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljevurdering, hvor dette er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formélet med
bestemmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pé et tidligt tidspunkt i
processen, séledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige
aspekter i planens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

2.6.2 Generelt om indhold af miljigrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens
gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som
udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemferelsen af
planen skal dog undersegges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedst pa et andet trin i det pagzeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.6.3 Landskabelig og kulturhistorisk pdvirkning, herunder visualiseringer

Klagen
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Klagerne anferer, at miljgrapporten ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af vindmellernes landskabelige pavirkning.

Klagerne anfgrer desuden, at visualiseringsrapporten har mange vaesentlige fejl og mangler, som ligeledes ikke er vurderet i miljgrapporten. Klagerne
anferer i forleengelse heraf, at der udelukkende er taget fotos en diset dag med hej luftfugtighed, sé landskabet star slgret og uskarpt. Klagerne
anfgrer yderligere, at mallerne er disharmoniske i forhold til landskabets skala og vil veere visuelt dominerende i forhold til omkringliggende
kulturelementer.

Klagerne anfgrer derudover, at transformerstationen og teknikbygningen burde havde vaeret medtaget i visualiseringsrapporten, da disse ligger teet
pa offentlig vej og helt op ad et kassedige, som er en vigtig del af kulturmiljget i omradet.

Klagerne har desuden gjort gaeldende, at miljgrapporten ikke er lavet ud fra landskabskaraktermetoden.

Klagerne anferer endvidere, at miljgrapportens beskrivelse og vurdering af den kulturhistoriske pavirkning er utilstraekkelig, samt at miljgrapporten
er mangelfuld, da der mangler en vurdering af et kassedige i omradet, som har en hgj kulturhistorisk veerdi.

Generelt om landskabelig og kulturhistorisk pdvirkning

| en miljgrapport skal der bl.a. gives oplysninger om den sandsynlige veaesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spgrgsmal som landskab og
kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, jf. bilag 4, litra f, jf. § 12.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at der efter omstaendighederne skal indgé oplysninger om pavirkningen af landskab og kulturarv
i en miljgrapport. Dette kan navnlig vaere relevant, hvis planen omfatter et omrade, der i kommuneplanen er udpeget med szrlige landskabelige
veerdier eller som veerdifuldt kulturmilje.

Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning af landskabet, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma veere.
Miljgvurderingsloven fastsaetter heller ikke et krav om, at der skal udarbejdes visualiseringer, og der er saledes heller ikke sarlige krav til indholdet
eller omfanget af eventuelle visualiseringer.

Selvom der ikke er et krav i miljgvurderingsloven om visualisering af den landskabelige pavirkning, skal en visualisering, safremt den foretages, veere
korrekt. Visualiseringerne i en miljgrapport skal séledes gare det muligt for deltagerne i planproceduren at danne sig en mening om projektets
pavirkning af omgivelserne, og disse skal derfor som udgangspunkt illustrere det mest vidtgaende byggeri, som planen muligger. Er der eventuelle
usikkerheder og ungjagtigheder i visualiseringen, ber dette oplyses i forbindelse med visualiseringen.

Ikke enhver fejl i visualiseringer kan dog medfgre, at miljgvurderingen er ugyldig. Det afggrende er, om det, trods fejlen, var muligt at fa et
tilstraekkeligt indtryk af det planlagte til at kunne forholde sig til det planlagte.

Planklagenavnet bemaerker, at der i planlovens § 16, stk. 4, er fastsat visse krav til vurderingen af den visuelle pavirkning af kysten, safremt der
planlaegges for bebyggelse i kystnaerhedszonen, jf. neermere herom i afsnit 2.9.7.

Planklagencevnets vurdering i forhold til landskabelig pdvirkning, herunder visualiseringer

Der er i forbindelse med miljgvurderingen udarbejdet en raekke visualiseringer, som alle er gengivet sammen med et tilhgrende foto af de
eksisterende forhold det pageeldende sted (0-alternativet). Visualiseringerne udgeres af 25 fotopunkter fra naerzonen (under 4,2 km vaek), 6
fotopunkter fra mellemzonen (4,2-9 km veek), og 3 fotopunkter fra fijernzonen (mere end 9 km vaek). Herudover er der udarbejdet supplerende
visualiseringer, som bestar af 3 fotopunkter fra naerzonen, 1 fotopunkt fra mellemzonen og 2 fotopunkter fra fiernzonen.

Planklagenavnet finder, at visualiseringerne samlet set giver et tilstraekkeligt daekkende indtryk af konsekvenserne af det planlagte og dermed et
tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for de kommunale beslutningstagere og offentligheden i forhold til den landskabelige pavirkning, herunder til
eventuelt at vurdere den landskabelige pavirkning pa en anden made end den, der fremgar af miljgrapportens tekst. Naevnet finder desuden ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens valg af fotostandpunkter til visualiseringerne.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at der er foretaget visualiseringer fra i alt 40 fotopunkter, som belyser den landskabelige pavirkning, heraf 28
visualiseringer fra de naere omrader. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at antage, at visualiseringerne er behaeftet med vaesentlige fejl.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten (s. 49), at det visuelle samspil mellem de nye vindmgller og de omkringliggende
eksisterende moller er undersggt som en del af landskabsanalysen og beskrevet i forbindelse med visualiseringerne som bilag til miljgrapporten. Det
fremgar desuden, at vindmellernes pavirkning pa kulturmiljget, herunder kirker, endvidere er beskrevet i forbindelse med visualiseringerne.

Herudover laegger naevnet vaegt pa, at det i miljgrapporten er vurderet, at de planlagte vindmeller vil medfere en visuel pavirkning, og at denne
pavirkning konkret er beskrevet ved brug af de foretagne visualiseringer. | miljgrapporten (s. 58) fremgar det séledes, at vindmeller med en totalhgjde
pa 150 m vil have en vaesentlig visuel indflydelse pa omgivelserne og kan ses pa relativt store afstande. Vindmellernes pavirkning af landskabet
aftager dog gradvist i forhold til afstanden, hvorfor der opereres med forskellige konsekvenszoner i miljgrapporten.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at grundlaget for den landskabelige vurdering fremgar klart af miljgrapporten, og naevnet
finder desuden ikke, at vurderingen er behaeftet med egentlige, objektive fejl. Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at der tilkommer kommunerne
et betydeligt sken i forbindelse med landskabelige vurderinger.

| forhold til det af klagerne anfgrte vedrgrende anvendelse af landskabskaraktermetoden bemaerker naevnet desuden, at miljgvurderingsloven ikke
stiller krav om, at der ved udarbejdelsen af en miljgvurdering anvendes bestemte metoder, mélinger eller beregninger, f.eks. i forhold til vurderingen
af den landskabelige pavirkning.

P& den baggrund finder Planklagenaevnet, at miljgvurderingslovens mindstekrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til landskabelig pavirkning,
og naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagencevnets vurdering.i forhold til veerdifulde kulturmiljger

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af veaerdifulde kulturmiljger.
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Naevnet laegger vaegt pa, at kulturhistoriske interesser er beskrevet og vurderet i miljgrapporten (s. 50-57), hvoraf det fremgar, at der i
kommuneplanen er udpeget tre veerdifulde kulturmiljger i naerheden af mglleomradet, henholdsvis det lollandske dige, Lange og Selvbjerghgj,
ligesom miljerapporten indeholder en beskrivelse af disse. Det fremgar, at kommunen har vurderet, at mellerne ikke vil medfere en vaesentlig
pavirkning af de tre veerdifulde kulturmiljger.

Det fremgar desuden af miljgrapporten, at gvrige kulturelementer i form af bl.a. kirker i omradet og en stubmalle, ikke vil blive pavirket af
vindmgllerne.

Planklagenavnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at pavirkningen af kassediget ikke skulle indga i
miljevurderingen. Naevnet laegger herved vaegt pa, at kassediget ikke er udpeget som et vaerdifuldt kulturlandskab i kommuneplanen.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at en miljgrapport skal vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gennemfarelse, jf.
miljevurderingslovens & 12, stk. 1. Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljerapporten, og kommunen kan saledes foretage
en naermere afgraensning af, hvilke miljgmaessige forhold der isaer forventes pavirket, og hvilke faktorer der ber underseges naermere enten for at
udelukke en pavirkning eller for at fastsla pavirkningens omfang og karakter.[52]

P& den baggrund finder Planklagenaevnet, at miljgvurderingslovens mindstekrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til pavirkning af veerdifulde
kulturmiljger, og naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.4 Alternativer

Klagen

Klagerne anferer, at der ikke i forbindelse med miljgvurderingen er vurderet alternativer, hvilket er et krav efter loven. Ifalge klagerne indkom der
under hgringsfaserne flere specifikke og serigse alternativer, som burde have vaeret undersggt. Det er saledes ikke lovligt alene at undersege 0-
alternativet.

Generelt om alternativer

En miljerapport skal fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf. miljevurderingsloven 8 12, stk. 1.

Forpligtelsen til at fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i sammenhang med formalet med en miljgvurdering af en plan, som
er at sikre, at planens indvirkning pa miljget inddrages og bidrager til, at der traeffes en begrundet og oplyst afgerelse om planens endelige
udformning. Valget og udformningen af rimelige alternativer foretages med udgangspunkt i planens mal og geografiske anvendelsesomrade. Det
valgte alternativ skal veere realistisk, hvilket vil sige muligt at realisere i stedet for det pataenkte.[53]

Der fremgéar desuden felgende af EU-kommissionens vejledning om SMV-direktivet:

Det fremgdr ikke of direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alternativ til en plan eller et program. Det farste skridt i forbindelse med beslutningen om
mulige rimelige alternativer bar veere at tage planens eller programmets mdl og geografiske anvendelsesomrdde i betragtning. Teksten oplyser ikke, om der
menes alternative planer eller programmer eller forskellige alternativer inden for en plan eller et program. | praksis vil forskellige alternativer inden for en plan
normalt blive vurderet (f.eks. forskellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshdndteringsplan eller forskellige metoder for udvikling of et
omrade inden for rammerne af en arealanvendelsesplan). Et alternativ kan veere en anden mdde at opfylde planens eller programmets mdl pd. Med hensyn til
arealanvendelsesplaner eller fysiske planicegningsplaner er oplagte alternativer anderledes anvendelser af omrdder, der er udpeget til specifikke aktiviteter
eller formdl, og alternative omrdder for sGdanne aktiviteter.[54]

Der er ikke i miljgvurderingsloven et krav om, at der skal veelges en bestemt planleegningsmaessig l@sning frem for andre.

Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til at vurdere andre alternativer end O-alternativet. Alternativer er
navnlig relevante ved starre, ikke-reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg, ved politisk usikkerhed omkring lgsningen
i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske) alternative forslag fra bererte myndigheder eller offentligheden.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med
vurderingen af alternativer ngdvendigvis skal vurdere en helt anden geografisk placering af det pataenkte byggeri, anlaeeg m.v. Kommunen kan dog
veelge at inddrage et sadant alternativ, safremt kommunen vurderer, at det er et rimeligt alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive rimelige/realistiske alternativer. At alternativerne skal vaere realistiske, betyder, at de skal
vaere teknisk, praktisk og skonomisk mulige. De skal desuden falde ind under den pagaeldende myndigheds retlige og geografiske kompetence.[55]

En miljerapport skal indeholde en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har veaeret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes
vurderingen er gennemfert, herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa knowhow), der er opstaet under
indsamlingen af de kraevede oplysninger, jf. bilag 1, litra h.

Der er saledes et krav om, at der skal redeggres for grunden til at veelge de alternativer, der har veeret behandlet, jf. bilag 1, litra h. Der er derimod ikke i
loven eller direktivet et krav om redeggrelse for grunden til at fraveelge at behandle bestemte alternativer.

Planklagencevnets vurdering. i forhold til alternativer

Planklagenaevnet finder, at kommunen i tilstraekkelig grad vurderet og belyst alternativer i miljgrapporten.

Naevnet laegger vaegt pa, at alternativer er beskrevet i miljgrapporten (s. 17-18), hvor det bl.a. fremgar, at det i forbindelse med foroffentlighedsfasen
blev besluttet, at der ikke skulle undersgges yderligere alternativer til projektet med 8 vindmaeller, ud over en kort beskrivelse af 0-alternativet. Det
fremgar endvidere, at der tidligere har vaeret arbejdet med projektforslag med henholdsvis 9 eller 10 vindmeller, men at det pa baggrund af de
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indkomne bemaerkninger samt Natura 2000-konsekvensvurderingen, efterfglgende er besluttet at reducere antallet af vindmaeller til 8. Det fremgar
desuden, at kommunen har overvejet forskellige opstillingsmenstre og vindmelletyper. Der redeggres desuden i miljgrapporten for den
miljemaessige pavirkning ved opstilling af 3 forskellige vindmelletyper med forskellig navhgjde og rotordiameter.

Hertil kommer, at miljgrapporten indeholder en beskrivelse af 0-alternativet. Det fremgar séledes (s. 70), at 0-alternativet indebaerer, at der ikke vil
blive opstillet nye vindmgller ved Boge Inddaemning, men at 0-alternativet samtidig indebaerer, at to eksisterende meallegrupper i omradet ikke
nedtages som en konsekvens af projektet, hvorfor disse mgller derfor fortsat vil vaere synlige og pavirke landskaberne.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at minimumskravene til miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 1, er opfyldt i forhold til
alternativer.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7 Inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigelser

2.7.1 Klagen

Klagerne anfarer, at der klages over forvaltningens handlemade i forbindelse med sammenfatning og kommentering af borgernes hgringssvar i
hvidbogen, der er forvaltningens kommentarer og vurderinger til politikerne.

Klagerne anferer i forleengelse heraf, at hvidbogen er en ensidig afvisning af samtlige heringssvar med undtagelse af et, som var indkommet fra
vindmelleopstiller, og at klagerne gennem aktindsigt har kunnet konstatere, at det er vindmelleopstiller, der ord for ord har skrevet 80-85 % af
hvidbogen, efter kommunen har sendt samtlige heringssvar til vindmelleopstiller.

Klagerne anfgrer, at kommunens kommentarer til hgringssvarene og anbefalinger til politikerne saledes ikke er objektive, og klagerne finder dette
stedende for opfattelsen af forvaltningen som en objektiv og uvildig forvalter af borgernes interesser.

Klagerne anferer endvidere, at forvaltningen ikke har udvist god forvaltningsskik, og at forvaltningen er pa kant med idéen om saglig forvaltning.

Klagerne anfgrer endvidere, at der under heringsperioden fremkom mange indsigelser mod visualiseringerne i miljgrapporten, og at der
efterfelgende blev udarbejdet et supplerende visualiseringsbilag. Klagerne anfgrer, at offentligheden ikke har haft kendskab til disse visualiseringer,
og at herings-materialet derfor har veeret mangelfuldt.

Klagerne anferer endvidere, at der klages over bortkomne hgringssvar og manglende borgerinddragelse under foroffentlighedsfasen. Klagerne
anfgrer, at det af miljgrapporten (s. 27), under emnet foroffentlighedsfase, fremgar, at der indkom 17 heringssvar med bemaerkninger eller
spergsmal i lgbet af foroffentlighedsfasen.

Klagerne anfarer herefter, at de senere i processen blev opmaerksomme pa, at der manglede hgringssvar fra mindst 8 foreninger, virksomheder og
privatpersoner. Klagerne anfgrer endvidere, at det reelle antal kan veere meget sterre.

Klagerne anferer desuden, at de den 25. februar 2021 har orienteret hele byradet om, at der manglede hgringssvar, uden at dette ferte til yderligere.

2.7.2 Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigelser

Miljevurderinger

En kommune, der som en del af vedtagelsen af en plan foretager en miljgvurdering, skal efter miljgvurderingslovens § 32, stk. 3, sikre, at falgende ved
en hering gives mulighed for at afgive kommentarer og stille spgrgsmal:

1. Bergrte myndigheder, for der treeffes en afgerelse efter 8 10.

2. Bergrte myndigheder og bergrte stater ved afgraensningen af miljgrapportens indhold, fer myndigheden tager stilling til afgreensningen af
miljerapporten, jf. 8 11.

3. Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater med hensyn til udkast til planen og den ledsagende miljerapport, for planen vedtages,
if.§12.

Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater skal have adgang til dels udkastet til planen, dels den ledsagende miljgrapport, jf. 8 32, stk. 4.
De tidsfrister, som fremgar af planloven i forhold til indsigelser m.v. mod planforslag, finder anvendelse pa savel udkastet til plan som den
ledsagende miljgrapport, jf. & 32, stk. 6.

Efter offentlighedsfasen skal kommunen udarbejde en sammenfattende redeggrelse, hvoraf det bl.a. skal fremga, hvordan de udtalelser, der er
indkommet i offentlighedsfasen, er taget i betragtning, jf. 8 13, stk. 2, nr. 2.

Kommunen er ikke efter miljgvurderingsloven forpligtet til at besvare eller imgdekomme de enkelte indsigelser til miljgrapporten. Der er heller ikke
noget til hinder for, at kommunen indhenter bidrag fra bygherren til besvarelsen af indsigelserne.

Lokalplaner

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har vaeret fremlagt offentligt med en frist pa mindst 4 uger til fremsaettelse
af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner af mindre betydning fastszette en kortere frist, dog pa mindst 2
uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal vaere passende og tillade rimelig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede
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sig pa og opna reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af
indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lokalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen geelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at
besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke felger indsigelserne. Der er heller ikke noget til hinder for, at kommunen indhenter
bidrag fra bygherren til besvarelsen af indsigelserne, idet kommunen dog ogsa selv skal forholde sig til de indsigelser, som er relevante i forhold til
planerne.

2.7.3 Planklagencevnets vurdering i forhold til foroffentlighedsfasen
Klagerne har anfert, der i forbindelse med foroffentlighedsfasen er bortkommet hgringssvar.

Planklagenavnet bemaerker, at miljgvurderingsloven indeholder regler om to forskellige typer miljgvurderinger. Der er saledes bestemmelser om
proceduren for udarbejdelse af miljgvurdering af planer og programmer, hvilket primaert reguleres i lovens afsnit Il samt kapitel 13. Derudover
indeholder miljgvurderingsloven bestemmelser om proceduren for udarbejdelsen af miljgvurdering af konkrete projekter, hvilket primaert reguleres i
lovens afsnit Il samt kapitel 14.

Den myndighed, der foretager en miljgvurdering af bygherrens ansegning og traeffer afgarelse om miljevurdering af projektet (lovens afsnit 1), skal
foretage hering af offentligheden og bergrte myndigheder ved afgransningen af miljgkonsekvensrapportens indhold, og fer myndigheden afgiver en
udtalelse efter § 23, jf. miljgvurderingslovens § 35, stk. 1, nr. 2. Myndigheden skal i den forbindelse offentliggare en kort beskrivelse af
hovedtraekkene i det pataenkte projekt samt en raekke andre oplysninger oplistet i miljgvurderingslovens § 35, stk. 2, nr. 1-5.

Miljgvurderingslovens 8 35 finder imidlertid kun anvendelse i forbindelse med miljevurdering af konkrete projekter (miljekonsekvensrapport).
Miljgvurderingsloven indeholder ikke et tilsvarende krav om, at der skal foretages en forudgaende hering i forbindelse med miljgvurdering af planer
og programmer.

Herudover indeholder planloven regler om forudgaende offentlighed i forbindelse med andringer af en kommuneplan.

En kommune skal saledes fer udarbejdelsen af et forslag til eendring af en kommuneplan indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa
planleegningsarbejdet, jf. planlovens 8 23 ¢, stk. 1, medmindre andringen er omfattet af kommunens planstrategi.

Planlovens regler om forudgaende offentlighed geelder alene for aendringer i en kommuneplan, og planloven indeholder ikke tilsvarende regler for
lokalplaner.

Kommunen har ikke i den konkrete sag vedtaget et kommuneplantillzeg i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, hvorfor planlovens regler om
forudgaende offentlighed ikke finder anvendelse.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7.4 Planklagencevnets vurdering af kommunens hdndtering aof indsigelser

Planklagenaevnet kan konstatere, at planforslaget med tilhgrende miljerapport har veeret fremlagt offentligt i perioden fra den 1. februar 2021 til den
29. marts 2021, og at lokalplanen blev endeligt vedtaget den 15. juni 2021.

Kommunen har saledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i planlovens § 27, stk. 1, jf. § 24, stk. 5, og miljgvurderingslovens 32, stk. 6.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at hgringsmaterialet har vaeret mangelfuldt, fordi det supplerende visualiseringsbilag ikke har veeret
tilgeengeligt for offentligheden. Naevnet laegger herved vaegt pa, at miljgrapporten, som var i offentlig hering sammen med planforslaget, indeholdt
visualiseringer af de planlagte vindmeller fra flere forskellige fotopunkter.

For sa vidt angar kommunens handtering af hgringssvarene indsendt i hgringsperioden bemaerker naevnet, at heringssvarene er refereret tematisk i
et opsamlingsnotat, som indeholder referat af de indkomne hegringssvar til planforslaget og miljgrapporten samt forvaltningens bemaerkninger til
disse. Notatet, kaldet hvidbog, var vedlagt som bilag til dagsordenen til byradets made 15. juni 2021, hvor lokalplanen med tilhgrende miljgrapport
blev endeligt vedtaget.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen anfert, at det er kommunen, der har udarbejdet hvidbogen, hvorefter kommunen har bedt bygherrens
radgiver svare pa spegrgsmal, hvor det var relevant. Kommunen anferer, at dette serligt har drejet sig om spgrgsmal relateret til miljgrapporten og
den faglige viden knyttet hertil, som kommunen ikke besidder, da det er bygherrens radgiver, som har udarbejdet miljgrapporten.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at kommunen ikke skulle have forholdt sig til heringssvarene. Naevnet
bemaerker i den forbindelse, at kommunen ikke er forpligtet til at efterkomme hgringssvar.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at naevnet alene kan tage stilling til retlige spargsmal. Hvorvidt god forvaltningsskik er overholdt, er ikke et
retligt spergsmal, og naevnet kan saledes ikke tage stilling til dette.

2.8 Kystncerhedszonen
2.8.1 Klagen

Klagerne anferer, at de lovmaessige krav til placering i kystnaerhedszonen ikke er opfyldt eller afsggt, og at der ikke er undersggt for alternative
placeringsmuligheder uden for kystnaerhedszonen.
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Klagerne anfarer, at kravene til den seerlige planleegningsmaessige eller funktionelle begrundelse skarpes, jo taettere det konkrete omrade ligger pa
kysten, og at begrundelsen for kystnaer lokalisering skal afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og landskabsinteresser.

Klagerne bemaerker i den forbindelse, at vindmgllerne opstilles i 2 raekker af 4 mgller pa langs af kysten, og at der er ca. 450 m til kysten og dermed
150 m til strandbeskyttelseslinjen, ligesom der er kort afstand til neermeste Natura 2000-omrade.

Klagerne anferer, at der séledes er tale om en szerlig udpeget, sarbar og fredet kyststraekning i lille skala, hvilket skaerper kravet yderligere.
Kommunen har ikke begrundet placeringen, og har heller ikke foretaget en naermere afvejning af vindmellerne over for natur- og landskabsinteresser
i det sarbare kystlandskab for sa vidt angar den planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelse.

Funktionel begrundelse

Klagerne henviser til lokalplanens redegerelse og anfgrer, at en enkelt bemaerkning om, at vindressourcen generelt er sterst i kystnaerhedszonen,
ikke kan veaere den funktionelle begrundelse for placering i kystnaerhedszonen. Klagerne finder saledes ikke, at kommunen har dokumenteret, at
anlaegget, ud fra en vindressourcemaessig betragtning, er afhaengig af kystnaerhed.

Klagerne anferer endvidere, at hvis man skal godtggre, at den funktionelle begrundelse for placeringen af vindmeller ved Boge Inddeemning er de
gode vindressourcer, ma argumenterne ngdvendigvis vise, at man far en vindmaessig fordel ud af at placere vindmellerne inden for og ikke uden for
kystnaerhedszonen.

Videre anferer klagerne, at vindressourcekortet i miljgrapporten viser, at vinden er fortraeffelig pa naesten hele Lolland, nar man ser pa vinden i 100
meters hgjde, samt at vindressourcen i 70 meters hgjde er bedst pa syd- og vestsiden af Lolland, og ikke i Bogg Inddeemning. Klagerne bemaerker, at
vindmellernes nav vil veere i 87 meters hgjde.

Klagerne anfgrer, at hvis argumentet blot er, at der er gode vindforhold ved Bogg, viser kortet, at dette generelt gaelder for stort set hele Lolland, og
dette kan derfor ikke i sig selv vaere et argument for at placere vindmellerne kystnzaert ved Boge Inddeemning.

Endvidere anferer klagerne, at det i Danmark overvejende blzaeser fra vest-, sydvestlig retning, hvorfor den aktuelle placering af vindmellerne vil
betyde, at vinden sterstedelen af tiden kommer skrat bagfra i forhold til kysten. Vinden skal derfor Igbe hen over land med de forhindringer, som
dette giver. Klagerne anfgrer, at dette betyder, at vindkvaliteten ikke er optimal.

Endelig anfgrer klagerne, at vindmeller i den aktuelle hgjde placeret pa Lolland, ikke er afhaengige af kystnaer placering, og at de derfor ikke skal
placeres i kystnaerhedszonen.

Planleegningsmeessig begrundelse

Klagerne henviser til, at placeringen i lokalplanens redeggrelse er begrundet med, at der er store tyndtbefolkede arealer i kystnaerhedszonen.

Klagerne anfarer i forleengelse heraf, at der ligger et parcelhusomrade med omkring 75 beboere ca. 1000 m fra meglle nr. 8 og et mindre bysamfund
med omkring 125 beboere ca. 1000 m fra mglle nr. 1, dvs. i alt 200 beboere omkring 1000 m fra mallernes placering. Hertil kommer, at Langg med
omkring 285 beboere ligger ca. 2,7 km fra meglleomradet. Klagerne anferer pa den baggrund, at omradet naeppe kan kaldes tyndtbefolket, og derfor
naeppe kan vaere et argument for en planmaessig begrundelse.

Klagerne anferer endvidere, at den planlaegningsmaessige begrundelse hviler pa en beslutning fra 2010, der burde have vaeret omgjort, eller i det
mindste revideret flere gange frem til 2021, jf. planlovens § 23 a.

Klagerne henviser til, at kommuneplanen ifglge planlovens § 23 a skal vurderes hvert fjerde ar inden farste halvdel af den kommunale valgperiode.
Siden 2010, hvor vindmglleomradet blev udlagt, ma man derfor formode, at der har veeret foretaget en vurdering med henblik pa revision af
kommuneplanen i 2012, 2016 og 2020. Disse formodede revisioner har imidlertid ikke haft nogen indflydelse pa udpegningen ved Boge Inddaemning.

Klagerne anferer herefter, at der i Erhvervsstyrelsens oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen fra 2013 er stort fokus pa de
landskabelige veerdier, og at der stilles krav til kommunerne i forhold til udpegning af omrader og opfalgning i kommuneplanen med politikker og
retningslinjer for disse.

Klagerne anfgrer endvidere, at kommunen i 2013 fik lavet en landskabsanalyse efter LKM-metoden, hvor omradet ved Bogg Inddeemning indgar, og
at der pa baggrund af landskabsanalysen blev udpeget jordbrugslandskaber og veerdifulde jordbrugslandskaber.

Klagerne anferer, at kommunen, pa baggrund af kravene i oversigten over statslige interesser og landskabsanalysen, burde have revideret
kommuneplanen og fjernet eller grundigt revideret omradet ved Bogg Inddeemning.

Klagerne anfgrer herefter, at Miljgstyrelsen i juni 2017 udsendte vejledningen Grgnt Danmarkskort og naturbeskyttelsesinteresser,[56] og at
Erhvervsstyrelsen i 2018 udsendte Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegningen.

Klagerne anferer, at Grent Danmarkskort udger et vaesentligt bidrag til at udmgnte de nationale interesser i kommuneplanlaegningen, og at
kommunen til Grgnt Danmarkskort udpegede naturomrader, gkologiske forbindelser, skovrejsningsomrade, ligesom Natura 2000-omrade N179 ogsa
indgar.

Klagerne anferer endvidere, at kommuneplanen pé baggrund af kravene til Grgnt Danmarkskort og Natura 2000-omradet burde have veeret revideret
og at omradet ved Bogg Inddaeemning burde have varet fiernet, hvilket ikke er sket.

Klagerne anfgrer, at det sammenfattende kan siges, at vindmelleplaceringen blev vedtaget i 2010 og at alle gvrige udpegninger, politikker og
retningslinjer, der efterfglgende pa grund af statslige krav er blevet implementeret i kommuneplanen, ikke har fert til de nedvendige revurderinger af
denne vedtagelse, hvilket er i strid med planlovens § 23 a.

Placering uden for kystncerhedszonen

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har undersggt alternative placeringsmuligheder uden for kystnaerhedszonen. Klagerne anfgrer i forleengelse
heraf, at der er en skaerpet forpligtelse hertil, da placeringen er saerdeles teet pa kysten og endnu teettere pa naturbeskyttede omrader.
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Klagerne anfgrer desuden, at kommunens beskrivelse af, hvorledes man i forbindelse med udarbejdelsen af Temakommuneplan 2010-2022
Vindmeglleplan har udvalgt forskellige omrader, blot er en historisk gennemgang af, hvorledes man har arbejdet, og ikke en uddybning af, hvilke reelle
alternative placeringsmuligheder der er undersegt, ligesom det kan konstateres, at planen fra 2010 ikke efterfglgende har veeret revurderet i forhold
til udpegning af Grent Danmarkskort mv.

Klagerne anferer, at de savner at here, hvilke reelle alternative muligheder for placering af vindmellerne, der rent faktisk har veeret afsegt, og
klagerne stiller sig undrende over for kommunens oplysninger om, at der ikke findes andre alternative vindmelleomrader uden for
kystnaerhedszonen.

Klagerne anfgrer i den forbindelse, at lokalplan nr. 360-95 giver mulighed for at opstille flere vindmeller uden for kystnaerhedszonen med en afstand
pa 3x vindmellehgjden til den nordlige raekke og omradet kan rumme de 8 vindmaller, som er lokalplanlagt ved Bogg Inddeemning. Der er ogsa 600 m
til neermeste beboelse, som loven kraever. Hertil kommer, at der ifglge klageren ikke er vaesentlige naturinteresser i dette omrade, ligesom
vindressourcekortet viser, at der er fuldstaendig de samme vindressourcer, som ved Bogg Inddeemning.

Redeggrelse for den visuelle pdvirkning af omgivelserne

Klagerne henviser til, at det fremgar af planlovens § 16, stk. 4, at der i redeggrelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anleaeg i kystnaerhedszonen
skal oplyses om den visuelle pavirkning af omgivelserne, og at der ved bygningshgjder over 8,5 m skal anfares en begrundelse for den sterre hgjde.

Klagerne anferer, at projektets visualiseringer fra start har veeret mangelfulde, og at der sent i processen for byradets vedtagelse kom supplerende
visualiseringer bl.a. fra fjordsiden.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at planlovens § 16, stk. 4, ikke er overholdt.

2.8.2 Regler om kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i landzone og sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en
forbudszone, men der stilles szerlige krav til planlaegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhangige af kystnaerhed, dels at sikre,
at nye arealer til byzone og anlaeg i landzone placeres i starst mulig afstand fra kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det geelder isser
for de abne kyststraekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens § 5 a og § 5 b (generelt om planlaegning i kystnaerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr.
21,088 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

2.8.3 Generelt om begrundelse for planleegning i kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens § 5
a, stk. 1. Der md i kystnaerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og planlaegges for anlaeg i landzone, safremt der er en szerlig
planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

Som eksempler pa planlaegningsmaessige begrundelser naevnes i lovbemaerkningerne[57] boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og
servicefunktioner, allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfeelde hvor byveekst ind i landet vil komme i konflikt med klare natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan veere, at anlaeg har behov for kystnaer placering af hensyn til seveerts transport,
udevelse af fiskerierhvervet, kelevand, vindforhold og lign. Der kan herunder opstilles vindmaeller i kystnaerhedszonen. Placeringen af vindmeller i
kystnaerhedszonen bgr dog koncentreres i klynger og parker.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatgkonomiske interesser, grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan
anses for planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den seerlige planleegningsmaessige eller funktionelle begrundelse skaerpes, jo teettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen
for kystnaer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at § 5 b palaegger de planlaeggende myndigheder at godtgere behovet for kystnaer beliggenhed,
herunder i forngdent omfang at belyse mulighederne for placering uden for kystnaerhedszonen.

Seerligt i forhold til vindmaeller fremgar det af vejledningen om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller, at opstilling af vindmeller i
kystnaerhedszonen vil kraeve en vurdering af alternative placeringsmuligheder uden for disse omrader. Safremt reelle alternative
placeringsmuligheder uden for et beskyttet omrade ikke i tilstraekkelig grad kan opfylde kommunens malsaetning for udbygning med f.eks. vindmaller
og vedvarende energi, eller hvis andre beskyttelseshensyn forhindrer udnyttelse af de alternative omrader, kan dette hensyn indga i den samlede
planlaegningsmaessige begrundelse for placering af vindmellerne.[58] Det fremgér desuden, at ved planlaegning i kystnaerhedszonen skal der tages
sterst muligt hensyn til landskab og natur. Samtidig skal planlegningen afvejes imod andre vaesentlige miljginteresser og bymaessige veerdier ud fra
en planlaegningsmaessig helhedsbetragtning. Det er muligt at planlaegge for opstilling af vindmaeller i kystnaerhedszonen, hvis der kan laegges en seerlig
planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse til grund for den kystnaere lokalisering. Vindforhold kan udgere den forngdne funktionelle
begrundelse. Hovedprincippet er dog, at der altid forudsaettes en naermere afvejning af vindmaller over for natur- og landskabsinteresser i det
sarbare kystlandskab.[59]

2.8.4 Kommunens vurderinger og bemcerkninger

Lokalplan nr. 360-131, Vindmaller ved Bogg Inddeemning

Af lokalplanens redeggrelse (s. 10) fremgar fglgende vedrerende kystnaerhedszonen:
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Planomrddet ved Boge Inddcemning er beliggende i kystncerhedszonen, hvor der kun kan planicegges for arealer i landzone, hvis der er en scerlig
planicegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kystncer placering. Det fremgdr of kommuneplanen, at der i forbindelse med udpegningen af
vindmalleomrdderne til store vindmaller er set pd, hvor vindressourcerne er strst, idet der er satset pd fa store omrdder, sG hensynet til landskabet vurderes i
forhold til en rationel udnyttelse af vindressourcerne. Generelt er vindressourcerne starst i kystncerhedszonen, og i Lolland Kommune er der store
tyndtbefolkede arealer i kystncerhedszonen. Dette geelder ogsd for omrddet ved Boga Inddeemning, hvor der kun er 9 nabobeboelser inden for en afstand af
1.000 meter, og der er sdledes en planlcegningsmceessig og funktionel begrundelse for opstillingen af vindmallerne.

Vindmallerne opstilles inden for det allerede udlagte vindmalleomrdde, s de kystncere arealer inden for rammeomrdadet ncermest Nakskov Fjord nord for [AT]
ikke berares.

Lokalplanens redeggrelse indeholder ikke en beskrivelse af vindmgllernes visuelle pavirkning af omgivelserne, ligesom lokalplanen ikke indeholder
visualiseringer af de planlagte vindmaller.

Det forslag til lokalplan, som var sendt i offentlig hering, indeholdt heller ikke en beskrivelse af den visuelle pavirkning af omgivelserne eller
visualiseringer af vindmellerne.

Miljerapporten

Af miljgrapporten, afsnit 2.1 (s. 29), fremgar falgende vedrgrende vindressourcer:

Vindressourcernes udbredelse i Danmark er kortlagt af Energi- og Miljodata og Forskningscenter Ris@ i projekt Vindressourcekort for Danmark, der blev
feerdiggjort i 1999. Kortlcegningen beskriver vindens energiindhold i 200 x 200 meter kvadrater dcekkende hele landet, og beregnes i fire forskellige hajder,
nemlig for navhajder pd 25 meter, 45 meter, 70 meter og 100 meter. Som kortene (figur 2.1 og 2.2) viser, vil omrddet ved Bogg Inddcemning veere et godt
vindomrdde, ndr mallernes navhgjde ligger omkring 70 meter over terrcen, mens omrddet harer til de meget gode vindomréder i Danmark, nér mellernes
navhgjde ncermer sig 100 meter over terrcen.

Der er beregnet en middelvind-hastighed pé ca. 8,0 til 8,1 meter pr. sekund for projektforslagets vindmaller.

Miljgrapporten indeholder herefter to vindressourcekort i henholdsvis 70 og 100 meters hgjde.

Af miljgrapportens afsnit 3.2 (s. 42) fremgéar en beskrivelse vedrgrende kystnaerhedszonen, som er stort set enslydende med beskrivelsen indeholdt i
lokalplanens redeggrelse, jf. ovenfor.

Desuden fremgar af miljgrapportens afsnit 3.5 (s. 65), bl.a. felgende vedrgrende den samlede vurdering af den landskabelige pavirkning:

Overordnet vurderes det store dbne landskab omkring Boge Inddcemning som velegnet til opstilling af store vindmaller. | det flade, dbne terrcen opleves
vindmallerne for det meste som et relativt uforstyrret stort teknisk anlceg, der stdr roligt i landskabsbilledet.

Med deres hgjde vil vindmallerne vaere markant synlige. Scerligt set fra [A1] vil de nye vindmaller opleves som en scerdeles dominerende del af
landskabsbilledet, ndr man passerer tcet forbi den nordlige rcekke af vindmaller, pd ruten mellem Nakskov og Lange- og Vesterncesomrdderne. Det nye anleeg
vil ogsd virke veesentligt dominerende i landskabsbilledet set fra mange af de avrige, ncermeste omkringliggende omrdder, indenfor en afstand af 1,0-1,5 km.
Samtidig vil vindmallerne veere synlige pd store afstande, op til 10-15 km veek.

Scerligt ud over de flade dbne landskaber omkring inddcemningerne, mod nordest op mod Nakskov og mod vest, mod Vesternces og Lange vil de nye
vindmaller fylde meget i landskabsbilledet. Med en placering ud mod Nakskov Fjord vil vindmallerne ogsd veere synlige pd store afstande, set fra kystlinje og
ger i fjordomrddet.

De gvrige bygningsdele i anleegget, vej- og nettilslutningsanlceg, vurderes kun at have lille betydning i forhold pévirkningen aof landskabet. Det mest synlige af
disse vil veere en ny 50/20 kV transformerstation. Med en placering bag et eksisterende hegn, pd lidt afstand af [A1], vurderes stationens visuelle betydning for
oplevelsen af det omkringliggende landskab at blive begreenset.

Miljgrapporten indeholder desuden i bilag 5 visualiseringer af vindmellerne.

Kommunens bemcerkninger under klagesagen

Kommunen har under klagesagen oplyst, at kommunen har afsggt andre mulige placeringer for vindmellerne i forbindelse med udarbejdelse af
Temakommuneplan 2010-2022 Vindmglleplan.

Kommunen anfgrer endvidere, at nar et omrade er udlagt som ramme i en kommuneplan, er der lokalplanpligt for at sikre kommuneplanens
virkeliggarelse. Kommunen henviser i den forbindelse til planlovens § 13, stk. 2.

Kommunen anfgrer herudover, at der ikke er nogle lovmaessige krav til, hvorledes en visualisering af et konkret projekt skal udfgres, udover at
visualiseringerne skal veere deekkende. Kommunen anfarer, at der i heringsperioden forud for den endelige vedtagelse af lokalplanen, kom
anmodninger om yderligere visualiseringer. Disse blev sat i vaerk, men de nye visualiseringer blev farst klar kort for byradsmedet grundet vejrlig, der
gjorde at visualiseringerne ikke ville blive retvisende, da der helst skal vaere klar himmel med sol, nér visualiseringerne laves.

Kommunen henviser i den forbindelse til et notat indeholdende yderligere visualiseringer af mollerne, dateret maj 2021.
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| Planklagenavnets hering af 22. november 2021 blev kommunen bedt uddybe den planlaegningsmaessige og/eller funktionelle begrundelse for
placeringen af vindmellerne, herunder navnlig vurderingen af alternative placeringsmuligheder uden for og inden for kystnaerhedszonen.

Kommunen anferer i haringssvaret, at der er redegjort for den planlaegningsmaessige og funktionelle begrundelse for kystnaer placering i kapitlet
Kriterier for udpegning af vindmalleomrdder i Temakommuneplan 2010-2022 Vindmelleplan, hvor kommuneplanramme 360-T11 blev udlagt.

Videre anferer kommunen, at der med temakommuneplanen i 2010 blev udlagt i alt 11 vindmelleomrader til vindmeller med en hgjde pa mellem 125
m og 150 m, heraf 7 vindmglleomréader inden for kystnaerhedszonen. Af de 11 vindmelleomrader er 10 i dag udnyttet og kommuneplanramme 360-
T11 ved Boge Inddeemning er den sidste uudnyttede kommuneplanramme, der giver mulighed for at opstille vindmeller mellem 125 og 150 m.

Kommunen anferer, at udgangspunktet for udpegningen af omrader til vindmeller mellem 125 m og 150 m i 2010 var, at byradet ville:

¢ fremme miljgvenlig energiforsyning ved optimal udnyttelse af vindressourcerne,

* medvirke til en udskiftning af seldre vindmeller med nye og mere effektive vindmeller, og

¢ sikre, at udbygningen med vindmeller sker under hensyntagen til landskabelige, naturmaessige og kulturhistoriske vaerdier samt under
hensyntagen til de omkringboende.

Herudover anfgrer kommunen, at der ved udpegningen blev taget udgangspunkt i Miljgministeriets "500-600 meters afstandskort”, hvor der blev
identificeret ca. 50 stgrre eller mindre potentielle vindmelleomrader i kommunen. Omraderne blev screenet og helt sma omrader mv. blev sorteret
fra og man endte ud med ca. 20 omrader. De 20 omrader blev yderligere screenet og vurderet ift. bl.a. kirkeomgivelser, strandbeskyttelseslinje,
Natura 2000-omrader, sterre uforstyrrede landskaber m.v. og afstanden til andre potentielle vindmelleomrader, vindkort mv., herunder
kystnaerhedszonen. Dette resulterede i udpegningen af de 11 vindmglleomrader.

Kommunen anferer, at det i Lolland Kommune generelt geelder, at det &bne land historisk set er meget bebygget, og at det er her man finder den
teetteste sognestruktur i landet, hvilket betyder, at der er fa steder, hvor der er mere end 600 m til de naermeste naboer. De steder, hvor der er mere
end 600 m til naermeste naboer, ligger typisk i fredsskov, bevaringsvaerdige landskaber mv. Samtidig er der store inddeemmede omrader ud mod
kysten - sarligt pa Sydlolland. De inddeemmede landskaber er generelt tyndt befolket, ligger kystnaert, ligesom det er her, at der er de bedste
vindforhold.

Kommunen anfgrer, at det ikke umiddelbart er muligt at opstille flere vindmeller uden for kystnaerhedszonen, da de enten vil skulle placeres for taet
pa naboer, for teet pa eksisterende vindmelleomrader, eller inden for bevaringsveerdige landskaber, starre sammenhangende landskaber mv.
Samtidig er der den planlaegningsmaessige begrundelse, at der er mere vind inden for kystnaerhedszonen og den planlaegningsmaessige begrundelse,
at man her vil forstyrre faerrest naboer, og at planlaegningen sker inden for en eksisterende udlagt kommuneplanramme.

Kommunen henviser i den forbindelse til et kort, der viser eksisterende rammer til vindmeller over 125 m, eksisterende rammer til vindmeller under
125 m, kystnaerhedszonen, sterre sammenhangende landskaber, bevaringsvaerdige landskaber, kulturhistoriske bevaringsvaerdier og GL-
vindmaelleplan-600m, der viser, hvor der var mere end 600 m til naermeste nabo i 2010. Kommunen henviser endvidere til en tabel fra
temakommuneplan 2010-2022, hvoraf det fremgar, hvilke omrader der blev fravalgt ved screeningen.

Temakommuneplan 2010-2022
Lolland Kommune vedtog den 23. september 2010 Temakommuneplan 2010-2022 Vindmalleplan.

| temakommuneplanen blev udpeget 11 nye omrader for vindmeller i Lolland Kommune, heraf 7 i kystnaerhedszonen.

Temakommuneplanen indeholder retningslinjer for vindmaeller, og af temakommuneplanens retningslinje 16.9.1 fremgar fglgende:

Store vindmaller kan kun opstilles i de udpegede vindmalleomrécder, som fremgdr aof kort 16.9.1 (Store vindmaller defineres som mere end 100 meters
totalhgjde).

Desuden fremgar falgende af temakommuneplanens retningslinje 16.9.3:

Der udpeges 11 vindmalleomrdder. Jf. tabel 16.9.1.

Rammeomrade 360-T11 er udpeget pa temakommuneplanens kort 16.9.1 som et nyt vindmelleomréde.

Af temakommuneplanens redeggrelse (s. 4), fremgar bl.a. felgende:

| labet af perioden omkring drsskiftet 2008 og 2009 har Lolland Kommune modtaget en rcekke forespargsler og konkrete ansegninger vedrarende opstilling af
nye vindmaller.

Der er i alt kommet 11 ansagninger om opstilling af vindmaller i Lolland Kommune. Desuden er der medtaget 1 vindmalleomrdder fra Regionplan 2005-2017
og 3 fra Regionplantilleeg nr. 11. Disse overlapper enkelte steder hinanden.

Flere af omrdderne ligger for teet pd hinanden, sé der er brug for en samlet vindmalleplan for Lolland Kommune, der sikrer den bedst mulige placering af
vindmaller under hensyn til landskab, natur, borgere, turisme mv. Desuden er der en lang rcekke smd vindmaller der tages ned indenfor den nceste 12 drs
planperiode. Vindmalleplanen skal muliggere plangrundlag for erstatningsomrdder for de mange smd vindmalleomrdder.
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Alle de udpegede omrdder tages ikke nadvendigvis i anvendelse her og nu. Nogle vil komme til at afvente nedtagning af eksisterende maller ndr disse er
udtjente. Men vindmgalleomrdderne vil udgere et plangrundlag, sdledes at disse kan tages i anvendelse, ndr der er behov for udskiftning/renovering. Og der vil
veere en kortere eller lcengere overgangsfase, hvor nogle gamle maller umiddelbart nedtages og andre i en overgangperiode far mulighed til at producere
videre. [...]

Gennem en sagning pd Miligministeriets "500-600 meters afstandskort” og fra Regionplantilleeg nr. 11 “Sanering og udskiftning of vindmaller i Storstrams Amt”
kan der identificeres ca. 50 starre eller mindre potentielle vindmalleomrdder i Lolland Kommune.

[

For at kunne skabe plangrundlag for de ansagte vindmalleprojekter, er der gennemfart en idéfase for Vindmaelleplan - Lolland, der lab fra den 9. juni til den
10. juli 2009. | opleegget til idéfasen blev der udpeget 20 omrdder pd baggrund af en meget grov afstandsscreening. Under idéfasen indkom der desuden
forslag om 3 nye vindmalleomrdder.

Da disse omrdder blev "screenes” eller vurderet i forhold til f.eks. kirkeomgivelser, strandbeskyttelseslinje, Natura 2000-omrdder, og sterre uforstyrrede
landskaber m.v. og ikke mindst afstanden til andre potentielle vindmalleomrdder blev der identificeres 11-12 potentielle vindmealleomrdder, hvor der realistisk
vil kunne arbejdes pd at opstille nye vindmaeller, uden at disse kommer i veesentlig konflikt med de generelle natur- og miljebeskyttelseskrav.

[]

Endvidere fremgar bl.a. felgende af temakommuneplanen (s. 11):

Fremtidige vindmalleomrdder

Udpegningen af vindmalleomrdderne har som udgangspunkt primeert haft fokus pd de omrdder, hvor afstandskravet pa 4 x totalhajden til ncermeste
nabobeboelse er overholdt og derncest pd omrdder hvor der minimum kan opstilles 3 vindmaller pd op til 150 meters totalhajde. Desuden er der set pd hvor
vindresurserne er sterst. Der satses pd at fd store omrader frem for mange smd omrdder, sG hensynet til landskabet vurderes i forhold til en rationel
udnyttelse af vindresurserne.

Samtidig enskes en sanering af de smé og gamle maller eller de maller, der er placeret uheldigt i landskabet. Det betyder, at eksisterende mallegrupper ikke
nadvendigvis er overfart til det nye plangrundlag. Omréder der ligger i starre uforstyrrede landskaber og kirkeomgivelser er helt udtaget af planen (dog
undtaget Savnse Vig). Beskyttelsesomrdder eller andre former for udpegninger, der indikerer, at man skal veere scerlig opmeerksom i forbindelse med opstilling
af vindmaller, skal gennemga en scerlig vurdering i VWM- og lokalplanarbejdet. Den videre planicegning kan derfor godt fare til, at et udpeget omrdde ma tages
ud af planen.

Der er sat en minimumsgreense pd 100 meters totalhajde, og det anbefales at der som udgangspunkt planicegges for vindmealler pd minimum 125 meters
totalhgjde. Minimumsgreensen skal ses i lyset af, at der ikke lcengere produceres maller under denne hgjde i Danmark. Desuden sikrer det, at
vindmelleresursen udnyttes optimalt.

Ud over kravet til at finde opstillingsomrdder til opfyldelse af aktuelle mél pd vindenergiomrddet afdeekker planen alle relevante opstillingsomrdder til
vindmaller i Lolland Kommune, sa der ogsa sikres opstillingsomrdder pd lcengere sigt. Det betyder, at der vil kunne tages stilling til fremtidige ansagninger pd
baggrund af denne samlede vindmalleplanicegning for kommunen.

L]

Herudover fremgar bl.a. falgende af temakommuneplanen (s. 13-15), vedrgrende kriterier for udpegning af vindmelleomrader:

Kriterier for udpegning af vindmelleomrdader
Antal vindmaller i et omrdde

Omrader hvor der kan opstilles 3 eller flere vindmaller prioriteres frem for omrdder, hvor der kun kan opstilles en enkel eller to maller. Omrdder hvor der kun
kan opstilles en eller to maller udpeges ikke.

Afstandskrav

Afstandskravet pd 4 x totalhgjden skal overholdes. Der kan forekomme mindre kondemneringsegnede ejendomme i scerlige gode opstillingsomrdder, hvor det
ber vurderes om det er hensigtsmeessigt at nedlcegge beboelsen for at kunne udnytte udpegede vindmalleomrdder optimalt.

Afstandskrav mellem vindmalleomrdder

Indenfor en afstand pd 28 gange totalhajden til ncermeste vindmalleomrdde skal det vurderes om vindmaller kan opstilles uden at dette giver anledning til
landskabelige gener.

Vindenergien i forhold til placeringsmuligheder

Hvor meget en vindmalle kan producere afhcenger i hej grad af, hvor mellen placeres. En malle med en god placering med meget vind kan producere flere
gange mere elektricitet i forhold til en vindmalle med en ddrlig placering. Derfor er de fleste og de starre vindmalleomrdder placeret kystncert mod syd og vest i
kommunen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/79434a59-6925-477d-ae14-5d43094886 1b?highlight=Anker 29/44



28.05.2022 16.23 Afgerelse | Planklagensevnet

Byudviklingsomrdder

Der bliver ikke opstilles vindmaller i ncerheden af fremtidige byudviklingsomrader, som er udpeget i forslag til kommuneplan 2010-2022. Under screeningen af
nye vindmalleomrader har kommunen sikret sig, at der ikke er konflikt mellem boligudviklingsomrdder og vindmalleomrdder.

Erhvervsarealer

Der bliver ikke opstilles vindmaller i eksisterende eller fremtidige erhvervsomrdder, som er udpeget i forslag til kommuneplan 2070-2022. Under screeningen af
nye vindmalleomrdder har kommunen sikret sig at der ikke er konflikt mellem erhvervsomrader og vindmalleomrdder.

Sommerhusomrdder

Der bliver ikke udpeget vindmalleomrdder i teet ncerhed til udpegede sommerhusomrdder. Ved alle nye vindmallearealer, er der udlagt en minimum
konsekvenszone pd 600 meter, hvor det sikres at der ikke planlcegges for stgjfalsomt anvendelse.

[]

Landskab

Vindmalleomrdderne er groft vurderet ud fra landskabets skalaforhold, terrcen og beplantning. En mere grundig landskabsvurdering er et af de vigtige emner,
der skal behandles i VWM-redegarelserne. Desuden skal dette underbygges ved en visualisering.

Starre uforstyrrede landskaber

Starre uforstyrrede landskaber friholdes for opstilling af vindmaller. Dog kan der pd de helt smd ger opstilles husstandsmaller i teet tilknytning til bebyggelse
og/eller teettere beplantninger.

Kystncerhedszonen

| kystncerhedszonen er der udlagt 7 nye/eendrede vindmalleomrader (ud af ialt 11 vindmalleomréder) Omrdderne er: Boge Inddeemning/Vejle (360-T11),
Ngjsomheds Odde (360-T16), Tjgrneby (360-T5). De 3 vindmalleomrdder er ncesten identiske med regionplanens vindmaile udlceg.

Ved Savnsevig (360-T9) fastholdes og udvides det nuveerende vindmalleomrdde. Ved Knuthenborg/Hunseby (360-T8) Korsnakke (360-T4), og Radby Fjord (360-
T14/T15) er der udpeget nye vindmalleomréder med mulighed for etablering af vindmaller pé op til 150 meters totalhgjde.

De mere landskabeligt sGrbare kystomrdder, omrdderne mod nord og est, friholdes for opstilling af vindmealler. Dog er omrddet ved Knuthenborg/Hunseby
beliggende lige indenfor kystncerhedszonen. Dette er dog vurderet som ubetceenkeligt i og med at de store skovarealer slarer erkendelsen af kystncerhed.

Omrdderne mod syd og vest, hvor der er mere robuste kystomrdder, primeert bestdende af en kunstig inddeemmet digekyst, kan der udlcegges
vindmealleomrdder. Dette er ogsG omrdder med de bedste vindressourcer, og det er store omrdder med plads til store vindmaller. Saledes er det sikret at de
mest landskabeligt veerdifulde kystncerhedszoneomrdder friholdes for vindmaller.

| Kystncerhedszonen md der kun planlcegges for anlceg i landzone séfremt der er en scerlig planicegningsmeessigt eller funktionel begrundelse. Den
planlcegningsmeessige begrundelse er, at der er store tyndtbefolkede arealer i kystncerhedszonen, hvor de mere robuste kystarealer i kommunen kan "bcere”
de store vindmalleanlceg, og uden at dette kommer i konflikt med andre udlagte arealer til boliger, erhverv og sommerhus- og feriehotelbyggeri. De udlagte
vindmellearealer respekterer strandbeskyttelseslinjen

pd 300 m. Sdledes bliver selve kysten ikke berart. Kystncerhedszonen bliver

udelukkende pdvirket visuelt. Den funktionelle begrundelse for at placere vindmealleanlceg i kystncerhedszonen er at vindressourcerne, specielt i den sydlige og
vestlige del af kommunen er optimale.

Kirkeomgivelser og kirkebyggelinjer

Kirkeomgivelser friholdes som udgangspunkt for vindmaller. Hvis hele omrddet eller store dele af det ligger i kirkeomgivelser, udpeges omrddet ikke. Der
udpeges ikke vindmalleomrdder indenfor kirkebyggelinjer. Her er undtaget det eksisterende vindmalleomrdde ved Savnse Vig, hvor de nuvcerende vindmaller
befinder sig lige indenfor kirkeomgivelse. Det vurderes dog at veere uproblematisk da omrddet er preeget af industriel og havnerelaterede aktiviteter, der visuelt
preeger indsigten mod Nakskov by.

Nyudpegningen eller udvidelsen ligger udenfor kirkeomgivelser.

2.8.5 Planklagencevnets vurdering vedrarende den planicegningsmceessige og funktionelle begrundelse

Planklagenaevnet bemaerker, at udnyttelse af vindressourcen ved kysterne udger en funktionel begrundelse i forhold til planlaegning for vindmagiller.
Muligheden for at placere vindmelleparker i kystnaerhedszonen er desuden naevnt udtrykkeligt i forarbejderne til § 5 b. Det forhold, at vindmeller kan
ses fra kysten og havet, og derfor visuelt vil pavirke landskabet negativt, kan saledes efter naevnets opfattelse ikke antages i sig selv at veere til hinder
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for placering af vindmaeller i kystnaerhedszonen. Der skal dog ske en konkret vurdering i forhold til de landskabelige hensyn og muligheden for
alternative placeringer, jf. naermere herom nedenfor.

Kommunen har i miljgrapportens afsnit 2.1 redegjort for vindressourcerne i omradet pa baggrund af Energi- og Miljedata og Forskningscenter Risg i
projekt "Vindressourcekort for Danmark”. Det fremgar, at omradet vil veere et godt vindomrade, nar mellernes navhejde ligger omkring 70 meter over
terraen, mens omradet herer til de meget gode vindomrader i Danmark, nar mellernes navhgjde naermer sig 100 meter over terraen. For sa vidt angar
det af klagerne anfgrte om, at vindressourcekortet viser, at de gode vindforhold generelt geelder for hele Lolland, bemaerker naevnet, at det ikke er et
krav efter planlovens § 5 b, at der skal foretages en vurdering af, om vindressourcerne eventuelt er bedre eller lige sa gode et andet sted i
kommunen.

Naevnet finder, at kommunen i forngdent omfang har belyst muligheden for en placering uden for kystnaerhedszonen. Det fremgar af kommunens
heringssvar, at der ved udlaegget af vindmglleomrader i Temakommuneplan 2010-2022 Vindmelleplan, hvor omradet ved Bogg Inddeemning blev
udlagt til vindmglleomrade, blev taget udgangspunkt i Miljgministeriets 500-600 meters afstandskort, og at der blev identificeret ca. 50 sterre eller
mindre potentielle vindmglleomrader i Lolland Kommune. Det fremgar, at omraderne blev screenet og at helt sma omrader mv. blev sorteret fra. De
resterende omrader blev yderligere screenet og vurderet ift. bl.a. kirkeomgivelser, strandbeskyttelseslinje, Natura 2000-omrader, sterre uforstyrrede
landskaber m.v. og afstanden til andre potentielle vindmglleomrader, vindkort mv., herunder kystnaerhedszonen, hvilket resulterede i udpegningen
af de i alt 11 vindmelleomrader.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har foretaget en vurdering af, om en alternativ placering af vindmellerne var mulig.

Kommunen har endvidere i miljgrapportens afsnit 3.5 foretaget en vurdering af de landskabelige forhold og den visuelle pavirkning af omradet, som
bl.a. er belyst gennem en raekke visualiseringer i bilag 5 til miljgrapporten.

Et enstemmigt Planklagenavn finder pa den baggrund, at kommunen har godtgjort, at der er den forngdne szerlige funktionelle begrundelse for
vindmellernes kystnaere lokalisering, og at kommunen har foretaget den fornedne vurdering af natur- og landskabsinteresserne. Naevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsidesaette denne vurdering.

Naevnet bemaerker, at der ikke efter planloven er krav om, at der skal ske opdatering af de vurderinger, der er foretaget i forbindelse med
udpegningen af omradet til vindmelleomrade i temakommuneplanen fra 2010.

2.8.6 Generelt om krav til redegarelsen

| redeggrelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anlaeg i kystnaerhedszonen skal oplyses om den visuelle pavirkning af omgivelserne, og der skal
ved bygningshgjder over 8,5 m anferes en begrundelse for den sterre hgjde, jf. planlovens 8 16, stk. 4.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at nar der i henhold til bestemmelserne i § 16 skal redeggres for den visuelle pavirkning af omgivelserne, skal
lokalplanforslagets redeggrelse oplyse om projektets visuelle pavirkning af kystlandskabet, sa det er muligt at vurdere forslaget i forhold til det
overordnede formal, som er at sikre kystomradernes landskabelige karakter. Oplysning om den visuelle pavirkning af omgivelserne ber normalt ske
ved en visuel gengivelse af kystomradet med det pateenkte byggeri/anlaeg.[60]

| forhold til det saerlige begrundelseskrav ved bygningshejder over 8,5 m, fremgar det af lovbemaerkningerne, at kravet skal opfattes som en generel
hejdebegraensning, hvorefter bygningshegjder over 8,5 m kun kan overskrides, hvis det kan dokumenteres, at den er landskabelig ubetaenkelig og i
ovrigt ikke forringer helheden, eller hvor den sterre hgjde svarer til hgjden i eksisterende bebyggelse.

2.8.7 Planklagencevnets vurdering af redegarelsen

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen i redeggrelsen til lokalplanforslaget har redegjort tilstraekkeligt for den visuelle pavirkning af
omgivelserne, jf. planlovens 8 16, stk. 4.

Naevnet leegger herved vaegt pa, at redegerelsen til lokalplanforslaget ikke indeholdt en beskrivelse af vindmgllernes visuelle pavirkning af
omgivelserne eller visualiseringer af vindmellerne.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Seeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder imidlertid ikke, at den manglende redeggrelse konkret udger en veesentlig
retlig mangel, som medfgrer lokalplanens ugyldighed.

Flertallet lzegger herved vaegt pa, at den til lokalplanen hgrende miljgrapport indeholder beskrivelser af den landskabelige pavirkning som
vindmellerne vil medfere, ligesom miljgrapporten indeholder visualiseringer af vindmellerne fra flere forskellige fotostandpunkter, herunder fra
kysten. Flertallet leegger til grund, at udkast til miljgrapport og visualiseringsbilag indgik ved behandlingen, da planforslaget blev vedtaget af Teknisk
Udvalg i januar 2021, ligesom disse var tilgaengelige i forbindelse med den offentlige hering. Beskrivelser og visualiseringer har saledes kunnet indga i
den offentlige debat vedrgrende lokalplanen.

Et mindretal pa 1 medlem (Keld K. Sgrensen) finder, at planlovens § 16, stk. 4, ma betragtes som en vasentlig forskrift for tilvejebringelsen af
lokalplaner i kystnaere omrader, hvorfor den manglende visualisering ma medfere lokalplanens ugyldighed.

Der treeffes afggrelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.9 § 1i bekendtgarelse om planlcegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller
2.9.1 Klagen

Klagerne anfgrer, at det fremgar af § 1 i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller,[61] at der ved planlaegning for
vindmgller skal tages omfattende hensyn til vindressourcer, men at der ogsa skal tages hensyn til nabobeboelse, natur, landskab, kulturhistoriske
vaerdier samt de jordbrugsmaessige interesser.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/79434a59-6925-477d-ae14-5d43094886 1b?highlight=Anker 31/44



28.05.2022 16.23 Afgerelse | Planklagensevnet

Klagerne anferer herefter, at gnsket om at opstille vindmeller med denne kolossale rotordiameter strider mod hensynet til natur, landskab,
kulturhistoriske vaerdier samt de jordbrugsmaessige veerdier ved placeringen i et sarbart naturomrade, der kraever beskyttelse, og hvor det ikke kan
anbefales at placere tekniske anlaeg.

Planklagenaevnet forstar dette som en klage over, at lokalplanen er i strid med § 1 i bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeller.

2.9.2 § 1 bekendtgarelse om planlcegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller

Det folger af § 1 i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, at bekendtggrelsen regulerer planlaegningen for
opstilling af vindmaller med henblik pa at fremme en baeredygtig udbygning med vindmaeller, hvor der tages omfattende hensyn til ikke alene
muligheden for at udnytte vindressourcen, men ogsa til nabobeboelse, natur, landskab, kulturhistoriske vaerdier samt til de jordbrugsmaessige
interesser.

2.9.3 Planklagencevnets vurdering

Bekendtgerelsens § 1 angiver formalet med bekendtggrelsen. | bekendtgerelsens § 1 er angivet de generelle hensyn, som skal varetages efter
bekendtggrelsen, nar der planlaegges for og gives tilladelser til opstilling af vindmgller. Bestemmelsen stiller ikke specifikke krav til afvejningen af de
hensyn, som er naevnt i bestemmelsen eller til det konkrete indhold af planer. Dette reguleres af andre bestemmelser i bekendtgerelsen.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.10 Opstillingsmanster
2.10.1 Klagen

Klagerne anfarer, det fremgar af visualiseringerne, at opstillingsmensteret med to parallelle raekker resulterer i en meget rodet og forstyrrende
indpasning i landskabet, og at der ikke er tale om et let opfatteligt geometrisk opstillingsmenster, som ellers er et krav i nationale og kommunale
retningslinjer om melleparkers opstilling.

Planklagenavnet har opfattet dette som en klage over, at lokalplanen er i strid med 8 2, stk. 4, i bekendtgarelse om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller.

2.10.2 Generelt om opstillingsmanster

Det fremgar af § 2, stk. 4, i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller, at vindmeller opstillet i grupper skal opstilles i
et i forhold til landskabet let opfatteligt geometrisk menster.

Det fremgar af vejledningen om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller,[62] at for grupper med 3 til 4 mgller anbefales opstilling i lige
raekker. For grupper med 5 eller flere mgller anbefales opstilling i lige eller buede raekker. Det fremgar desuden, at kommunen ved fastleeggelsen af
opstillingsmenstret for vindmeller i forslaget til en lokalplan, ma tage udgangspunkt i savel det landskab, som mgllerne skal opstilles i, som mellernes
betydelige fiernvirkning. Kommunalbestyrelsen skal begrunde, hvorfor et opstillingsmenster forventes oplevet geometrisk let opfatteligt, set i forhold
til landskabet - og altsa ikke set "oppefra”.

2.10.3 Miljgrapporten

Af miljgrapporten (s. 58), fremgar bl.a. felgende vedrgrende opstillingsmenster:

Projektforslagets 8 vindmaller opstilles i to parallelle reekker orienteret gst-vest. Den indbyrdes afstand mellem mallerne i den sydlige rcekke er pd ca. 530
meter, hvilket svarer til 4,2-4,5 gange rotordiameteren alt efter valg af malletype. Den indbyrdes afstand mellem mallerne i den nordlige

reekke er pd ca. 550 meter, hvilket svarer til 4,4- 4,7 gange rotordiameteren alt efter valg af malletype. Afstanden mellem de to parallelle rcekker
er ca. 385 meter, hvilket svarer til 3,0-3,3 gange rotordiameteren. [...]

De to parallelle raekker med hver 4 vindmaller opstillet i lige linjer udger et klart samlet anleeg med et relativt enkelt opstillingsmenster. Opstillinger med
parallelle mallercekker vil dog generelt opleves uden en entydig geometri fra visse standpunkter, mens geometrien fra standpunkter i forleengelse af reekkerne
vil opleves tydeligt. Opfattelsen af opstillingen vil herudover afhcenge af om den opleves statisk fra et enkelt, fast punkt i landskabet eller ndr man beveeger sig
gennem landskabet i for eksempel en bil [3e]. Den lille forskel i indbyrdes afstand mellem mallerne i henholdsvis den sydlige og den nordlige reekke vurderes
ikke at kunne opleves i praksis.

[

Af miljgrapporten (s. 65), fremgar endvidere fglgende vedrgrende opstillingsmenster:

De otte nye vindmaller placeres i et nogenlunde simpelt opstillingsmanster. Opstillingen pd en dobbeltreekke er en relativ enkel og letopfattelig figur. Fra nogle
vinkler og afstande kan dobbeltreekken dog veere sveer at opfatte, og opstillingsmanstret stGr mindre tydeligt frem. Bevaeger man sig gennem omrddet, for
eksempel i bil, vil det enkle manster std mere tydeligt frem, ndr man passerer forbi og ser anlcegget fra nye vinkler. Den uens indbyrdes afstand, hvor
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vindmallerne i den sydlige reekke stdr teettere end i den nordlige raekke, kan bidrage til en fornemmelse af visuel uro set fra visse vinkler og afstande. Det er
dog samtidig en visuel detalje, som er sveer at fange med det blotte gje. Overordnet vurderes det, at opstillingen er tilpas ordnet til, at det nye vindmelleanlceg i
det store hele stdr frem som et roligt, ordnet teknisk anlceg set fra de omgivende omrdder.

Pd grund af opstillingen pd dobbeltreekke, hvor vindmallerne potentielt kan afskcerme vinden fra hinanden, er afstandene mellem vindmeallerne i
projektforslaget hajere end kommuneplanens retningslinjer pd maksimalt 4 x rotordiameteren. Til gengceld er de indbyrdes afstande inden for
Miljgministeriets anbefalinger for opstilling af store vindmeller i det dbne land. P& baggrund of visualiseringerne vurderes det ikke, at de indbyrdes

afstande er uhensigtsmeessigt store, set fra et landskabs-visuelt synspunkt, da vindmallerne gennemgdende fremstdr som et samlet anleeg, der er let at adskille
fra andre omkringliggende landskabselementer og teknikanlceg. Det vurderes derfor ogsd, at de anvendte indbyrdes afstande lever op til de overordnede
formdl med kommuneplanens retningslinjer.

2.10.4 Planklagencevnets vurdering i forhold til opstillingsmanster

Planklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at opstillingsmenstret i den konkrete sag samlet set fremgar
enkelt og let opfatteligt.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten (s. 58), at de 8 vindmaeller opstilles i to parallelle reekker med hver 4 vindmegller. Kommunen
har desuden i miljgrapporten redegjort for, at de parallelle mglleraekker fra visse standpunkter vil opleves uden entydig geometri, ligesom der er
redegjort for, at forskellen i indbyrdes afstand mellem mgllerne i henholdsvis den sydlige og den nordlige raekke, ikke vurderes at vil kunne opleves i
praksis.

Planklagenavnet bemaerker i forleengelse heraf, at der altid vil vaere vinkler, hvorfra et menster fremstar som vanskeligt at opfatte som visuelt
harmonisk. Kravet i bekendtgerelsens § 2, stk. 4, ma saledes efter naevnets opfattelse forstas som et krav om, at opstillingen sam/et set fremstar med
et let opfatteligt menster.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.11 Samspil med andet vindmalleanlceg
2.11.1 Klagen

Klagerne anfgrer, at det har vaeret fremfert i utallige heringssvar, at den anbefalede afstand til to nabovindmelleparker ikke overholder
afstandskravet om 28 gange mollehgjden.

Klagerne anferer endvidere, at det fremgar af § 2, stk. 6, i bekendtggrelse om planlagning for og tilladelse til opstilling af vindmaller, at ved
planlaegning for vindmaller nermere end 28 gange totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmaeller, skal redeggrelsen for planforslaget, jf.
planlovens 11 e, belyse anlaeggenes pavirkning af landskabet, herunder oplyse, hvorfor pavirkningen anses for ubetaenkelig.

Klagerne anfgrer, at man ikke har levet op til bestemmelsen.

2.11.2 Generelt om samspil med andet vindmalleanlceg

Det fremgar af § 2, stk. 6, i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, at ved planlaegning for vindmeller naermere end
28 gange totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmeller, skal redeggrelsen for planforslaget, jf. planlovens 8 11 e, belyse anleeggenes
pavirkning af landskabet, herunder oplyse, hvorfor pavirkningen anses for ubetaenkelig.

2.11.3 Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker, at § 2, stk. 6, henviser til redeggrelsen, jf. planlovens 11 e, som vedrgrer kommuneplaner. Naevnet finder saledes ikke, at
redeggrelseskravet i § 2, stk. 6, geaelder for lokalplaner.

Da denne klagesag alene omhandler lokalplanen for projektet, kan naevnet derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.12 Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan
2.12.1 Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens & 11, stk. 2, nr. 2,
og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vaere i strid med
kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke veere i strid med redeggrelsens
reekkefglgeangivelse.

Efter Planklagenaevnets opfattelse forudsaetter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete
krav til lokalplanlaegningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen, skal saledes primaert ses i forhold til de konkret fastsatte
retningslinjer og rammer for det pagaeldende lokalplanomrade.

Rammestyringsprincippet efter planloven geelder ikke internt i en kommuneplan, og der er séledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de
forskellige dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedregrer det konkrete omrade, vil ikke n@dvendigvis veere til hinder
for en lokalplanlaegning for omradet, der i gvrigt er i overensstemmelse med konkrete rammebestemmelser for omradet.
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Efter planretten gaelder endvidere et vist krav om "positiv hjemmel”, altsa et krav om, at der ikke kan lokalplanlaegges for visse forhold, medmindre
der ogsa er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette geelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsaettes retningslinjer for efter 8 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne
skal desuden udggre en tilstraekkelig praecis ramme for lokalplanlaegningen, og den konkrete ramme skal séledes vaere sa entydig og praecis, at det
umiddelbart fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fastsaettes. Er der ikke den forngdne hjemmel i kommuneplanen, ma der
udarbejdes et kommuneplantilleeg, der sikrer dette.

Ved vedtagelsen af lokalplanen var kommuneplan 2017-2029 for Lolland Kommune galdende. Efterfglgende er kommuneplan 2021-2033 blevet
vedtaget. Vurderingen af om lokalplan nr. 360-131 er i strid med kommuneplanen er foretaget i relation til kommuneplan 2017-2029, da det var dette
kommuneplangrundlag, der var geeldende, da lokalplanen blev vedtaget.

2.12.2 Jordbrugslandskab

Klagen

Klagerne anferer, at lokalplanen pa flere omrader strider imod kommuneplanen.

Klagerne anfgrer herunder, at lokalplanomradet ligger i et omrade, der er udpeget som jordbrugslandskab, og at der ifglge kommuneplanen kan ske
andringer, men som udgangspunkt bgr aendringer ske pa en made, sa landskabet ikke forringes, men gerne forbedres.

Videre anferer klagerne, at det fremgar af lokalplanens redegerelse, at lokalplanen vurderes ikke vaere i strid med kommuneplanens retningslinjer for
jordbrugslandskaber, men at det er ifalge klagerne ikke belyst, hvordan denne vurdering er fremkommet. Der er saledes ikke redegjort for, at den
landskabelige pavirkning er ubetaenkelig, og derfor er opstillingen i strid med kommuneplanens retningslinjer.

Lokalplanen og kommunens bemcerkninger

Af lokalplanens redeggrelse (s. 13), fremgar falgende vedrgrende forholdet mellem lokalplanen og kommuneplanens retningslinjer for
jordbrugslandskaber:

Jordbrugslandskab

Omrddet nord for lokalplanomrddet er i kommuneplanen udpeget som veerdifuldt jordbrugslandskab, hvor der som udgangspunkt ikke ma ske cendret
arealanvendelse i forbindelse med blandt andet infrastrukturanlceg og andre tekniske anlceg.

Lokalplanomrddet er beliggende i et omrdde, der er udpeget som jordbrugslandskab. Her kan cendringer ske, men som udgangspunkt ber det ske pd en
mdde, s@ landskabet ikke forringes, men gerne forbedres. Lokalplanen vurderes ikke at veere i strid med kommuneplanens retningslinjer for
Jordbrugslandskaber.

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen anfart, at jordbrugslandskaber omfatter de dele af det abne land, der ikke er udpeget som
veerdifulde jordbrugslandskaber. Dette skal forstas saledes, at hvis et omrade ikke er omfattet af en anden udpegning, f. eks. vaerdifuldt
jordbrugslandskab, er det udpeget som jordbrugslandskab.

Kommunen anfgrer endvidere, at der i kommuneplanens retningslinje 8.1.2 og 8.1.3 star, at aendringer godt ma ske, hvor udgangspunktet er, at det
sker pa en sddan made, at landskabet forbedres og ikke forringes. Det er dermed ikke et krav, men skal ses som en anbefaling.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at selve lokalplanomradet er udpeget som jordbrugslandskab, og ikke som vaerdifuldt
jordbrugslandskab. Det afgerende for vurderingen er séledes, om lokalplanen er i overensstemmelse med kommuneplanens retningslinje 8.1.3.

Af kommuneplanens retningslinje 8.1.3 fremgar falgende:

| jordbrugslandskaber ber landskabets karaktertreek samt eventuelle rumlige og visuelle kvaliteter sikres gennem planlaegning og forvaltning.
Jordbrugslandskaber bar som udgangspunkt forvaltes i overensstemmelse med tabel 8.1 0g 8.1.1. [ncevnets understregning]

Planklagenavnet finder ikke, at kommunens retningslinje 8.1.3 vedrgrende jordbrugslandskaber, er formuleret sa klart, at der heraf kan udledes
konkrete krav til lokalplanlaegningen. Det fremgar séledes af retningslinjen, at landskabets karaktertraek mv. ber sikres gennem planlaegning og
forvaltning.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med denne del af kommuneplanen.

2.12.3 Lavbundsarealer

Klagen

Klagerne anferer, at dele af lokalplanomradet ligger inden for lavbundsarealer.
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Klagerne henviser herefter til, at det fremgar af kommuneplanens retningslinjer, at ved planlaegning og administration af areallovgivningen for
byggeri og anleaeg, der bergrer lavbundsarealer, skal fremtidig vandstandsstigning, regnintensitet, vandafledning samt muligheden for en fremtidig
naturgenopretning vurderes.

Klagerne anferer, at der ikke i VVM-rapporten er foretaget en vurdering af vandstandsstigning, regnintensitet, vandafledning. Klagerne anferer
endvidere, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at lokalplanen ikke vurderes vaere i strid med kommuneplanens retningslinjer for
lavbundsarealer, men at det ikke er belyst, hvordan denne vurdering er fremkommet.

Lokalplanen og kommunens bemcerkninger

Af lokalplanens redeggrelse (s. 14), fremgar falgende vedrgrende forholdet mellem lokalplanen og kommuneplanens retningslinjer for
lavbundsarealer:

Lavbundsarealer

Dele aof lokalplanomrddet er beliggende indenfor lavbundsarealer, der omfatter arealer, hvor seks af de otte planlagte vindmaller opstilles. De pdgeeldende
arealer indgdr ikke i udpegningen af potentielle vidomrader.

Vindmallerne vil veere opstillet i omradet i en begreenset periode pd op til ca. 30 dr, hvorefter de vil blive fjernet. Det vurderes, at vindmalleprojektet ikke vil
pavirke muligheden for - pa sigt - at genskabe det naturlige vandstandsniveau i omrddet, og malleprojektet vil heller ikke forringe muligheden for at genskabe
veerdifulde naturomrdder pa evrige lavbundsarealer. Lokalplanen vurderes ikke at veere i strid med kommuneplanens retningslinjer for lavbundsarealer.

Af lokalplanens redeggrelse (s. 14), fremgar endvidere fglgende vedrgrende klimatilpasning og oversvemmelse:

Lokalplanomrddet omfatter arealer, der i kommuneplanen er udpeget som arealer, hvor der vil forekomme mindre end én oversvemmelse i labet af 100 dr,
dog er der angivet mellem 20 og 100 oversvammelser i lebet af 100 dr for et mindre areal. Omrddet er ikke omfattet af udpegninger i henhold til Risikokort
2100.

Der er ikke forudsat scerlige tiltag i forhold til klimasikring af vindmallerne og transformerstationen mod fremtidige vandstandsstigninger. Dels er omrédet
sikret af kystdiget mod Nakskov Fjord, og dels har anleegget en relativt begreenset levetid pé ca. 30 dr.

Vindmallernes sokkel er heevet over terrcen, sa de i et vist omfang kan tdle, at der periodevis stdr vand pd omkringliggende arealer. Lokalplanen giver
endvidere mulighed for mindre terrcenreguleringer, og i forbindelse med transformerstationen kan der ligeledes foretages mindre terrcenreguleringer ligesom
sokkel/fundament for teknikbygning og transformer kan hceves over terrcen.

[]

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at da vindmellerne vil sta i omradet i en begraenset periode pa omkring 30 ar, og da
vindmellerne alene optager et begraenset areal i omradet, er det vurderet, at vindmellerne ikke vil have indvirkning pa muligheden for at gere brug af
det gvrige areal, der ligeledes er lavbundsareal. Endvidere vil det areal, som vindmellerne optager, blive tilbagefart til samme stand, som fer
vindmgllernes opstilles.

Planklagencevnets vurdering

Af kommuneplanens retningslinje 10.4.1 fremgar felgende:

Ved planlegning og administration af areallovgivningen for byggeri og anlceg, der berarer lavbundsarealer skal fremtidig vandstandsstigning, regnintensitet og
vandafledning samt muligheden for en fremtidig naturgenopretning vurderes. Lavbundsarealerne kan ses pé kort 10.4.1.

Planklagenavnet finder, at kommunen i forbindelse med lokalplanlaegningen for de 8 vindmgller har foretaget en vurdering af de forhold, som er
oplistet i retningslinjen. Naevnet leegger herved vaegt pa, at lokalplanens redeggrelse indeholder en beskrivelse vedrarende risikoen for
oversvgmmelser i omradet, ligesom det fremgar, at der ikke er forudsat seerlige tiltag i forhold til klimasikring af vindmellerne og
transformerstationen med fremtidige vandstandsstigninger. Kommunen har desuden vurderet, at vindmelleprojektet ikke vil pavirke muligheden for
pa sigt at genskabe det naturlige vandstandsniveau i omradet, idet anlaegget har en begraenset levetid.

Hertil kommer, at planomradet er udpeget som vindmelleomrade i kommuneplanens retningslinjer for vindmeller.

Naevnet bemaerker desuden, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at vindmgllernes sokkel vil vaere haevet over terraen, ligesom lokalplanen
ogsa i gvrigt muligger mindre terraenreguleringer.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med denne del af kommuneplanen.
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2.12.4 Dkologiske forbindelser

Klagen
Klagerne henviser til, at det fremgar af lokalplanens redegerelse, at der er udpeget gkologiske forbindelser langs vandlgb og grefter inden for
lokalplanomradet.

Klagerne henviser herefter til, at det fremgar af kommuneplanens retningslinjer vedregrende gkologiske forbindelser,

¢ atved planlaegning og administration af areallovgivningen i de skologiske forbindelser skal starre byggerier og anlaeg undgas eller placeres, sa
dyr og planters spredningsmuligheder ikke forringes,

* at kvaliteten af de gkologiske forbindelser skal forbedres i overensstemmelse med malsaetningen gennem naturpleje, naturgenopretning og
tilskud til miljevenlig drift, og

¢ at kommunens gkologiske forbindelser understgtter det granne danmarkskorts formal om at stoppe opdelingen af naturen og dermed stoppe
tilbagegangen i biodiversitet.

Klagerne anferer, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at det vurderes, at vindmeller ikke hindrer dyr og planters mulighed for at sprede sig
langs de gkologiske forbindelser, men at det ikke er belyst, hvordan denne vurdering er fremkommet.

Lokalplanen og kommunens bemcerkninger

Af lokalplanens redeggrelse (s. 14) fremgar falgende vedrerende forholdet mellem lokalplanen og kommuneplanens retningslinjer for gkologiske
forbindelser:

Dkologisk forbindelser

Der er udpeget okologiske forbindelser langs vandlab og grafter inden for lokalplanomrddet. De @kologiske forbindelser er afgrcenset som ca. 500 meter brede
korridorer, der omfatter dyrkede marker pd begge sider af de pagceldende vandleb og grefter, og flere af vindmellerne placeres pd disse marker. Det vurderes
at vindmallerne ikke hindrer dyr og planters mulighed for at sprede sig langs de gkologiske forbindelser.

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at da de gkologiske forbindelser er en korridor pa 500 m, 250 m pa hver side af vandlgbet,
er det vurderet, at vindmellerne ikke vil vaere en barriere der forhindrer plante- og dyreliv i at sprede sig.

Planklagencevnets vurdering

Af retningslinje 9.4.2 i kommuneplan 2017-2029 fremgar felgende:

Ved planlcegning og administration af areallovgivningen i de gkologiske forbindelser skal starre byggerier og anleeg undgds eller placeres, sd dyr og planters
spredningsmuligheder ikke forringes.

Af retningslinje 9.4.3 i kommuneplanen fremgar endvidere fglgende:

Kvaliteten af de gkologiske forbindelser skal forbedres i overensstemmelse med mdlscetningen gennem naturpleje, naturgenopretning og tilskud til miljovenlig
drift.

Af malsaetningen, som der er henvist til i retningslinje 9.4.3, fremgar:

* Muligheden for dyre- og plantearters spredning mellem naturomrdder skal forbedres i de gkologiske forbindelser.
* Naturandelen i de gkologiske forbindelser skal ages.

Af kommuneplanens redeggrelse vedrgrende gkologiske forbindelser fremgar endvidere bl.a. felgende:

De okologiske forbindelser understatter Det Grenne Danmarkskorts formdl om at stoppe opdelingen af naturen og dermed stoppe tilbagegangen i
biodiversitet.

Planklagenaevnet bemaerker, at kommuneplanens redeggrelse, som naevnt i afsnit 2.12.1, ikke er retligt bindende for lokalplanleegningen.
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Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg og Flemming Thornaes) finder desuden ikke, at det ud fra kommuneplanens retningslinjer om gkologiske forbindelser, er
muligt at udlede sa konkrete krav til lokalplanlaegningen, at den konkrete lokalplan kan siges at veere i strid med retningslinjerne. Flertallet laegger
herved vaegt pa, at det fremgar af retningslinjerne, at sterre byggerier og anlaeg skal undgas i de gkologiske forbindelser eller placeres sa dyr og
planters spredningsmuligheder ikke forringes, og at kvaliteten af de gkologiske forbindelser skal forbedres i overensstemmelse med malsaetningen.
Retningslinjerne indeholder saledes ikke et forbud mod opferelse af tekniske anlaeg inden for udpegningerne som gkologiske forbindelser.

Flertallet lzegger endvidere vaegt pa, at kommunen har oplyst, at de gkologiske forbindelser i den konkrete sag udger en korridor pa 500 m, 250 m pa
hver side af vandlgbet, og at kommunen har vurderet, at vindmellerne ikke vil udgere en barriere, der forhindrer plante- og dyreliv i at sprede sig.

Flertallet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med denne del af kommuneplanen.

Et mindretal p4 2 medlemmer (Keld K. Sgrensen og Jan Woollhead) finder, at der i miljgrapporten mangler en vurdering af drabsrisikoen for alle 8
arter af flagermus samt en undersggelse af arternes yngle- og rasteomrader. Derfor er det ikke muligt at fastsla, om arterne ved realisering af
lokalplanen vil veere tilstraekkeligt beskyttet ifglge bestemmelserne i habitatdirektivet, og det er derfor heller ikke med lokalplanen sikret, at
spredningsmulighederne for flagermus ikke forringes.

Mindretallet finder i forlaengelse heraf, at det ikke er tilstraekkeligt undersggt, om dyrelivet i de i kommuneplanen udlagte gkologiske forbindelser vil
kunne blive pavirket negativt ved opstilling af vindmgllerne. Det bemaerkes, at de foretagne flagermusundersggelser viser, at flere flagermusarter
feerdes langs de vandlgb og grefter i omradet, som ligger centralt i de gkologiske forbindelser.

Der treeffes afgerelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.12.5 Landskabelige bevaringsveerdier

Klagen

Klagerne anfarer, at lokalplanen pé en raekke punkter med hensyn til landskab strider imod kommuneplanen.
Klagerne anferer i den forbindelse, at projektet er i strid med kommuneplanens landskabsmalszetning.

Klagerne henviser i den forbindelse til et uddrag fra kommuneplanens malszetning for landskab og nogle uddrag fra kommuneplanens redeggrelse
vedrgrende Lollands landskab og Landsanalyse i kommuneplanen.

Klagerne anfgrer endvidere, at projektet er i strid med kommuneplanens landskabspolitik.

Klagerne henviser i den forbindelse til et uddrag fra kommuneplanens landskabspolitik.

Planklagencevnets vurdering

Klagerne har henvist til, at der under overskriften mdlscetninger i kommuneplanens afsnit om landskab, bl.a. fremgar falgende:

[]

* Landskabsbeskyttelsen skal sikre, at kyst-, fiord-, se-, dal-, skov-, slette-, inddeemnings-, og herregdrdslandskaber fortsat udgar en veesentlig
landskabsressource i kommunen.

Klagerne har endvidere henvist til, at der af kommuneplanens redeggrelse vedrerende Lollands landskab bl.a. fremgar falgende:

[]

Imidlertid er landskabets stcerkeste aktiv:
* Kystlandskaberne i og omkring Smdalandsfarvandet, Lollands sydkyst og Nakskov Fjord.

[]
Kommunens identitet er tcet forbundet med 1800- og 1900-tallets store landindvindingsprojekter. [...]

Landskabets karaktertrcek og bl.a. tydeligheden heraf ligger til grund for kommunens sagsbehandling og planicegning. Eksempelvis i forbindelse med
landzoneadministration, miljggodkendelse eller lokalplanicegning.

Klagerne har desuden henvist til, at der af kommuneplanens redeggrelse vedrgrende Landskabsanalyse bl.a. fremgar felgende:

Den nye landskabsanalyse har givet ny viden, herunder et forbedret indblik i, hvor de sérbare landskaber er og hvor de mere robuste landskaber er.
Kommunen kan dermed bedre sikre landskabets karaktertrcek og oplevelsesveerdier i forbindelse med planicegning og sagsbehandling.

Endelig har klagerne henvist til, at der under overskriften Landskabspolitik i kommuneplanens hovedstruktur bl.a. fremgar felgende:
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Kommunen vil sikre de mest betydningsfulde, oplevelsesrige og sdrbare landskaber. Det kan ske ved at friholde dem for byggeri, anleeg og cendringer, der ikke
understatter og styrker deres karaktertreek eller som forringer kvaliteterne. [...]

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at det som klagerne har henvist til vedrgrende Lollands landskab og Landskabsanalyse udger en del af
kommuneplanens redeggrelse, som ikke er retligt bindende for lokalplanlaegningen, jf. afsnit 2.12.1.

Den del af kommuneplanen, som klagerne har henvist til vedrgrende Mdlscetninger, star ikke under hverken hovedstruktur, retningslinjer eller
rammebestemmelser i kommuneplanen, og navnet finder derfor, at ogsa denne del af kommuneplanen ma anses for en del af kommuneplanens
redeggrelse, som ikke er retligt bindende for lokalplanlaegningen.

Klagerne har endvidere henvist til et uddrag af kommuneplanens landskabspolitik, som er en del af kommuneplanens hovedstruktur, som er retligt
bindende for lokalplanlaegningen.

Naevnet finder imidlertid ikke, at den del af hovedstrukturen, som klagerne har henvist til, er formuleret sa klart, at der heraf kan udledes konkrete
krav til lokalplanlaegningen.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med denne del af kommuneplanen.

2.12.6 Kulturarvspolitik

Klagen

Klagerne anferer, at da man ikke har behandlet kulturmiljget fyldestgarende i miljgrapporten, er lokalplanen i strid med kommuneplanens
kulturarvspolitik.

Klagerne henviser i den forbindelse til et uddrag fra afsnittet Kulturarvspolitik i kommuneplanen.

Planklagencevnets vurdering

Klagerne har henvist til, at der under overskriften Kulturarvspolitik i kommuneplanens hovedstruktur, bl.a. fremgar fglgende:

Kommunen skal i forbindelse med planlcegning og forvaltning tage hensyn til kulturarven. Kulturarven omfatter veerdifulde kulturmiljeer, [...]

Naevnet finder ikke, at den del af hovedstrukturen, som klagerne har henvist til, er formuleret sa klart, at der heraf kan udledes konkrete krav til
lokalplanlzegningen, og naevnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med denne del af kommuneplanen.

2.12.7 Vindmaller

Klagen
Klagerne anferer, at kommuneplanens generelle retningslinjer om vindmeller angiver, at forholdet mellem navhgjde og rotordiameter skal veaere
mellem 1:1,1 og 1:1,35, og at de vindmaeller, der opstilles, har et forhold mellem navhgjde og rotordiameter pa 1:1,45.

Klagerne henviser herefter til, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at lokalplanen ikke vurderes at vaere i strid med kommuneplanens
retningslinjer for vindmeller, men at det ikke er belyst, hvordan denne vurdering er fremkommet.

Klagerne anferer, at de opfatter den kommunale retningslinje som ganske klar, konkret og handlingsanvisende. Klagerne anferer endvidere, at
retningslinjen kan bruges direkte, og at der gives mulighed for at lave et sken omkring harmoniforholdet, som kan ligge et hvilket som helst sted
imellem 1:1,1 og 1:1,35. Heraf folger, at forholdet ikke kan ligge uden for dette spaend.

Klagerne anfgrer videre, at kommunen advokerer for den holdning, at retningslinjen kun skal angive et udgangspunkt for vurderingen, men at man i
gvrigt pa baggrund af visualiseringer kan overskride dette. Klagerne anfgrer, at hvis dette var tilfaeldet, behgvede man i princippet ingen
retningslinjer, og at kommuneplanens retningslinjer og derved kommuneplanen i sig selv p&4 den méde bliver ligegyldig og ikke et instrument, som
byradet skal anvende og leve op til, og som borgerne i kommunen kan regne med.

Klagerne anferer endvidere, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinje 11.9.5, hvoraf det fremgar, at inden for samme
vindmglleomrade skal mellerne placeres pa linje og opstilles med samme indbyrdes afstand. Klagerne anferer, at med to forskudte raekker, kan
vindmgllerne ikke kaldes pa linje. Klagerne anferer endvidere, at der pa intet tidspunkt er givet en begrundelse for ikke at holde ens afstand mellem
mellerne i de to raekker, og at planen derfor ma afvises.

Klagerne henviser endvidere til, at det fremgar kommuneplanens retningslinje 11.9.9, at vindmaeller ikke kan placeres naeermere overordnede veje og
jernbaner end 1 gange vindmellernes totalhgjde. Klagerne anferer, at de bestemt vil kalde [A1] for en overordnet vej for hele Sydvestlolland.

Endvidere henviser klagerne til, at det fremgar af kommuneplanens retningslinje 11.9.13, at omformerstationer til vindmgllerne sa vidt muligt skal
placeres i tilknytning til anden bebyggelse i omradet eller alternativt, sa de indpasses i omradet. Klagerne anfgrer, at ved at placere
omformerstationen klods op ad et kulturhistorisk dige, som ogsa ma karakterisere som overdrev, er lokalplanen ogsa her i strid med
kommuneplanen.

Lokalplanen og kommunens bemcerkninger
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Af lokalplanens redeggrelse (s. 15), fremgar bl.a. felgende vedrgrende forholdet mellem lokalplanen og kommuneplanens generelle retningslinjer for
vindmeller:

Vindmealler

Lokalplanen er overordnet set i overensstemmelse med kommuneplanens generelle retningslinjer for vindmaller. Dog giver lokalplanen mulighed for opstilling
af vindmaller, hvor forholdet mellem navhgjde og rotordiameter er mellem 1:1,1 og 1:1,45, hvilket ikke er i overensstemmelse med kommuneplanens
retningslinjer, der angiver, at forholdet skal veere mellem 1:1,1 og 1:1,35. Miljerapporten redeger for to alternative malletyper med en totalhgjde pd lige under
150 meter og med rotordiametre pd 117 og 126 meter svarende til et forhold pd henholdsvis 1:1,28 og 1:1,45.

Kommuneplanens generelle retningslinjer angiver desuden, at den indbyrdes afstand mellem vindmallerne skal veere mindst 2 x rotordiameteren og
maksimalt 4 x rotordiameteren medmindre VVM-vurderingen kan dokumentere, at en anden indbyrdes afstand er nadvendig og hensigtsmceessig. Ved
opstilling af mallerne med 117 eller 126 meter rotor vil den indbyrdes afstand mellem mallerne i de to rcekker veere mellem 4,2 og 4,7 x rotordiameter. Da de
to mallercekker er orienteret pd langs af fremherskende vindretning fra vest, vurderes det i miligrapporten, at det er nadvendigt og hensigtsmeessigt af
produktionsmeessige drsager at have en indbyrdes afstand mellem mallerne pé mere end fire gange rotordiameteren. Det vurderes desuden, at mallerne
fremstdr som et samlet anleeg trods den relativt store afstand mellem mallerne.

Lokalplanen vurderes ikke at veere i strid med kommuneplanens retningslinjer for vindmaller, som det bl.a. fremgdr af kommuneplanrammen pd neeste side.

| Planklagenavnets hering af 22. november 2021 blev kommunen bedt uddybe, pa hvilken baggrund kommunen havde vurderet, at lokalplanen er i
overensstemmelse med kommuneplanen for sa vidt angar forholdet mellem navhgjde og rotordiameter, og hvorfor kommunen ikke har vurderet det
nedvendigt at udarbejde et kommuneplantillzeg for at sikre overensstemmelse mellem lokalplanen og kommuneplanen.

Kommunen har i hgringssvaret anfert, at det er vurderet, at der er en uoverensstemmelse i forhold til kommuneplanens retningslinje 11.9.4, ifalge
hvilken forholdet mellem navhgjde og rotordiameter skal vaere mellem 1:1,1 og 1:1,35. | lokalplanen er der saledes givet mulighed for, at forholdet
kan vaere mellem 1:1,1 og 1:1,45.

Kommunen anfgrer, at retningslinje 11.9.4 fastlaegger, hvad udgangspunktet for fornoldet mellem navhgjde og rotordiameter, ogsa kaldet
harmoniforholdet, er i Lolland Kommune. Retningslinjen skal med andre ord sikre, at vindmellerne fremstar harmoniske i landskabet, og
udgangspunktet for det er, at forholdet mellem navhgjde og rotordiameter skal veere mellem 1:1,1 og 1:1,35.

Kommunen anfgrer endvidere, at det i den konkrete sag pa baggrund af visualiseringer er vurderet, at afvigelsen fra 1:1,35 til 1,45 er i et omfang sa
det er af underordnet betydning i forhold til harmonikravet, og at mellerne ud fra et konkret sken fortsat fremstar harmoniske.

Kommunen anfgrer, denne ikke gnskede at aendre pa retningslinjen generelt, hvorfor der ikke er udarbejdet et kommuneplantilleeg. Desuden er der
lagt vaegt pa, at lokalplanen er i overensstemmelse med kommuneplanrammen.

Planklagencevnets vurdering
Af retningslinje 11.9.4 i kommuneplan 2017-2029 fremgar felgende:

Forholdet mellem navhajde og rotordiameter skal veere mellem 1:1,1 og 1:1,35.

Af lokalplanens & 7.2 fremgar falgende:

Vindmallerne skal have samme navhgjde og rotordiameter. Forholdet mellem navhgjde og rotordiameter skal veere mellem 1:1,1 og 1:1,45.

Lokalplanen giver saledes mulighed for et andet forhold mellem navhgjde og rotordiameter, end det, der er fastsat i retningslinjen i kommuneplanen,
ligesom miljgrapporten redeger for to alternative melletyper med rotordiametre pa henholdsvis 117 og 126 m.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at lokalplanen er i strid med retningslinje 11.9.4 i kommuneplanen, og at lokalplanen derfor lider af en
retlig mangel.

Af retningslinje 11.9.5 i kommuneplan 2017-2029 fremgar bl.a. felgende:

Indenfor samme vindmalleomréde skal mallerne placeres pd linje, og opstilles med samme indbyrdes afstand, séledes at vindmallerne afspejler de
overordnede linjer i terrcenet. [...]

Af lokalplanens § 6.1 fremgar falgende:

Placeringen af de 8 vindmaller skal ske inden for byggefelterne, som er markeret pd kortbilag 2.

Af lokalplanens § 6.2 fremgar endvidere falgende:
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Vindmallerne skal placeres pd to parallelle reekker med fire maller i hver reekke. Mallerne skal opstilles pa rette linjer, og maller i samme reekke skal placeres
med lige stor afstand mellem mallerne. Mindlre variationer pé ikke over 5 % kan tillades.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 18), at den indbyrdes afstand mellem mgllerne er ca. 530 m i den sydlige raekke og ca. 550 i den nordlige raekke.

Planklagenaevnet finder ikke grundlag for at antage, at retningslinjen i kommuneplanen skal forstas saledes, at alle vindmgller inden for samme
vindmglleomrade skal placeres pa én linje, og at der ikke kan opstilles vindmeller i flere raekker inden for samme vindmglleomrade, forudsat at hver
meolleraekke udger en linje.

Planklagenaevnet finder endvidere ikke grundlag for at antage, at retningslinje 11.9.5 skal forstas saledes, at alle vindmeller inden for samme
vindmglleomrade skal have samme indbyrdes afstand. Naevnet finder, at retningslinjen ma forstas saledes, at vindmaller opstillet i samme raekke
inden for et mglleomrade, skal have samme indbyrdes afstand.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinje 11.9.5.

Af retningslinje 11.9.9 i kommuneplan 2017-2029 fremgar felgende:

Vindmaller kan ikke placeres ncermere overordnede veje og jernbaner end 1 gange vindmellens totalhgjde. Ved placering af vindmaller i zonen mellem 1 og
1,7 gange mallens totalhgjde til overordnede veje og jernbaner, kan Vejdirektoratet eller Banedanmark i helt konkrete tilfcelde fremkomme med en specifik
begrundelse i forhold til sikkerhedsmcessige spargsmdl, der gar, at mallerne ikke kan placeres ncermere end 1,7 gange mallens totalhgjde.

Lokalplanen giver mulighed for opstilling af vindmeller med en totalhgjde pa maksimalt 149,9 m. Det fremgér af miljgrapporten, side 46, at [A1] ligger
mellem ca. 75 m og ca. 100 m nord for mellerne i den nordligste molleraekke.

Det fremgar af retningslinje 6.1.1 i kommuneplan 2017-2029, at kommunens overordnede vejnet omfatter statsveje og kommuneveje, som vist pa
kort 6.1.1.

Pa kort 6.1.1 er [A1] indtegnet som en del af det overordnede vejnet.

Lokalplanen giver saledes mulighed for opstilling af vindmgller naermere en vej, som i kommuneplanen er udpeget som en del af det overordnede
vejnet, end 1 gange vindmallernes totalhgjde

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at lokalplanen ogsa er i strid med retningslinje 11.9.9 i kommuneplanen, og at lokalplanen ogsa af denne
grund lider af en retlig mangel.

Af retningslinje 11.9.13 i kommuneplan 2017-2029 fremgar fglgende:

Omformerstationer til vindmallerne skal sé vidt muligt placeres i tilknytning til anden bebyggelse i omrddet eller alternativt, sd de indpasses i landskabet.

Planklagenavnet finder ikke, at det er muligt ud fra retningslinje 11.9.13 at udlede sa konkrete krav til lokalplanlaegningen, at den konkrete lokalplan
kan siges at veere i strid med kommuneplanen. Naevnet laegger herved vaegt pa, at det fremgar, at omformerstationer sd vidt muligt, skal placeres i
tilknytning til anden bebyggelse i omradet eller alternativt, sa de indpasses i landskabet, men at det ikke er naermere defineret, hvordan
omformerstationer skal indpasses i landskabet, eller hvornar en omformerstation kan anses for indpasset i landskabet.

Et flertal pa 8 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Keld K. Sgrensen, Flemming Thornaes
og Jan Woollhead) finder, at uoverensstemmelsen mellem lokalplanen og kommuneplanens retningslinje 11.9.4 og 11.9.9, ikke kan anses for at veere
af helt underordnet eller bagatelagtig karakter.

For sa vidt angar retningslinje 11.9.4 om forholdet mellem navhgjde og rotordiameter, laegger flertallet vaegt pa, at der i kommuneplanens
retningslinje er fastsat et praecist interval for det tilladte forhold mellem navhgjde og rotordiameter. Der er saledes ikke i retningslinjen fastsat
mulighed for at fravige det angivne forhold mellem navhgjde og rotordiameter i tilfaelde, hvor vindmaellerne fortsat vurderes at fremsta harmoniske.

For sa vidt angar retningslinje 11.9.9 om afstand til overordnede veje, laegger flertallet ligeledes vaegt pa, at der i kommuneplanens retningslinjer er
fastsat konkrete bestemmelser for, hvor lang afstand der skal vaere fra vindmeller til det overordnede vejnet.

Flertallet finder pa den baggrund, at lokalplanens uoverensstemmelse med kommuneplanens retningslinje 11.9.4 og 11.9.9 medferer, at lokalplanen
er ugyldig.

Et mindretal pa 3 medlemmer (Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm og Helle Sgeberg) finder, at uoverensstemmelsen mellem lokalplanen og
kommuneplanens retningslinje 11.9.4 og 11.9.9, er af helt underordnet karakter, og at uoverensstemmelsen derfor ikke medfgrer, at lokalplanen er
ugyldig.

For sa vidt angar retningslinje 11.9.4 om forholdet mellem navhgjde og rotordiameter, laegger mindretallet vaegt pa, at kommunen har anfert, at

retningslinjen skal sikre, at vindmellerne fremstar harmoniske i landskabet, og at kommunen har vurderet, at afvigelsen i forhold til forholdet mellem
navhgjde og rotordiameter er af s& underordnet betydning, at vindmellerne ud fra et konkret sken fortsat fremstar harmoniske.

Mindretallet bemaerker, at den pageeldende retningslinje vedrerende forholdet mellem navhejde og rotordiameter, i kommuneplan 2021-2033 for
Lolland Kommune, som blev endeligt vedtaget den 24. marts 2022, er endret til falgende:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/79434a59-6925-477d-ae14-5d43094886 1b?highlight=Anker 40/44



28.05.2022 16.23 Afgerelse | Planklagensevnet

Forholdet mellem navhgjde og rotordiameter, harmonikrav, ber veere mellem 1:1,7 og 1:1,35, medmindre der ved en visualisering og redegarelse kan
godtgares for et harmonikrav der overstiger 1:1,35.

For sa vidt angar retningslinje 11.9.9 om afstand til overordnede veje, leegger mindretallet vaegt pa, at der er tale om en mindre overskridelse, som ma
anses for at veere af underordnet betydning.

Der treeffes afgerelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.13 Forhold, som ikke behandles
2.13.1 Planlovens § 23 a

Klagerne har anfert, at vindmelleplaceringen blev vedtaget i 2010 og at alle gvrige udpegninger, politikker og retningslinjer, der efterfelgende pa
grund af statslige krav er blevet implementeret i kommuneplanen, ikke har fert til de nedvendige revurderinger af denne vedtagelse, hvilket er i strid
med planlovens § 23 a.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet af den afgerelse, der er klaget over, i denne sag kommunens afgerelse om
vedtagelse af lokalplan nr. 360-131 med tilhgrende miljgrapport. Spargsmalet om hvorvidt kommunen burde have foretaget en eller flere
revurderinger af temakommuneplanen om vindmeller siden denne blev vedtaget i 2010, er ikke omfattet af kommunens afggrelse om vedtagelse af
lokalplanen. Neevnet afviser derfor at behandle klagepunktet.

2.13.2 Hensigtsmeessighed

En klager, som har klaget over vedtagelsen af lokalplanen, har endvidere anfert, at den landskabelige pavirkning af opstilling af 8 vindmeller er meget
problematisk pa Bogg Inddeemning med sin naerhed til det meget store Natura 2000-omrade pa Nakskov Fjord.[63]

Samme klager har endvidere anfert, at der ikke aktuelt og mange ar frem er efterspergsel pa mere vedvarende energi i omradet.

Dette vedrorer ikke retlige forhold efter planloven, men lokalplanens hensigtsmaessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at
behandle dette spargsmal.

2.13.3 Nationale interesser i kommuneplanlcegningen

Klagerne anfgrer, at Erhvervsstyrelsens oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegningen fra 2018,[64] ikke naevner udbygning af
vindmeller pa land, og at energiforliget fra 2018 siger, at antallet af landvindmeller skal reduceres fra de nuveerende ca. 4500 til 1850 vindmaeller i
2030.

Klagerne anferer, at der pa den baggrund ikke er nogen samfundsmaessig begrundelse for placeringen af 8 vindmeller ved Bogg Inddeemning.

Planklagenavnet bemaerker, at erhvervsministeren[65] hvert fierde ar offentligger en oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegningen,
herunder de interesser der er fastsat i medfer af planloven og lovgivningen i gvrigt, jf. planlovens § 2 a.

Oversigten over nationale interesser i planlaegningen er ikke retligt bindende for kommunerne, men har til formal at ggre kommunerne
opmaerksomme pa de statslige interesser og prioriteringer, saledes at kommunerne kan forudse, om et planforslag mé forventes medt af en
indsigelse efter planlovens & 29.

Planklagenavnet kan ikke tage stilling til, om staten bar gere indsigelse, eller om betingelserne for ikke at gare indsigelse er overholdt.

Energiaftalen af 29. juni 2018, som er indgaet af regeringen og Folketingets partier, er heller ikke bindende for kommunernes planlaegning efter
planloven.

2.13.4 § 25-tilladelsen

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende kommunens § 25-tilladelse. Planklagenaevnet har ikke kompetence til at behandle disse
klagepunkter, da rette klageinstans for sa vidt angérs 25-tilladelsen, er Miljg- og Fedevareklagenaevnet, jf. miljevurderingslovens § 49.

Planklagenavnet afviser derfor at behandle disse klagepunkter.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Lolland Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 360-131, Vindmeller ved Bogg Inddaemning, med tilhgrende
miljgrapport, da planhabitatbekendtggrelsens regler om Natura 2000-omrader ikke er overholdt i forhold til pavirkning af fugle, og da lokalplanen
ikke er i overensstemmelse med kommuneplanens retningslinjer.

Planklagenavnet ger opmaerksom p4, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal dette ske i overensstemmelse med falgende:

* Kommunen skal foretage en ny konkret vurdering af kollisionsrisikoen for fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr.
179, hvor forudsaetningerne for vurderingen af en acceptabel pavirkning skal begrundes for de enkelte arter, ligesom der skal foretages en
konkret vurdering i forhold til risikoen for fortreengning og barriereeffekt.

e Kommunen skal pa den baggrund foretage en ny vurdering af, om en pavirkning pa Natura 2000-omradets integritet kan udelukkes.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/79434a59-6925-477d-ae14-5d43094886 1b?highlight=Anker 41/44



28.05.2022 16.23 Afgerelse | Planklagensevnet

¢ Kommunen skal foretage konkrete vurderinger i forhold til pavirkningen af eventuelle udvalgte fokusarter samt redeggre for, hvorfor andre
arter ikke medtages i konsekvensvurderingen.

* Der gores opmaerksom pa, at det ved en eventuel fornyet vurdering af pavirkningen ber inddrages, at der i november 2021 er udsendt en
revideret basisanalyse og udkast til en ny Natura 2000-plan for fuglebeskyttelsesomrade F88.

e Kommunen skal vaere opmarksom p3, at en eventuel ny lokalplan skal vaere i overensstemmelse med kommuneplanens generelle
retningslinjer for vindmeller, jf. planlovens 8 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenavnet skal i gvrigt understrege, at lokalplanen kun kan vedtages, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan
fastslas, at de ikke har skadelige virkninger pa fuglebeskyttelsesomrade F88's integritet. Hvis dette ikke er tilfaeldet, kan projektet kun gennemfares,
hvis betingelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, som er implementeret i planhabitatbekendtggrelsens 8 6, er opfyldt. Naevnet har ikke med
denne afggrelse vurderet, om betingelserne eventuelt vil kunne vaere opfyldt.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel
retssag til prevelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.
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