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Planklagenævnets afgørelse af 19. april 2022, j.nr. 21/08159, 21/08160, 21/08161 og 21/09213 

Ringkøbing-Skjern Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantillæg og lokalplan om udvi-

delse af aflastningscenter med dagligvarebutik blev opretholdt, selvom ny kommuneplan uden be-

stemmelser om udvidelse af aflastningscentret blev vedtaget før endelig vedtagelse af kommune-

plantillægget. Afvist, at der forelå omgåelse af planloven § 27, stk. 2. Begrænset prøvelse af rede-

gørelseskrav i henhold til planloven § 11 e, stk. 5, og kommunens skøn mht. udvidelse af aflast-

ningscenter i henhold til planloven § 5 n, stk. 3.

Sagen angik et kommuneplantillæg og en lokal-

plan for en udvidelse af et eksisterende aflast-

ningscenter i Ringkøbing med ca. 10.000 indbyg-

gere. Aflastningscentret ligger uden for Ringkø-

bing bymidte ved hovedtrafikåren til og fra Her-

ning. Ved udvidelsen af aflastningscentret blev 

der skabt rammer for etablering af en yderligere 

dagligvarebutik i området. Planvedtagelserne 

blev påklaget af to dagligvarekæder med butikker 

i aflastningscentret. Klagesagen angik en række 

forhold, herunder særligt betydningen af en mel-

lemkommende vedtagelse af en ny kommune-

plan. I den foreliggende sag blev forslag til ny 

kommuneplan 2021-2033 sendt i høring, og for-

slaget til ny kommuneplan indeholdt ikke en æn-

dring om udvidelse af aflastningscentret. Efter of-

fentliggørelsen af forslag til ny kommuneplan 

2021-2033 blev kommuneplantillæg om udvi-

delse af aflastningscentret offentliggjort som et 

tillæg nr. 25 til (gammel) kommuneplan 2017-

2029, og i høringsperioden blev der fremsat ind-

sigelse, som bl.a. påpegede uoverensstemmelsen 

mellem forslag til ny kommuneplan 2021-2033 

og forslag til kommuneplantillæg nr. 25 til gam-

mel kommuneplan 2017-2029. Indsigelsen med-

førte en supplerende høring af forslag til kommu-

neplantillæg nr. 25 til gammel kommuneplan 

2017-2029. Ny kommuneplan 2021-2033 blev 

herefter endeligt vedtaget og offentliggjort uden 

ændring af rammerne for aflastningscentret og 

uden bemærkning om opretholdelse af forslag til 

kommuneplantillæg nr. 25 til den ellers ophæ-

vede kommuneplan 2017-2029. Efter dette tids-

punkt blev det oprindelige forslag til kommune-

plan nr. 25 til gammel kommuneplan 2017-2029 

vedtaget endeligt som kommuneplantillæg nr. 8 

til ny kommuneplan 2021-2033, hvorved ram-

merne for aflastningscentret blev ændret (udvi-

det). Klagesagen angik herefter (1) omgåelse af 

planloven § 27, stk. 2, om ændring af et planfor-

slag i forbindelse med endelig vedtagelse af ny 

kommuneplan 2021-2033 ctr. krav om ny/supple-

rende høring og (2) retsvirkningerne af vedta-

gelse og offentliggørelse af ny kommuneplan i 

forhold til gammel kommuneplan med tilhørende 

tillæg. Planklagenævnet (formanden) fandt ikke, 

at det var i strid med planloven § 27, stk. 2, at ny 

kommuneplan 2021-2033 i realiteten blev ændret 

på den beskrevne måde. Planklagenævnet lagde 

vægt på, at der var foretaget en supplerende hø-

ring af forslag til kommuneplantillæg nr. 25 til 

gammel kommuneplan 2017-2029. Planklage-

nævnet anførte endvidere, at der gælder en for-

modningsregel om, at det i forbindelse med ved-

tagelsen af en kommuneplan er hensigten, at den 

tidligere kommuneplan med tilhørende tillæg op-

hæves, medmindre kommunen konkret skriver 

andet i kommuneplanen, eller der i øvrigt er sær-

lige omstændigheder, som viser, at det ikke har 

været kommunens hensigt at ophæve tillæg-

get/tillæggene, jf. nævnets afgørelse af 27. sep-

tember 2019, j.nr. 19/05022 (MAD 2020.28 Pkn). 

Planklagenævnet fandt, at det klart fremgik af 

omstændighederne, at det ikke havde været kom-

munens hensigt, at forslag til kommuneplantillæg 

nr. 25 skulle bortfalde, hvorefter den endelige 

vedtagelse af kommuneplantillægget blev opret-

holdt. Klagesagen angik endvidere redegørelses-

kravene for aflastningscentre i medfør af planlo-

ven § 11 e, stk. 5, og betingelserne for udvidelse 

af et eksisterende aflastningscenter, jf. planloven 

§ 5 n, stk. 3. Planklagenævnet konstaterede, at der 

på grundlag af detailhandelsredegørelser var ind-

arbejdet en redegørelse i kommuneplantillægget. 

Planklagenævnet efterprøvede ikke redegørelsen 

nærmere, men bemærkede dog, at en procentsats 

for e-handel burde ændres. Planklagenævnet 

fandt herefter, at redegørelseskravene i planloven 

§ 11 e, stk. 5, var opfyldt. I forhold til de materi-

elle betingelser for at udvide aflastningscentret, 

jf. planloven § 5 n, stk. 3, udtalte Planklagenæv-

net, at der tilkommer kommunen en bred skøns-

margin over, om der er behov for yderligere bu-

tiksareal, og med afsæt heri afviste Planklage-

nævnet, at der var grundlag for at tilsidesætte 

planvedtagelserne. Planklagenævnet kunne på 

den baggrund ikke give medhold i klagerne. 
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AFGØRELSE 

i klagesag om Ringkøbing-Skjern Kommunes endelige vedtagelse af 

kommuneplantillæg nr. 8 og lokalplan nr. 443, Udvidelse af aflastnings-

område ved Herningvej i Ringkøbing  

 

Ringkøbing-Skjern Kommune vedtog den 18. maj 2021 endeligt kommune-

plantillæg nr. 8 til kommuneplan 2021-2033 og lokalplan nr. 443, Udvidelse 

af aflastningsområde ved Herningvej i Ringkøbing. 

 

To virksomheder har klaget over planvedtagelserne. 

 

I denne afgørelse har Planklagenævnet behandlet følgende spørgsmål: 

 

 Om kommunen i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantillæg-

get har overholdt planlovens § 27, stk. 2. 

 Om kommunen i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantillæg-

get har overholdt planlovens § 11 e, stk. 5. 

 Om kommunen i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantillæg-

get har overholdt planlovens § 5 n, stk. 3, om udvidelse af aflastnings-

områder. 

 Om der ligger saglige og planlægningsmæssige hensyn bag planved-

tagelserne. 

 Om planlovens § 15, stk. 2, er overholdt i forhold til lokalplanens 

ibrugtagningsbestemmelse. 

 

Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagerne. Det betyder, at planerne 

fortsat gælder. 
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1. Sagens oplysninger 

1.1. Planerne 

Sagen vedrører lokalplan nr. 443, Udvidelse af aflastningsområde ved Her-

ningvej i Ringkøbing, og kommuneplantillæg nr. 8 til kommuneplan 2021-

2033 for Ringkøbing-Skjern Kommune.1 Formålet med planerne er at udvide 

det eksisterende aflastningsområde ved Herningvej i Ringkøbing og give mu-

lighed for etablering af en dagligvarebutik og udvalgsvarebutikker i lokal-

planområdet. 

 

Det fremgår af kommuneplantillægget, side 31, at den samlede arealramme 

til butiksformål i aflastningsområdet øges fra 10.000 m2 til 23.111 m2 fordelt  

med en arealramme på 6.300 m2 til dagligvarer og 16.811 m2 til udvalgsvarer. 

 

Lokalplanområdet ligger nord for Herningvej i Ringkøbing og omfatter et 

areal på ca. 17.900 m2. Den nuværende bebyggelse i lokalplanområdet anven-

des til detailhandel i form af genbrugsbutik, møbelbutik og stenhuggeri. 

 

Det fremgår af kommuneplantillægget, side 11, at de eksisterende butikker 

ombygges eller nedrives som led i etableringen af de nye butikker. 

 

Lokalplanen fastsætter i § 12.5, at der ikke kan gives ibrugtagningstilladelse 

til dagligvarebutikken, før der er givet ibrugtagningstilladelse til en udvalgs-

varebutik i lokalplanområdet. 

 

1.2. Klagerne og bemærkningerne hertil 

Planklagenævnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-

rørende sagens indhold, der fremgår af Bilag 1 sidst i denne afgørelse. 

 

Planklagenævnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 9. juli 

2021 og 12. august 2021. 

 

2. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

2.1. Planklagenævnets kompetence og prøvelse 

2.1.1. Generelt om Planklagenævnets kompetence 

Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med en 

kommunes afgørelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2  

 

Retlige spørgsmål omfatter alle spørgsmål om lovligheden eller gyldigheden 

af trufne afgørelser, herunder fortolkning eller forståelse af lovbestemmelser 

samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsætninger.  

                                                 

 
1 Planerne kan søges frem på plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/. 

2 Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere 

ændringer. 

https://dokument.plandata.dk/20_10352456_1621409932201.pdf
https://dokument.plandata.dk/20_10352456_1621409932201.pdf
https://dokument.plandata.dk/12_10352464_1621411145859.pdf
http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
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2.1.2. Planklagenævnets prøvelse 

Planklagenævnet har foretaget en prøvelse i forhold til alle klagepunkter i sa-

gerne. De bemærkninger, der er modtaget i klagesagerne, er alene kort gen-

givet i afgørelsen, men de er indgået i sagsbehandlingen i deres helhed. 

 

2.2. Ændringer af planen ved den endelige vedtagelse 

2.2.1. Klagerne 

Det er anført i klagesagen, at kommuneplantillægget er vedtaget i strid med 

vedtagelsesbestemmelserne i planlovens kapitel 6, idet kommuneplantillæg-

get blev sendt i offentlig høring som kommuneplantillæg nr. 25 til kommu-

neplan 2017-2029. Inden den endelige vedtagelse af kommuneplantillægget 

blev kommuneplan 2017-2029 ophævet i forbindelse med den endelige ved-

tagelse af kommuneplan 2021-2033. På trods heraf er samme kommuneplan-

tillæg blevet endeligt vedtaget som kommuneplantillæg nr. 8 til kommune-

plan 2021-2033.  

 

Klagerne anfører, at det er en omgåelse af planlovens § 27, stk. 2. 

 

Klagerne anfører desuden, at kommuneplantillæg nr. 25 til kommuneplan 

2017-2029 bortfalder automatisk ved den endelige vedtagelse af kommune-

plan 2021-2033, og at et tillæg til kommuneplan 2017-2029 ikke kan anses 

for et tillæg til kommuneplan 2021-2033. 

 

Klagerne henviser i den forbindelse til MAD 2020.28 og anfører, at et kom-

muneplantillæg relaterer sig til den gældende kommuneplan på tidspunktet 

for offentliggørelsen af forslaget til kommuneplantillæg, i og med at kommu-

neplan med tilhørende tillæg udgør et hele. 

 

2.2.2. Generelt om ændringer af en plan ved endelig vedtagelse 

Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en plan foretages æn-

dring af det offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1. pkt. Hvis 

ændringen er så omfattende, at der reelt foreligger et helt nyt planforslag, skal 

dette offentliggøres m.v. efter reglerne i planlovens §§ 24-26, jf. § 27, stk. 2, 

5. pkt. 

 

Om ændringerne i planen indebærer, at planen ikke kan vedtages endeligt, før 

offentligheden har fået lejlighed til at udtale sig efter en fornyet offentliggø-

relse af planforslaget, beror på en konkret vurdering af ændringernes karakter 

og omfang. 

 

2.2.3. Planklagenævnets vurdering 

I den aktuelle sag har kommunen ikke ændret indholdet af kommuneplantil-

lægget i forbindelse med den endelige vedtagelse af planen. 

 

Det fremgår af sagens oplysninger, at forslaget til kommuneplantillægget har 
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været fremlagt offentligt i perioden fra den 23. november 2020 til den 25. 

januar 2021 som et tillæg til kommuneplan 2017-2029. 

 

Det fremgår desuden, at kommunen forud herfor havde offentliggjort et for-

slag til kommuneplan 2021-2033. 

 

Kommunen sendte herefter forslaget til kommuneplantillægget i en supple-

rende høring i perioden fra den 12. marts 2021 til den 9. april 2021. Det frem-

går af kommunens brev om den supplerende høring, at kommunen har beslut-

tet at foretage en supplerende høring i henhold til planlovens § 27, stk. 2, fordi 

der i forbindelse med den offentlige høring af forslaget til kommuneplantil-

lægget blev stillet spørgsmålstegn ved, om tillægget var i strid med forslaget 

til kommuneplan 2021-2033. Det fremgår endvidere af brevet, at kommune-

plantillægget efter vedtagelsen af kommuneplan 2021-2033 vil blive vedtaget 

som et tillæg til denne kommuneplan. 

 

Planklagenævnet finder, at kommunen ikke har handlet i strid med planlovens 

§ 27, stk. 2. Nævnet lægger herved vægt på, at kommunen har foretaget en 

supplerende høring, og at kommunen ikke har ændret indholdet af kommune-

plantillægget i forbindelse med den endelige vedtagelse af planen. Offentlig-

heden har således haft lejlighed til at udtale sig om kommuneplantillægget 

inden den endelige vedtagelse af planen. 

 

I forhold til klagernes henvisning til MAD 2020.28 bemærker Planklagenæv-

net, at nævnet ikke finder, at forslaget til kommuneplantillægget er bortfaldet 

i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2021-2033. Nævnet har i af-

gørelsen af 27. september 2019 udtalt, at der er en formodning for, at det i 

forbindelse med vedtagelsen af en kommuneplan er kommunens hensigt, at 

den tidligere kommuneplan med tilhørende tillæg ophæves, medmindre kom-

munen konkret skriver andet i kommuneplanen, eller der i øvrigt er særlige 

omstændigheder, som viser, at det ikke har været kommunens hensigt at op-

hæve tillægget/tillæggene. I den konkrete sag fremgår det efter nævnets op-

fattelse klart af omstændighederne, at det ikke har været kommunens hensigt, 

at forslaget til kommuneplantillægget skulle bortfalde.  

 

Planklagenævnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet. 

 

2.3. Redegørelse om aflastningsområder 

2.3.1. Klagerne 

Det er anført i klagesagen, at planvedtagelserne hviler på et ufyldestgørende 

oplysningsgrundlag. 

 

Det er endvidere anført, at der ikke foreligger fornøden dokumentation for, at 

der er et tilstrækkeligt kundegrundlag for at udvide det eksisterende aflast-

ningsområde. Klagerne anfører i den forbindelse, at det skal tages i betragt-

ning, at Ringkøbing er en mindre by, og at det fremgår af lovforarbejderne, at 

betingelsen om, at der skal være et tilstrækkeligt kundegrundlag, skal sikre, 
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at der ikke udlægges store aflastningsområder i mindre byer. 

 

Klagerne anfører, at der ikke er indhentet en ajourført detailhandelsanalyse, 

og at det eksisterende grundlag fra henholdsvis ICP og COWI ikke underbyg-

ger vedtagelsen af plangrundlaget. 

 

Klagerne anfører desuden, at der ikke foreligger opdaterede oplysninger om 

kundegrundlaget, og at e-handelsprocenten for dagligvarer er helt utilstræk-

kelig. Klagerne henviser i den forbindelse til, at det fremgår af kommunens 

svar på de indkomne bemærkninger til planforslagene, at man i kommune-

plantillægget har taget udgangspunkt i COWIs detailhandelsredegørelse fra 

april 2018 med mindre opdateringer, hvor der er sket ændringer, men at det 

ikke fremgår, hvori disse opdateringer skulle bestå. 

 

Klagerne henviser desuden til, at det fremgår af kommuneplantillægget, at 

man har anvendt en e-handelsprocent for dagligvarer på 1 %, uanset at det 

fremgår af detailhandelsvejledningen, at der tages udgangspunkt i 2 % for 

dagligvarer. 

 

Planklagenævnet har forstået det som en klage over, at kommunen ikke har 

overholdt redegørelseskravene i planlovens § 11 e, stk. 5. 

 

2.3.2. Generelt om redegørelse om aflastningsområder 

De overordnede regler om planlægning til butiksformål fremgår af planlovens 

kapitel 2 d.  

 

Planlægningen skal ifølge planlovens § 5 l 

1) fremme et varieret butiksudbud i mindre og mellemstore byer samt i 

de enkelte bydele i de større byer,  

2) sikre, at arealer til butiksformål udlægges, hvor der er god tilgænge-

lighed for alle trafikarter, og så transportafstandene i forbindelse med 

indkøb er begrænsede, og 

3) skabe gode rammer for velfungerende markeder med en effektiv bu-

tiksstruktur. 

 

Redegørelsen for den del af kommuneplanen, som indeholder rammer for af-

lastningsområder, skal efter § 11 e, stk. 5, indeholde en redegørelse for det 

kundegrundlag, som etableringen af nye butikker baseres på, og det opland, 

som aflastningsområdet henvender sig til, samt en vurdering af, 

1) hvordan det planlagte aflastningsområde kan styrke konkurrencen 

med et større vareudvalg og lavere priser til fordel for forbrugerne, 

2) hvordan det planlagte aflastningsområde kan påvirke butiksforsynin-

gen i bymidten i de mindre oplandsbyer og i landdistrikterne, og 

3) hvordan det planlagte aflastningsområde, bl.a. set i forhold til kom-

munens størrelse, forventes at påvirke byens samlede oplandseffekt i 

forhold til nabokommuner. 
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Redegørelsen skal som en del af plangrundlaget i offentlig høring. 

 

2.3.3. Planklagenævnets vurdering 

Kommuneplantillægget indeholder en redegørelse for vurderingerne bag ud-

videlsen af aflastningsområdet. Kommunen har desuden vedlagt en detailhan-

delsredegørelse for det udlagte aflastningsområde som bilag til kommune-

plantillægget. 

 

Kommunen har således fået udarbejdet en detailhandelsredegørelse for det 

konkrete projekt, som planerne giver mulighed for, og det fremgår af kom-

muneplantillægget, at kommunen har vurderet, at der er sket ændringer siden 

udarbejdelsen af detailhandelsredegørelsen, og at kommunen derfor har op-

dateret detailhandelsredegørelsen i kommuneplantillægget i overensstem-

melse med disse ændringer. Ændringerne består bl.a. i en opdateret befolk-

ningsprognose. 

 

Redegørelsen i kommuneplantillægget indeholder bl.a. en beskrivelse af kun-

degrundlaget og oplandet, konkurrenceeffekt, oplandseffekt og effekterne for 

den eksisterende detailhandel. 

 

Det fremgår af kommuneplantillægget, side 18, at andelen af efterspørgslen 

af dagligvarer, der er e-handel, er 1 %. Planklagenævnet bemærker, at det 

fremgår af Erhvervsstyrelsens vejledning om detailhandelsplanlægning fra 

2017, at vejledningens beregningsværktøj til beregning af den forventede 

konkurrenceeffekt som udgangspunkt antager, at andelen af forbruget, der 

dækkes af e-handel, er gennemsnitligt 2 % for dagligvarer, men at e-hande-

lens markedsandel kan variere betydeligt, og at kommunen derfor anbefales 

selv at indtaste mere retvisende andele baseret på lokale analyser og skøn. 

Planklagenævnet finder derfor ikke, at den anvendte e-handelsprocent er util-

strækkelig. 

 

Planklagenævnet finder på ovenstående baggrund, at kravene til redegørelsen 

i planlovens § 11 e, stk. 5, er opfyldt. 

 

Planklagenævnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet. 

 

2.4. Planlovens krav til udvidelse af aflastningsområder 

2.4.1. Klagerne 

Det er anført i klagesagen, at betingelserne i planlovens § 5 n, stk. 3, for ud-

videlse af eksisterende aflastningsområder ikke er opfyldt. 

 

Klagerne anfører, at betingelsen om, at der skal være tale om butikker, der 

ikke uden videre kan etableres i bymidten, ikke er opfyldt, idet der er mulig-

hed for at etablere store udvalgsvarebutikker i bymidten i Ringkøbing. 

 

Klagerne anfører desuden, at det er et ulovligt hensyn, når det fremgår af 

kommuneplantillæggets redegørelse, at bygherren har vurderet, at projektet 
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ikke er økonomisk realiserbart i bymidten. 

 

Klagerne anfører tillige, at der ikke er påvist et aktuelt behov for en daglig-

varebutik på 1.200 m2 i forbindelse med udvidelse af aflastningsområdet, idet 

det forventede behov for yderligere areal til dagligvarebutikker udelukkende 

er begrundet i en forventet stigning i turismen og turisternes forbrug frem mod 

2029, og idet behovet for yderligere areal til dagligvarebutikker frem mod 

2029 ifølge COWI ligger mellem 2.400 m2 og 3.300 m2, hvoraf cirka halvde-

len af behovet må henføres til Søndervig, og hvoraf 1.200 m2 er reserveret til 

en mulig bymidteudvidelse i Ringkøbing. Klagerne henviser i den forbindelse 

til en detailhandelsredegørelse dateret 15. april 2018, som COWI har udar-

bejdet for kommunen.  

 

Klagerne anfører endvidere, at kommunen synes at have taget afsæt i et abso-

lut best-case-scenarie for udviklingen, som ikke har hold i virkeligheden, og 

som vil føre til, at der udlægges mere areal, end der er behov for. 

 

Det er desuden anført, at formålet med at udvide aflastningsområdet er at 

etablere en ny dagligvarebutik, og at der ikke er sikre holdepunkter for at an-

tage, at etablering af en ny udvalgsvarebutik på minimum 500 m2 er tilstræk-

kelig til, at betingelsen om, at eksisterende aflastningsområder ikke kan ud-

vides for at skabe plads til en dagligvarebutik eller udelukkende dagligvare-

butikker, er opfyldt. 

 

Klagerne anfører i den forbindelse, at de eksisterende udvalgsvarebutikker 

ikke kan indgå i bedømmelsen, selvom der eventuelt sker ombygning af disse 

butikker. 

 

2.4.2. Generelt om udvidelse af aflastningsområder 

Arealer til butiksformål skal som udgangspunkt udlægges i den centrale del 

af en by (bymidten), mens der i byer med 20.000 indbyggere og derover kan 

udlægges arealer til butiksformål i den centrale del af en bydel (bydelscenter), 

jf. planlovens § 5 m, stk. 1. 

 

Dog kan der ud over bymidter og bydelscentre udlægges arealer til aflast-

ningsområder i byer, hvor der er et tilstrækkeligt kundegrundlag, bl.a. for at 

give plads til butikker, som ikke uden videre kan placeres i bymidten, jf. plan-

lovens § 5 n, stk. 1, nr. 1. 

 

Formålet med et nyt aflastningsområde eller udvidelse af et eksisterende er 

ifølge forarbejderne3 at aflaste bymidten bl.a. for at give plads til butikker, 

som ikke uden videre kan indplaceres i bymidten – eksempelvis store ud-

valgsvarebutikker. 

 

                                                 

 
3 Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, Almindelige bemærkninger, afsnit 2.5.2. 
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Det følger desuden af forarbejderne4 til § 5 n, stk. 1, nr. 1, at afgrænsning af 

aflastningsområder skal ske ud fra hensynet til at sikre optimale konkurren-

ceforhold ved koncentration og variation i udbuddet af butikker samt god til-

gængelighed for alle trafikarter. 

 

Eksisterende aflastningsområder kan udvides, hvis der er et tilstrækkeligt 

kundegrundlag, og der er behov for at give plads til butikker, der ikke uden 

videre kan etableres i bymidten, jf. planlovens § 5 n, stk. 3, 1. pkt. 

 

Eksisterende aflastningsområder kan dog ikke udvides for at skabe plads til 

en dagligvarebutik eller udelukkende dagligvarebutikker, jf. planlovens § 5 

n, stk. 3, 2. pkt. 

 

Det følger af forarbejderne5 til § 5 n, stk. 3, at der kun kan planlægges for 

udvidelse af et eksisterende aflastningsområde til dagligvarebutikker, hvis der 

samtidig planlægges for en udvidelse af udvalgsvarebutikker. Der skal såle-

des være behov for at udlægge yderligere areal til såvel udvalgsvarebutikker 

som dagligvarebutikker, som ikke uden videre kan placeres i bymidten, for at 

der kan planlægges for udvidelse af et eksisterende aflastningsområde. 

 

2.4.3. Planklagenævnets vurdering 

Ifølge planlovens § 5 n, stk. 3, kan eksisterende aflastningsområder, som an-

ført i afsnit 2.4.2, udvides, hvis der er et tilstrækkeligt kundegrundlag, og der 

er behov for at give plads til butikker, der ikke uden videre kan etableres i 

bymidten. 

 

Der er i kommuneplantillægget – og i detailhandelsredegørelsen – redegjort 

for behovet for yderligere areal til butiksformål. Det fremgår heraf, at det er 

vurderet, at behovet for yderligere butiksareal i oplandet frem mod år 2029 

forventes at blive ca. 3.300 m2 for dagligvarer og ca. 9.000 m2 for udvalgsva-

rer.  

 

Med kommuneplantillæg nr. 8 øges den samlede arealramme til butiksformål 

i aflastningsområdet fra 10.000 m2 til 23.111 m2 fordelt med en arealramme 

på 6.300 m2 til dagligvarer og 16.811 m2 til udvalgsvarer. 

 

Ifølge praksis6 tilkommer der kommunen en bred margin for skønnet over, 

om der er behov for yderligere butiksarealer i et område. Planklagenævnet 

finder ikke grundlag for at tilsidesætte Ringkøbing-Skjern Kommunes vurde-

ring af, at der er behov for yderligere butiksareal, og at der er tilstrækkeligt 

                                                 

 
4 Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, 

nr. 22. 

5 Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, 

nr. 23. 

6 Se bl.a. NMK-33-01641 og NKO nr. 508, september 2009. 
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kundegrundlag til udvidelse af aflastningsområdet.  

 

Det fremgår endvidere af kommuneplantillægget, at det ikke har vist sig mu-

ligt at indpasse det nye butiksbyggeri i Ringkøbing bymidte på grund af krav 

om fysisk plads, trafikal tilgængelighed, synlighed, bevaringshensyn, støj-

hensyn mv. Det fremgår desuden af kommuneplantillægget, at udvidelsen af 

aflastningsområdet skaber bedre rammer for den detailhandel, der ikke uden 

videre kan indpasses i bymidten, da der skabes plads til arealkrævende butik-

ker. 

 

Planklagenævnet finder desuden, at det eksisterende aflastningsområde ikke 

udvides for at skabe plads til udelukkende dagligvarebutikker. Planklagenæv-

net lægger vægt på, at kommunen har planlagt for en udvidelse af aflastnings-

området i forhold til både dagligvarebutikker og udvalgsvarebutikker, og at 

kommunen har redegjort for, at der er behov for at udlægge yderligere areal 

til både udvalgsvarebutikker og dagligvarebutikker. Planklagenævnet bemær-

ker desuden, at der i lokalplanen er fastsat en ibrugtagningsbestemmelse om, 

at det er en betingelse for ibrugtagning af dagligvarebutikken, at der meddeles 

ibrugtagningstilladelse til en udvalgsvarebutik i området, jf. planlovens § 15, 

stk. 2, nr. 16. 

 

Planklagenævnet finder på ovenstående baggrund, at kommunen har haft 

hjemmel i planlovens § 5 n, stk. 3, til udvidelse af aflastningsområdet. 

 

Planklagenævnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet. 

 

2.5. Planlægningsmæssig begrundelse og usaglige hensyn 

2.5.1. Klagerne 

Det er anført i klagesagen, at planvedtagelserne savner en saglig, planlæg-

ningsmæssig begrundelse og snarere er begrundet i rent økonomiske hensyn 

til ansøgeren. 

 

Klagerne anfører, at kommunen har siddet væsentlige faglige bidrag overhø-

rig for at imødekomme en efterspørgsel fra visse dagligvareaktører, som ikke 

baserer sig på planlægningsmæssige hensyn, men på rene konkurrencemæs-

sige og økonomiske hensyn. Klagerne henviser i den forbindelse til en detail-

handelsrapport fra december 2015, som er udarbejdet af ICP, og COWIs de-

tailhandelsredegørelse fra april 2018. 

 

2.5.2. Generelt om planlægningsmæssig begrundelse og usaglige hensyn 

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-

jebringe planforslag og ændringsforslag til eksisterende kommunale planer i 

overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, 

når det er planlægningsmæssigt relevant (lokalplanretten), og såfremt indhol-

det i øvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven. 

 

En kommune kan desuden beslutte at tilvejebringe kommuneplantillæg i 
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overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, 

såfremt indholdet i øvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven, og 

såfremt der er en planlægningsmæssig relevant begrundelse for planlægnin-

gen.  

 

Planlægningen må således ikke være baseret på usaglige hensyn. Rent øko-

nomiske hensyn er ikke et planlægningsmæssigt relevant hensyn. En eventuel 

usaglighed vil typisk bestå i, at kommunen udarbejder planer alene af hensyn 

til kommunens egne økonomiske interesser. 

 

At en grundejer eller en bygherre inden for et planområde har en økonomisk 

interesse i vedtagelsen af en plan, er imidlertid helt sædvanligt og ikke noget, 

der i sig selv er i strid med planloven. Det afgørende er således, om kommu-

nen har en planlægningsmæssig relevant grund til at vedtage planen. 

 

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt plan-

lægningsmæssigt skøn i forhold til indholdet. Dette skøn kan ikke efterprøves 

af Planklagenævnet. Nævnet kan herunder ikke efterprøve, om planlægningen 

er hensigtsmæssig eller rimelig. Det forhold, at planen er udtryk for en afvej-

ning af hensyn, som klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke i sig selv et 

udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn. 

 

2.5.3. Planklagenævnets vurdering 

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-

nens formål og retsvirkninger, og formålet skal fastlægge den planlægnings-

mæssige begrundelse.  

 

Den planlægningsmæssige begrundelse i den aktuelle sag fremgår af lokal-

planens § 1. Det fremgår af bestemmelsen, at formålet bl.a. er, at området 

anvendes til centerformål i form af butikker som dagligvarebutik og udvalgs-

varebutikker, samt let industri, værksteds- og håndværksvirksomhed og lager. 

 

Det fremgår desuden af kommuneplantillægget, side 2, at formålet med kom-

muneplantillægget er at give mulighed for at etablere en dagligvarebutik og 

udvalgsvarebutikker inden for lokalplanområdet, hvilket ikke er muligt med 

det nuværende plangrundlag. 

 

Planklagenævnet finder, at ønsket om at give mulighed for at etablere flere 

butikker i området er en saglig og planlægningsmæssig relevant begrundelse 

for vedtagelsen af planerne. 

 

Planklagenævnet finder på baggrund af sagens oplysninger i øvrigt ikke 

grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved ved-

tagelsen af planerne. Nævnet bemærker i den forbindelse, at det ikke er usag-

ligt, at kommunen vedtager planerne på baggrund af, at der er et konkret øn-

ske fra en bygherre om at opføre bebyggelse. 
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Planklagenævnet bemærker endvidere, at nævnet ikke kan efterprøve kom-

munens afvejning af hensyn. 

 

På baggrund af ovenstående kan Planklagenævnet ikke give medhold i klage-

punktet. 

 

2.6. Lokalplanens ibrugtagningsbestemmelse 

2.6.1. Klagerne 

Det er anført i klagesagen, at ibrugtagningsbestemmelsen i lokalplanens § 

12.5 ikke er forenelig med planlovens § 5 n, stk. 3, sammenholdt med plan-

lovens § 15, stk. 2, nr. 16. 

 

Klagerne anfører, at ibrugtagningsbestemmelsen ikke tager højde for de eksi-

sterende detailhandelsarealer til udvalgsvarer, der skal indgå i det projekt, 

som lokalplanen forholder sig til, og at bestemmelsen ikke sikrer, at der skal 

være taget nye detailhandelsarealer egnet til store udvalgsvarebutikker i brug, 

inden der meddeles ibrugtagningstilladelse til en dagligvarebutik. 

 

Klagerne anfører endvidere, at ibrugtagningsbestemmelsen kun kan anses for 

lovlig, hvis det præciseres, at der skal være meddelt ibrugtagningstilladelse 

til en ny stor udvalgsvarebutik på Ndr. Ringvej 3. 

 

2.6.2. Generelt om indholdet af lokalplanbestemmelser 

Der er i planlovens § 15 fastsat udtømmende bestemmelser om, hvad der kan 

fastsættes bestemmelser om i en lokalplan. Herunder indeholder planlovens 

§ 15, stk. 2, en oplistning af forhold, der kan optages lokalplanbestemmelser 

om (lokalplankataloget). 

 

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 16, kan der i en lokalplan optages bestem-

melser om meddelelse af ibrugtagningstilladelse til en udvalgsvarebutik i et 

aflastningsområde som betingelse for ibrugtagning af en dagligvarebutik i 

området. 

 

Det følger af forarbejderne7 til § 15, stk. 2, nr. 16, at der først kan etableres 

dagligvarebutikker i et aflastningsområde, hvis der allerede er eller samtidig 

etableres udvalgsvarebutikker i området. Konkret betyder det, at kommu-

nerne først kan give en ibrugtagningstilladelse til en dagligvarebutik i et af-

lastningsområde, enten samtidig med eller efter, at en eller flere udvalgsvare-

butikker i området har fået ibrugtagningstilladelse.  

 

2.6.3. Planklagenævnets vurdering 

Lokalplanens § 12.5 fastsætter, at der ikke kan gives ibrugtagningstilladelse 

til dagligvarebutikken, før der er givet ibrugtagningstilladelse til en udvalgs-

varebutik i lokalplanområdet. 

                                                 

 
7 Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, de almindelige bemærkninger, afsnit 2.5.2. 
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Planklagenævnet finder, at lokalplanens ibrugtagningsbestemmelse i § 12.5 

har hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16. 

 

Planklagenævnet bemærker, at planloven ikke indeholder krav om, at ibrug-

tagningsbestemmelser efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 16, skal angive, hvor 

i lokalplanområdet udvalgsvarebutikker skal etableres. 

 

Planklagenævnet kan således ikke give medhold i klagepunktet. 

 

3. Afsluttende bemærkninger 

Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagerne over kommuneplantillæg 

nr. 8 til kommuneplan 2021-2033 og lokalplan nr. 443, Udvidelse af aflast-

ningsområde ved Herningvej i Ringkøbing. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om 

Planklagenævnet. 

 

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-

ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet.8 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, 

stk. 4, i lov om Planklagenævnet. 

 

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales 

kun, hvis nævnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller 

hvis nævnet giver klageren medhold eller i øvrigt ændrer den afgørelse, der 

er klaget over. Det er ikke tilfældet i denne sag. Planklagenævnets afgørelse 

vedrørende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-

dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgørelsen for Planklagenævnet.9 

 

4. Meddelelse og offentliggørelse af afgørelsen 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Ringkøbing-Skjern Kommune, Land, 

By og Kultur (21-014964), samt for klagerne og disses eventuelle repræsen-

tanter via klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til eventuelle andre par-

ter i klagesagen som Digital Post. 

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-

oplysninger vil blive anonymiseret. 

 

 
Anne Fyhn 

Stedfortrædende formand 

                                                 

 
8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet. 

9 Bekendtgørelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenævnet. 

https://pkn.naevneneshus.dk/
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Bilag 

(Se fra næste side) 

Bilag 1  Dokumenter modtaget i klagesagen 
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Bilag 1   Dokumenter modtaget i klagesagen 

Planklagenævnet har modtaget følgende dokumenter i klagesagen, som ved-

rører sagens indhold: 

 

Modtaget fra den ene virksomhed:10 

 

 Klage af 31. maj 2021 

 

Modtaget fra den anden virksomhed:11 

 

 Klage af 21. juni 2021 

 Bemærkninger af 16. august 2021 

 

Modtaget fra kommunen: 

 

 Bemærkninger af 9. juli 2021 

 Bemærkninger af 12. august 2021 

                                                 

 
10 Sagsnr. 21/08160 og 21/09213, klagenr. 1023377 og 1025222. 

11 Sagsnr. 21/08159 og 21/08161, klagenr. 1024103 og 1024104. 
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