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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 27. juni 2022, j.nr. 22/05930 

Afvist Region Sjællands klage over Roskilde Kommunes afgørelse om ikke at meddele påbud til F 

om yderligere undersøgelse af jordforurening, da vurdering af, om påbud var opfyldt, og om foru-

reningen var forårsaget ved uagtsom adfærd, havde karakter af en konstaterende tilsynsafgørelse 

efter jordforureningslovens § 67.

Sagen omhandlede jordforurening konstateret på 

en ejendom, hvor F havde drevet virksomhed i 

form af asfaltlaboratorium med anvendelse af 

bl.a. det klorerede opløsningsmiddel trikloræty-

len (TCE). Roskilde Kommune meddelte i ja-

nuar 2013 påbud til F om forureningsundersø-

gelser til afgrænsning af jordforureningen samt 

modeller for afværgeforanstaltninger efter jord-

forureningslovens § 40. F gennemførte de på-

budte undersøgelser og opstillede modeller for 

afværgeforanstaltninger, hvorefter kommunen i 

oktober 2020 meddelte påbud om supplerende 

undersøgelser. I januar og april 2021 fremsendte 

F rapporter med de påbudte undersøgelser. Ved 

afgørelse af 4. maj 2022 meddelte Roskilde 

Kommunen med henvisning til jordforurenings-

lovens § 40 og § 41 samt miljøbeskyttelseslo-

vens § 69, at påbuddet var opfyldt, og at kommu-

nen ikke vil foretage yderligere i forhold til den 

konstaterede jordforurening, da der ikke var 

grundlag for at fastslå, at forureningen var for-

voldt ved F’s uagtsomhed, og F som asfaltlabo-

ratorium ikke er omfattet af det objektive erstat-

ningsansvar efter lov om erstatning for miljø-

skade. Kommunens afgørelse blev påklaget af 

Region Sjælland, der bl.a. gjorde gældende, at 

den konstaterede jordforurening udgjorde et 

ulovligt forhold efter miljøbeskyttelseslovens § 

19, og at forholdet kunne henregnes til at være 

forårsaget af virksomheden ved en uagtsom ad-

færd, hvorfor der efter miljøbeskyttelseslovens § 

69 var grundlag for at meddele påbud om fysisk 

lovliggørelse af forholdet med henvisning til U 

2000.276 H, U 2001.1709 H og U 2002.780 H. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet (formanden) 

lagde til grund, at kommunen havde truffet afgø-

relse om at afslutte forureningssagen på F’s ejen-

dom, hvilket var sket med henvisning til, at tid-

ligere undersøgelsespåbud var efterkommet, og 

at der ikke var grundlag for at udstede yderligere 

påbud efter henholdsvis jordforureningslovens 

§§ 40 eller 41 eller efter miljøbeskyttelseslovens 

§ 69. Regionens klage måtte derfor forstås som 

en klage over, at det tidligere undersøgelsespå-

bud var opfyldt, og at der ikke meddeles påbud 

efter miljøbeskyttelseslovens § 69. Herefter be-

mærkede nævnet, at kommunen efter jordforure-

ningslovens § 65, stk. 1, fører tilsyn med, at af-

gørelser meddelt i henhold til loven overholdes, 

samt at kommunalbestyrelsen efter miljøbeskyt-

telseslovens § 65 fører tilsyn med, om miljøbe-

skyttelsesloven overholdes. Nævnet fandt, at 

vurderingen af, hvorvidt den påbudte forplig-

telse om at gennemføre undersøgelse var op-

fyldt, samt vurderingen af, om den konstaterede 

jordforurening var resultat af en uagtsom adfærd, 

var udtryk for en konstaterende afgørelse truffet 

som af Roskilde Kommune led i tilsynsforplig-

telsen. Da tilsynsafgørelser efter jordforure-

ningslovens § 67, stk. 1, samt efter miljøbeskyt-

telseslovens § 69, stk. 3, er undtaget klagead-

gang afviste Miljø- og Fødevareklagenævnet sa-

gen fra realitetsbehandling. Nævnet gjorde op-

mærksom på, at tilsynet med kommuner efter 

kommunestyrelseslovens § 47 varetages af An-

kestyrelsen, herunder kommunernes tilsynsfor-

pligtelse efter anden lovgivning.

 

Kommentar: Afgørelsen må anses for principiel og bringer klagenævnspraksis om klager over til-

synsafgørelser efter jordforureningsloven i overensstemmelse med praksis om de samme tilsynsafgø-

relser efter miljøbeskyttelsesloven, hvor der er en ufravigelig praksis for at afvise klager over tilsyns-

afgørelser. Afgørelsen gør dermed op med klagenævnets tidligere praksis, hvor klagenævnet i flere 

tilfælde har realitetsbehandlet regioners klager over, at en kommune havde besluttet, at påbud var 

opfyldt og sagen afsluttet, hvilket i mange tilfælde førte til, at sagen blev hjemvist med bemærkning 

om, at der skulle meddeles nyt påbud om forureningsundersøgelser. Den tidligere udvidelse af Miljø- 

og Fødeklagenævnets prøvelsesadgang har ingen støtte i jordforureningsloven og dens forarbejder, 
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og det må hilses velkommen, at praksis nu bringes i overensstemmelse med jordforureningslovens § 

67, stk. 3. Hvis denne klageadgang skal udvides, må det ske ved lovændring. Ingen af de af regionen 

anførte højesteretsdomme vedrører denne problemstilling, men angår alene, om betingelserne for 

forurenerens erstatningsansvar var opfyldt, så myndighederne kunne kræve beløbet tilbage (U 

2000.276 H og U 2001.1709 H), henholdsvis gyldigheden af et lovliggørelsespåbud om oprydning (U 

2002.780 H). Se tillige MRF 2022.107 Mfk, der i en vis forstand indvarslede, at nævnet vil afvise 

klager over tilsynsafgørelser efter jordforureningslovens § 67.
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Afvisning af klage i sag om at
undersøgelsespåbud er opfyldt, og at der
ikke meddeles yderligere påbud i
Roskilde Kommune

22/05930

Miljø- og Fødevareklagenævnet har tru�et afgørelse efter jordforureningslovens § 67, stk. 3, jf.

§ 77, stk. 1, nr. 1,[1] og miljøbeskyttelseslovens § 69, stk. 3, jf. § 91, stk. 1.[2]

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser at realitetsbehandle klage over Roskilde Kommunes

afgørelse af 4. maj 2022 om, at påbud af 20. oktober 2020 vedrørende afgrænsende

undersøgelser af TCE-forurening er opfyldt, og at der ikke meddeles påbud om yderligere

undersøgelser eller oprensning på [A1], 4621 Gadstrup, matr. nr. [F1].

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden

administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet[3] og

gebyrbekendtgørelsens § 2.[4] Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt

inden 12 måneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgørelsen er tru�et af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet.

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

Afgørelsen er den 6. maj 2022 påklaget til Miljø- og Fødevareklage nævnet af Region Sjælland.

Klager har navnlig anført, at påbuddet af 20. oktober 2020 ikke er opfyldt i forhold til

afværgescenarier. Det er klagers opfattelse, at alle afværgescenarier bør opdateres i forhold til

de seneste undersøgelsesresultater og nyeste teknologi, ligesom de skal være

pristalsregulerede. Hertil bør der ifølge klager opstilles yderligere scenarier med delvis

oprensning, så proportionalteten bedre kan vurderes.

Klager har desuden anført, at der kan være mulighed for at meddele påbud til virksomheden,

jf. miljøbeskyttelseslovens § 69, jf. § 19, idet kemikaliet (TCE) er håndteret uagtsomt af

virksomheden, der som laboratorievirksomhed må have haft et særdeles godt kendskab til

sto�ernes miljøfarlighed og således også til pligten om i øvrigt at indberette spildhændelser til

miljømyndigheden. Klager har henvist til U.2000.276H, U.2001.1709H og U.2002.780H, samt til

Roskilde Kommunes egen praksis. Det er hertil klagers opfattelse, at virksomheden kan være

omfattet af et skærpet erstatningsansvar efter miljøskadeerstatningslovens bestemmelser,[5]
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og at det skal uddybes, hvorfor virksomheden ikke længere er miljøgodkendt. Klager har

desuden bemærket, at virksomheden var miljøgodkendt i perioden 1995-2001 og således på et

tidspunkt hvor forureningen vurderes at være sket.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Roskilde Kommune meddelte den 22. januar 2013 påbud til virksomheden [V1] på

ejendommen [A1], 4621 Gadstrup om, at undersøge en forurening med klorerede

opløsningsmidler på ejendommen, jf. jordforureningslovens § 40.

På den baggrund udførte virksomheden undersøgelser i 2013, 2014-2016 og 2019 bestående

af TV-inspektion, poreluftsmålinger, �ltersatte boringer og MIHPT sonderinger. Endvidere �k

virksomheden opstillet en konceptuel model og afværgescenarier.

Roskilde Kommune meddelte den 20. oktober 2020 påbud om supplerende undersøgelser, jf.

jordforureningslovens § 40, hvorefter virksomheden blev påbudt følgende: 

”1.  At afgrænse forureningen konstateret i kildeområdet (område 1)

vertikalt. Inden igangsættelse af undersøgelserne skal oplægget sendes til Roskilde

Kommunes godkendelse.

2.  At opdatere følgende materiale på baggrund af undersøgelsen:

Målfaste skitser med undersøgelsesområde, afgrænsning og analyseresultater

Konceptuelle model for forureningens spredning, vurdering af mængden af

forurening og risiko for grundvand, recipienter, kontakt og indeklima.

Afværgeforslag med oplysninger om økonomi og varighed af de foreslåede

foranstaltninger.”

I 2021 udførte virksomheden en supplerende boring S11 for vertikal afgrænsning af forurening

i kildeområdet.

Den 27. januar 2021 sendte virksomheden afrapportering af den supplerende undersøgelse,

og den 26. april 2021 sendte virksomheden opdaterede afværgescenarier for en hel eller

delvis oprensning af forureningen.

2.2 Den påklagede afgørelse

Roskilde Kommune har den 4. maj 2022 tru�et afgørelse om, at påbud af 20. oktober 2020

vedrørende afgrænsende undersøgelser af TCE-forurening på ejendommen [A1], 4621

Gadstrup, matr. nr. [F1], er opfyldt. Kommunen har samtidig tru�et afgørelse om, at der ikke

meddeles yderligere påbud om undersøgelser eller oprensning.

Det fremgår af den påklagede afgørelse, at den er tru�et med hjemmel i

jordforureningslovens § 40 og § 41 samt miljøbeskyttelseslovens § 69.
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Det fremgår desuden af den påklagede afgørelse, at Roskilde Kommune har vurderet, at

påbud om supplerende afgrænsning af forureningen af 20. oktober 2020 er opfyldt.

Kommunen har herved lagt vægt på, at de af virksomheden udførte undersøgelser har

afdækket, at en kemikaliecontainer samt rørføring mellem bygning og kemikaliecontainer helt

overvejende er kilden til den påviste forurening. Kommunen har desuden lagt vægt på, at den

supplerende undersøgelse har afgrænset kildeområdet vertikalt, og at undersøgelserne er

gennemført til et så detaljeret niveau, at det er muligt at opstille et afværgeprogram.

Endeligt fremgår det af den påklagede afgørelse, at Roskilde Kommune har vurderet, at det

ikke vil være muligt at meddele et oprensningspåbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69, idet

det ikke er muligt at godtgøre, at der foreligger en uagtsom adfærd. Kommunen har herved

lagt vægt på, at der ikke er oplysninger i form af tilsynsnotater eller lignende, som godtgør

konkrete hændelser med spild. Kommunen har desuden lagt vægt på, at spildets størrelse

udgør mindre end 1 ‰ af det samlede forbrug, og at der ud over spildets eksistens ikke er

noget, der indikerer, at kemikaliet er blevet håndteret uagtsomt. Endeligt har kommunen lagt

vægt på, at asfaltlaboratorier ikke er omfattet af et objektivt ansvar efter

miljøskadeerstatningsloven, og at virksomhedens tidligere miljøgodkendelse ikke kan ændre

herpå, da miljøgodkendelsen blev ophævet i 2001.

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse       

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets indledende bemærkninger

Sagen omhandler Roskilde Kommunes afgørelse om at afslutte en jordforureningssag på

påbudsadressatens ejendom. Den påklagede afgørelse af 4. maj 2022 indeholder dels

afgørelse om, at et tidligere udstedte undersøgelsespåbud af 20. oktober 2020 er efterlevet,

dels afgørelse om ikke at udstede yderligere påbud efter henholdsvis jordforureningslovens §

40 eller § 41 samt efter miljøbeskyttelseslovens § 69.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet må forstå klagen således, at der klages over Roskilde

Kommunes afgørelse om, at det tidligere udstedte undersøgelsespåbud af 20. oktober 2020 er

tilstrækkeligt efterlevet, og at der ikke meddeles påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69.

3.       2. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

3.2.1 Beslutningen om at påbud af 20. oktober 2020 er opfyldt

Det fremgår af jordforureningslovens § 65, stk. 1, nr. 1, at kommunalbestyrelsen fører tilsyn

med, at loven og regler udstedt i medfør af loven overholdes. Kommunalbestyrelsen fører

også tilsyn med, at påbud meddelt efter jordforureningslovens § 40 overholdes, jf. lovens § 65,

stk. 1, nr. 2.

Efter jordforureningslovens § 67, stk. 1, skal miljømyndigheden foranledige et ulovligt forhold

lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning. Det fremgår af lovens § 67, stk.

2, at tilsynsmyndigheden kan undlade at behandle forhold, som den anser for at være af

underordnet betydning for miljøbeskyttelsen. Det følger af jordforureningslovens § 67, stk. 3,

at tilsynsmyndighedens afgørelser efter stk. 1 og 2 ikke kan påklages til anden administrativ

myndighed.
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En kommunes konstaterende afgørelse om, at et tidligere udstedt påbud er efterkommet, må

som det helt klare udgangspunkt betragtes som en tilsynsafgørelse efter

jordforureningslovens § 67, stk. 1, som ikke kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet jf.

§ 67, stk. 3.

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder, at Roskilde Kommunes afgørelse om, at

undersøgelsespåbuddet af 20. oktober 2020 er efterlevet, er en tilsynsafgørelse efter

jordforureningslovens § 67, stk. 1, som ikke kan påklages til nævnet, jf. jordforureningslovens §

67, stk. 3. Nævnet har herved lagt vægt på, at afgørelsen er en konstaterende afgørelse om, at

det tidligere udstedte påbud er efterkommet. 

3.2.2 Beslutningen om ikke at meddele påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69, jf. § 19

Det følger af miljøbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, at kommunerne fører generelt tilsyn med, at

loven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, overholdes.  

Det følger af miljøbeskyttelseslovens § 68, at tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt

forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning. Kommunens valg af

lovliggørelsesmetode er reguleret i miljøbeskyttelseslovens § 69, stk. 1.

Det følger af miljøbeskyttelseslovens § 69, stk. 3, at kommunens afgørelser efter stk. 1 ikke kan

påklages til anden administrativ myndighed. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder, at Roskilde Kommunes afgørelse af 4. maj 2022 om ikke

at meddele påbud om oprensning, jf. miljøbeskyttelseslovens § 69, jf. § 19, er er tru�et som

led i kommunens tilsynsvirksomhed, idet kommunen med afgørelsen har fundet, at det ikke er

muligt at godtgøre, at der er sket nogen konkret ansvarspådragende handlinger eller

undladelser, og på denne baggrund har fastslået, at det ikke er muligt at meddele påbud efter

miljøbeskyttelseslovens regler, dvs. § 69, jf. § 19.

Det fremgår af miljøbeskyttelseslovens § 91, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afgørelser og

beslutninger efter loven eller regler, der er fastsat med hjemmel i loven, kan påklages til Miljø-

og Fødevareklagenævnet. Afgørelser, der er tru�et som et led i kommunernes tilsyn, kan dog

ikke påklages til nævnet, jf. miljøbeskyttelseslovens § 69, stk. 3. Nævnet har dermed ikke

kompetence til at behandle klagen.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at en eventuel klage over kommunens tilsyn efter

miljøbeskyttelsesloven og/eller jordforureningsloven skal rettes til Ankestyrelsen, der fører

tilsyn med kommunerne efter kommunestyrelsesloven.[6] Det er Ankestyrelsen selv, der

beslutter, om der er tilstrækkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser at realitetsbehandle klage over Roskilde Kommunes

afgørelse af 4. maj 2022 om, at påbud af 20. oktober 2020 vedrørende afgrænsende

undersøgelser af TCE-forurening er opfyldt, og at der ikke meddeles påbud om yderligere

undersøgelser eller oprensning på [A1], 4621 Gadstrup, matr. nr. [F1].

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.



04.07.2022 16.38 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/974ba9f6-8ae2-4f66-b834-eeda06bb1fe8 5/5

[1] Lovbekendtgørelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord med senere ændringer.

[2] Lovbekendtgørelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljøbeskyttelse med senere ændringer.

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

[4] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og

Fødevareklagenævnet mv.

[5] Lovbekendtgørelse nr. 994 af 9. september 2014 om erstatning for miljøskader.

[6] Bekendtgørelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.
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