MRF 2022.120
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 22. juni 2022, j.nr. 21/14368

Ophavet og hjemvist lovliggerende tilladelse til skraningsbeskyttelsen efter kystbeskyttelseslovens
§ 3, da der i tilladelsen ikke var indsat et konkret vilkar om strandfodring, men anfart, at strand-
fordring kunne opfyldes ved et andet, ikke feerdigbehandlet kystbeskyttelsesprojekt. Ikke medhold
i klage over screeningafgerelse om, at skraningsbeskyttelsen ikke var VVM-pligtigt, bl.a. fordi der
var tale om forstaerkninger af allerede eksisterende anlaeg.

Halsnaes Kommune meddelte i oktober 2021 i
medfar af kystbeskyttelseslovens & 3 lovlig-
gerende tilladelse til skraningsbeskyttelse i
Kikhavn og traf samtidig screeningsafgarelse
efter miljgvurderingslovens § 21 om, at skra-
ningsheskyttelsen ikke var omfattet af krav om
miljgvurdering og VVM-tilladelse. Den om-
handlede kyststraeekning var beliggende ca. 1
km nordgst for Hundested direkte ud til Hes-
selg Bugt. Oplandet bestod af et starre som-
merhusomrade, og kystprofilet var preget af
balgebrydere, hgfder og skraningsbeskyttelse,
som alle var etableret af sten. De to skranings-
anleeg, der var etableret af Kikhavn Dige- og
Kystsikringslag, udgjorde hhv. 35 og 100 me-
ter og var en forsteerkning af en i forvejen be-
staende skraningsbeskyttelse fra 1923, som var
feerdigetableret i starten af 2021. Det fremgik
af kommunens lovligggrende tilladelse, at det
ansggte projekt forudsatte strandfodring til sik-
ring og opnaelse af kystbeskyttelsesforanstalt-
ningens tekniske og natur- og miljgmassige
kvalitet, rekreative udnyttelse af kysten og sik-
ring af den eksisterende adgang til og langs ky-
sten. Kommunen havde vurderet, at strandfod-
ring kunne sikres ved hjelp af kommunens
kystbeskyttelsesprojekt Nordkystens Fremtid,
eller, i mangel af realisering af dette, som et
projekt efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a.
Nordkystens Fremtid, der havde til formal at
sikre Sjeellands nordkyst mod erosion, omfat-
tede udelukkende strandfodring, hvorimod for-
steerkning af skraningsbeskyttelse inden en re-
alisering af projektet alene var en opfordring.
Kikhavn Dige- og Kystsikringslag havde pa
baggrund af opfordringen etableret den om-
handlede forsterkning af skraningsbeskyttelse.
Afgarelsen blev paklaget af Danmarks Natur-
fredningsforening, der bl.a. anfarte, at tilladel-
sen uden et konkret krav om samtidig strand-
fodring var i strid med kystbeskyttelseslovens

formal, idet anleeggene farte til kystnedbryd-
ning andre steder pa kyststreekningen, og at der
burde veere foretaget en VVM-vurdering af
projektet henset til dets sammenhang med an-
dre kystsikringsanleeg. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte
kommunes vurdering af, at skraningsbeskyttel-
sen ikke kunne forventes at fa veaesentlige ind-
virkninger pa miljget og dermed ikke udlgste
krav. om miljgvurdering og VVM-tilladelse.
Navnet lagde herved vaegt pa, at en screening
er en forelgbig vurdering af, hvorvidt en vee-
sentlig indvirkning pa miljget kan forventes, at
kommunen havde foretaget en sadan vurde-
ring, der konkluderede, at projektet ikke ville
have en kumulativ pavirkning med andre eksi-
sterende projekter, da der var tale om forsteerk-
ninger af allerede eksisterende anlaeg, og at
projektet ikke ville have en negativ pavirkning
pa bilag IV-arter. Naevnet kunne derfor ikke
give medhold i denne del af klagen. For sa vidt
angik selve den lovliggerende tilladelse til
skraningsbeskyttelsen fandt navnet, at kom-
munen heri indirekte havde indsat vilkar om
strandfodring. Da vilkaret skulle realiseres ved
et ikke feerdigbehandlet projekt om strandfod-
ring, hvis naermere tidspunkt for realisering
ikke var kendt, fandt navnet, at vilkéret var
mangelfuldt. Vilkaret om det alternative pro-
jekt for strandfodring var endvidere ikke kon-
kret i forhold til naerveerende kystbeskyttelses-
foranstaltning, idet det alene fremgik, at strand-
fodringen skulle foretages pa lengere straek-
ninger. Neevnet fandt derfor, kommunen ikke
pa tilstreekkelig vis havde indarbejdet vilkar
om strandfodring, hvorfor afggrelsen led af en
retlig mangel og var ugyldig. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet ophavede pd denne bag-
grund tilladelsen og hjemviste sagen til fornyet
behandling.



MAD 2022.120

Kommentar: Da sagen angik en retlig lovliggerelse af en allerede etableret skraningsbeskyttelse,
burde navnet i relation til kommunens VVM-screening have inddraget EU-Domstolens praksis om
muligheden for at lovliggere en mangelfuld eller manglende forudgaende miljgvurdering, jf. de for-
enede sager C-196/16 og C-197/16, Comune di Corridonia, preemis 37-41. Som det fremgar heraf,
kan en efterfglgende vurdering ikke begreanses til anleeggets fremtidige indvirkninger pa miljget, men
skal ogsa inddrage de miljgpavirkninger, der har veret siden anleeggets opfarelse. | Miljg- og Fade-
vareklagenavnets afgarelse af 2. marts 2021 (MAD 2021.132 Mfk) om lovliggarende tilladelse til en
kabelbane fgrte Kystdirektoratets manglende inddragelse af EU-Domstolens praksis til en ophzavelse
og hjemvisning af tilladelsen. Se ogsa MRF 2022.106/2 Mfk.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse i
sag om lovliggerende tilladelse til
skraningsbeskyttelse i Halsnaes
Kommune. Ikke medhold i klage over
afgerelse om ikke miljgvurderings-pligt
til lovliggerende skraningsbeskyttelse i
Halsnaes Kommune

21/14368

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf.
8 18[1] og miljgvurderingslovens 8 21, jf. 8 49, stk. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 15. oktober 2021
om lovligggrende tilladelse til skraningsbeskyttelse pa hhv. [F1] og [F2] i Halsnaes Kommune og
hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Halsnaes Kommunes
afgerelse af 15. oktober 2021 om, at lovliggerende tilladelse til skraningsbeskyttelse pa hhv.
[F1] og [F2] i Halsnees Kommune ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1 og miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 9. november 2021 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at

e der er ikke foretaget en konkret afvejning af de hensyn, som kraeves i
kystbeskyttelseslovens § 1,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4c98f4a5-4c8d-41b8-b308-d74b8bd7991a?highlight= 112
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e tilladelsen er i strid med kystbeskyttelseslovens formal, idet der ikke er krav om
sandfodring, og

e der burde veere foretaget en VVMvurdering af projektet pga. dets sammenhang med
andre harde kystsikringsanlaeg pa kyststraekningen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og omrddet

Den omhandlede kyststraekning er beliggende ca. 1 km nordgst for Hundested og direkte ud til
Hesselg Bugt. Oplandet bestar af et sterre sommerhusomrade, og kystprofilet er praeget af
belgebrydere, hafder og skraningsbeskyttelse, som alle er etableret af sten. De to omhandlede
skraningsanlaeg er pa hhv. 35 m og 100 m, og er beliggende pa [F1] og [F2].

Skraningsanlaeggene er en forstaerkning af en i forvejen bestaende skraningsbeskyttelse fra
1923, som er feerdigetableret i starten af 2021. Anleeggene er omfattet af Kikhavn Dige- og
Kystsikringslag, hvis formal er at sikre kystlinjen mod nedbrydning samt de lavest liggende
arealer mod oversvgmmelse.

Skraningsbeskyttelsen pa [F2] er omfattet af Overfredningsnaevnets afgarelse af 26. februar
1981 om fredning af arealer ved Kikhavn i Hundested Kommune. Fredningen indeholder
blandt andet forbud mod at opf@re bebyggelse som boder, skure og lignhende, samt faste
konstruktioner, som f.eks. master og vindmaeller. Derudover indeholder fredningen et forbud
mod terreenaendringer.[5]

2.2. Den pdklagede afgarelse

Halsnaes Kommune har den 15. oktober 2021 i medfar af kystbeskyttelseslovens § 3 meddelt
lovliggerende tilladelse til skraningsbeskyttelse i Kikhavn.

Tilladelsen er meddelt pa en raekke vilkar, herunder vilkar om, at udformningen af anlaeggene
skal veere i overensstemmelse med det ansggte.

Halsnaes Kommune har samtidig truffet afgerelse om, at skraningsbeskyttelsen ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse, jf. miljgvurderingslovens § 21.

Derudover har Halsnas Kommune truffet afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets § 3.[6]

Endelig har Halsnaes Kommune truffet afggrelse om, at der kan dispenseres til anlaegget, som
er beliggende inden for fredningen, samt strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 15. Den paklagede afgerelse indeholder saledes ifglge kommunen i alt fem afggrelser.

Det fremgar af afgerelsen, at Kikhavn Dige- og Kystsikringslag har ansggt om lovliggerende
tilladelse til skraningsbeskyttelse med en topkote pa 3,5 m DVRI0 og en haldning pa 1:2.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4c98f4a5-4c8d-41b8-b308-d74b8bd7991a?highlight= 2/12
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Det fremgar videre af afggrelsen, at Halsnaes Kommune arbejder pa et
kystbeskyttelsesprojekt, som er navngivet Nordkystens Fremtid. | ansggningsmaterialet
fremgar det, at Nordkystens Fremtid er et projekt, der har til formal at sikre Sjaellands
nordkyst mod erosion. Videre fremgar det, at projekt Nordkystens Fremtid udelukkende
omfatter strandfodring, hvorimod forstaerkning af skraningsbeskyttelse inden en realisering af
projektet alene er en opfordring.

Det fremgar videre, at det i projekt Nordkystens Fremtid anbefales, at forstaerkning af
skraningsbeskyttelse udferes med kote 3,5 m DVRI0 i dag og stigende til 3,87 m DVR90 i 2070.

Kikhavn Dige- og Kystsikringslag har pa baggrund af opfordringen etableret forstaerkning af
skraningsbeskyttelse. Det fremgar af ansggningen, at forstaerkningerne er udfert saledes, at
de lever op til den anbefaling for skraningsbeskyttelse, som projekt Nordkystens Fremtid
definerer.

Det fremgar af ansggningsmaterialet, at skraningsbeskyttelsen er opbygget med et dobbelt lag
daeksten. Daekstene har en vaegt pa 0,5-2,0 ton. Under daekstenene er der placeret et filterlag
bestaende af sten mellem 63-180 mm, og under filterlaget er der et lagt et kraftigt geotekstil,
som skal forhindrer udvaskning af sand fra skraningen.

Derudover fremgar det, at skraningsbeskyttelsen er afsluttet i bunden af en fod for at beskytte
mod underminering. Foden bestar af daeksten placeret oven pa et lag af filtersten, og foden er
desuden daekket med eksisterende sand og ral fra stranden. Det fremgar derudover, at
skraningsbeskyttelsen er udfert med en horisontal krone, som danner basis for senere
haevninger af topkoten.

Det fremgar videre, at anseger har vurderet, at skraningsbeskyttelserne i sig selv ikke vil
medfgre naevnevardig erosion pa nabostraekningerne, og det forventes, at den nuvaerende
transport af sand langs kysten vil fortsaette usendret.

Ansgger har videre vurderet, at skraningsbeskyttelsernes pavirkning af erosion forventes at
vaere minimal i forhold til belgebrydernes nuvaerende pavirkning pa kysten. Pa den baggrund
vil der i forbindelse med skraningsbeskyttelsen ikke blive udfert kompensationsfodring.

Derudover fremgar det, at anseger har vurderet, at projektet ikke vil have en vaesentlig
kumulativ pavirkning i sammenhang med andre eksisterende projekter.

2.2.1. Halsnces Kommunes vurdering af det ansagte projekt

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Halsnaes Kommune har foretaget en afvejning af
hensynene efter kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse.

Halsnaes Kommune har i afvejningen vurderet, at der er behov for at forstaerke de
eksisterende anlaeg for at sikre mod fremtidige storme, og at det ansggte projekt deekker dette
behov.

Vedrgrende kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet har
Halsnaes Kommune vurderet, at det ansegte projekt ligger inden for rammerne af det
kysttekniske skitseprojekt for Nordkystens Fremtid. | skitseprojektet anbefales en optimering
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af skraningsbeskyttelse med en topkote pa 3,87 m DVR90 under forudsaetning af, at der
samtidig strandfodres. Det ansggte projekt vurderes pa baggrund heraf at medfgre en
beskyttelse pa en 50 ars haendelse om 50 ar.

Det fremgar videre af Halsnaes Kommunes afvejning, at kommunen ud fra Kystdirektoratets
heringssvar til ansegningsmaterialet har lagt vaegt pa hensynet til den rekreative udnyttelse af
kysten, samt hensynet til sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten.

Det fremgar, at Kystdirektoratet i haringssvaret har anfert, at en skraningsbeskyttelse skal
vedligeholdes med sandfodring. Det fremgar videre, at sandfodring har til formal at bevare
strandbredden og forhindre at stranden foran anlaegget udhules saledes, at anlaegget saetter
sig eller skrider.

Halsnaes Kommune har pa den baggrund afvejet hensynene og lagt veegt pa projekt
Nordkystens Fremtid. Kommunen har i deres vurdering lagt vaegt pa, at hvis projekt
Nordkystens Fremtid ikke bliver en realitet, kan kommunen beslutte, at der sker strandfodring
pa laengere straekninger baseret pa viden fra projekt Nordkystens Fremtid, ved et kommunalt
feellesprojekt om kystbeskyttelse.

Derudover har Halsnaes Kommune inddraget en raekke andre forhold i afvejningen, jf.
kystbeskyttelseslovens § 1, nr. 6.

Halsnaes Kommune har vurderet, at det etablerede ikke vil medfere vaesentlig pavirkning af
Natura 2000-omradet nr. 153 havet og kysten mellem Hundested og Redvig, og at der ikke vil
ske en vaesentlig forringelse af naturtyper og leve steder eller at projektet i gvrigt vil medfare
forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for beskyttede bilag IV-arter.

Videre fremgar det, at Halsnaes Kommune har vurderet, at der ikke skal udarbejdes en VWM-
vurdering, da projektet er af begraenset omfang og karakter.

Det fremgar derudover af den paklagede afggrelse, at anlaegget er beliggende inden for
strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens 8 15, men at Halsnaes Kommune har
vurderet, at det forsteerkede anlaeg ikke vil pavirke kystlandskabet yderligere, da anlaegget er
beliggende i et omrade med flere kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Derudover fremgar det, at der kan meddeles dispensation fra fredningens forbud mod faste
konstruktioner, idet anlaeegget ikke begraenser udsigten og bevarer spodsbjergstien, og dermed
ikke er i strid med fredningens formal.

2.3. Klagens indhold

Klager har indledningsvis bemaerket, at Halsnaes Kommune generelt ikke foretager en konkret
afvejning af hensynene efter kystbeskyttelseslovens § 1, nar kommunen behandler
ansggninger om tilladelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger. Endvidere har klager bemaerket,
at kommunen laegger et politisk vedtaget administrationsgrundlag for kystbeskyttelse til grund
for behandlingen af disse typer sager.

Det er klagers opfattelse, at kommunen ikke har foretaget en konkret vurdering af behovet for
kystbeskyttelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4c98f4a5-4c8d-41b8-b308-d74b8bd7991a?highlight= 4/12
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Klager har anfart, at det i sagens materiale ikke er pavist, at der er sket stormskader pa den
omhandlende kyststraekning. Derudover har klager anfert, at balgebryderne ud for
kyststraekningen ikke er indgaet i vurderingen af behovet for yderligere kystbeskyttelse,
herunder om belgebryderne kombineret med sandfodring i sig selv vil veere tilstraekkeligt til at
beskytte kyststraekningen.

Til stgtte herfor har klager henvist til, at Kystdirektoratet i h@ringssvar til ansggningen har
bemaerket, at der i ansggningen ikke er gjort rede for faren for erosion pa kyststrakningen.
Kystdirektoratet har dog bemaerket, at kyststraekningen, ud fra farekortlaegningen i
Kystplanleegger vurderes, som vaerende udsat for akut og kronisk erosion, men at der burde
foretages en konkret vurdering af faren for erosion, for at sammenholde denne med den
ansggte lgsning.

Klager har videre henvist til Kystdirektoratets bemaerkninger om, at der i ansggningen ikke
fremgar en fyldestgerende beskrivelse af, hvordan man er naet frem til kote pa 3,5 DVR9O0.

Videre har klager henvist til, at Kystdirektoratet i haringssvaret har bemaerket, at projekt
Nordkystens Fremtid ikke er et feerdigbehandlet projekt, og derfor ikke kan definere, hvilke
arbejder der skal udferes pa straekningen.

Klager har derudover anfert, at det fremgar i direktoratets svar, at en tilladelse til det
etablerede, ber afgeres pa baggrund af konkrete oplysninger om behov og malsaetning for
disse anlaeg.

Klager har videre anfert, at tilladelsen uden krav om samtidig sandfodring foran anlaegget
strider mod kystbeskyttelseslovens formal, idet anleeggene ferer til kystnedbrydning andre
steder pa kyststraekningen, samt er i strid med Kystdirektoratets anbefalinger.

Til stette herfor har klager henvist til, at det i Kystdirektoratets heringssvar fremgar, at et
anlaeg af denne karakter bar vedligeholdes med sandfodring, for at bevare strandbredden og
undgar at stranden foran anlaegget ikke udhules.

Klager har hertil bemaerket, at Halsnaes Kommunes tilladelse er baseret pa en forudsaetning
om, at der i forbindelse med projekt Nordkystens Fremtid vil blive foretaget strandfodring.
Klager er af den opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at realiseringen af projekt Nordkystens
Fremtid, eller et alternativt kommunalt faellesprojekt om strandfodring, vil tage lang tid.

Det er videre klagers opfattelse, at den omhandlende kystbeskyttelse, og andre harde
kystbeskyttelsesanlaeg, vil fere til udhuling og reduktion af strandbredderne og erosion pa ikke
beskyttede straekninger langs kysten.

Klager har pa den baggrund anfert, at tilladelsen ikke lever op til kystbeskyttelseslovens krav
om kystbeskyttelsesforanstaltningers tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet skal vaere
egnet til formalet, eller til sikring af den rekreative udnyttelse af kysten.

Klager har videre anfert, at forsteerkningen af anlaegget har medfert forringet adgangsforhold
til og langs kysten, og at Halsnas Kommune ikke i tilladelsen har medtaget vurderingen af
denne konsekvens.

Derudover har klager anfert, at det etablerede kystbeskyttelsesanlaeg pavirker kystlandskabet
negativt, og at Halsnaes Kommunes vurdering af dette ikke er fyldestgerende.
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Klager anerkender, at den etablerede forstaerkning i sig selv kan anses som vaerende af
begraenset omfang og karakter, men at det etablerede kan have en kumulativ effekt pa
kyststraekningen. Klager har hertil anfgrt, at Halsnaees Kommune burde foretage en VVM-
vurdering af projektet.

Derudover er det klagers opfattelse, at administrationsgrundlaget for kystbeskyttelse er at
betragte som planer og programmer i miljgvurderingslovens forstand, og derfor burde veere
genstand for en strategisk miljgvurdering.

Endvidere har klager anfart, at projekt Nordkystens fremtid endnu ikke er VVM-vurderet, og de
mange projekter, herunder Kikhavn-projektet, har fert til en markant a&ndring af naturen pa
kysten, der i kommuneplanen er udpeget som saerligt vaerdifuldt landskab.

Vedrgrende den af Halsnaes Kommune meddelte dispensation fra strandbeskyttelseslinjen har
klager anfert, at kystbeskyttelsesanlaeg i omradet samlet set har aendret den bevaringsvaerdige
kystnatur markant. Det er derfor efter klagers opfattelse ikke korrekt, at det ansggte projekt
ikke vil pavirke kystlandskabet negativt.

Klager har afslutningsvis anfart, at Halsnaes Kommune ikke har foretaget en fyldestggrende
vurdering af fredningen, da kommunen ikke har forholdt sig til, at formalet med fredningen
ogsa kan veere, at der skal ggres mindst mulig indgreb i omradets karakter, samt har forholdt
sig til forbuddet mod terraenandringer.

Derudover har klager anfert, at fredningsnaevnet ikke er blevet hert i sagen, pa trods af at det
fremgar af kommunens administrationsgrundlag for kystbeskyttelse, at fredningsnaevnet skal
heres for ansegningsmaterialet kan komme i hgring, safremt en fredning pavirkes inden for
det ansegte projektomrade. Klager har videre anfart, at forslag til dispensation fra fredning
ikke har veeret i offentligt haring.

2.4. Halsnces Kommunes bemcerkninger til klagen

Halsnaes Kommune har vedrgrende det af klager anfert om administrationsgrundlaget for
kystbeskyttelse bemaerket, at kommunen har udarbejdet det for at samle viden om tidligere
afgerelser, og at der altid vil blive foretaget en konkret vurdering i den enkelte sag.

Halsnaes Kommune har hertil bemaerket, at kommunen har vurderet, at der er gget erosion i
omradet, og at dette er baseret pa baggrund af ansegningen, kystplanlaegger, kystatlas samt
de data der er udarbejdet til brug for projekt Nordkystens Fremtid.

Det er pa den baggrund Halsnaes Kommunes vurdering, at der er foretaget en konkret
vurdering af behovet for kystbeskyttelse.

Vedrgrende klagers bemaerkninger om kystbeskyttelsens tekniske og natur- og miljgmaessige
kvalitet har Halsnaes Kommune bemaerket, at kommunen skal vurdere, om det ansggte er
teknisk velfunderet, men med de seneste lovaendringer skal der ikke laengere foretages
vurdering af, om den valgte lasning er den teknisk mest optimale. Hvis metoden har
dokumenteret effekt er der metodefrihed i kystbeskyttelsesloven. Det betyder, at kommunen
ikke kan kraeve, at der bliver brugt andre metoder, hvis det ansggte anleeg har dokumenteret
effekt. Kommunen bemaerker videre, at skraningsbeskyttelse er en velkendt metode.
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Halsnaes Kommune har medgivet, at der ikke er meddelt tilladelse til projekt Nordkystens
Fremtid. Kommunen har bemaerket, at det tekniske materiale fra projekt Nordkystens Fremtid
er indgaet i behandlingen af den konkrete sag, og at begrundelsen for, at der refereres til
projekt Nordkystens Fremtid er, at ansgger ikke skal udfgre allerede foretaget beregninger,
herunder at en kote pa 3,87 DVR90, sammenholdt med sandfodring fra projekt Nordkystens
Fremtid, vil give en beskyttelse mod 50 ars-haendelser om 50 ar.

Vedrgrende det af klager anferte om, at der skal stilles krav om sandfodring, har Halsnaes
Kommune bemaerket, at et starre projekt om sandfodring er den bedste made, at forhindre
den negative effekt og yde beskyttelse for fremtiden.

Hertil har Halsnaes Kommune bemaerket, at kommunen arbejder aktivt med at sikre
sandfodring/strandfodring med projekt Nordkystens Fremtid, hvorfor der ikke er indsat et
vilkdr om sandfodring i tilladelsen.

Halsnaes Kommune har videre bemaerket, at anseger er gjort opmaerksom pa, at denne kan
forvente at blive en del af projektet, og oplyst om at hvis projekt Nordkystens Fremtid ikke i sin
nuvaerende form bliver gennemfert, kan det forventes, at kommunen vil gennemfgre et feelles
sandfodringsprojekt baseret pa det tekniske materiale fra projekt Nordkystens Fremtid.

Det er saledes Halsnaes Kommunes vurdering, at sandfodring er indarbejdet tilstraekkeligt i
tilladelsen.

Halsnaes Kommune har videre bemaerket, at der ikke fgr forstaerkningen af anleegget har
vaeret nedgange over skraningsbeskyttelsen. Det er sdledes kommunens vurdering, at der ikke
er sket en &ndring, hvorfor adgangsforholdene ikke er indgaet i kommunens afvejning af
hensynene efter kystbeskyttelsesloven.

| forhold til, om projektet burde have vaeret miljgvurderet, har Halsnaes Kommune bemaerket,
at kommunen kun kan kraeve, at der skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport, hvis der er
uvished om pavirkning af Natura 2000-omrader, eller der er vaesentligt kumulative effekter ved
at forstaerke det eksisterende anlaeg. Kommune har i tilknytning hertil vurderet, at anlaegget
lever op til kommuneplanen.

Til det af klager anferte om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen har Halsnaes Kommune
bemaerket, at kommunen har foretaget en konkret vurdering af anleegget og det omrade, som
anlaegget er placeret i. Kommunen har konkret lagt vaegt pa, at der er tale om en forstaerkning
af et eksisterende anlaeg, og at den landskabelige vurdering alene skal foretages af
forsteerkningen, og dermed ikke af hele anlaegget. Det er pa baggrund heraf kommunens
vurdering, at eendringen er sa lille, at det ikke vil pavirke landskabet yderligere, hvilket er
indgaet i kommunens samlede vurdering af de andre hensyn i kystbeskyttelsesloven.

Vedrgrende fredningen har Halsnaes Kommune bemaerket, at fredningen har til formal at
bevare udsynet over Kattegat samt afgraensning af Kikhavn by og sti- og vejanlaeg samt
parkeringsmuligheder foretages saledes, at der gagres mindst muligt indgreb i omradets
karakter.

Halsnees Kommune har vurderet, at kystbeskyttelsesanlaegget ikke vil vaere i strid med
fredningens formal. Derudover har kommunen bemaerket, at skraningsbeskyttelsen ikke har
karakter af en terraeenaendring, hvorfor der ikke er meddelt dispensation fra forbuddet mod
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terreenaendringer. Videre har kommunen anfgrt, at ansegningsmaterialet har vaeret i haring
ved fredningsnavnet i perioden 1. juli - 9. august 2021, og at det ikke er et krav, at en
dispensation skal i offentlig hgring.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Halsnaes Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt navnlig i
forhold til en kumulativ pavirkning.
2. Halsnaes Kommunes vilkar om strandfodring

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raekke forhold, som Halsnaes Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

3.2.1. Halsnces Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt navnlig i forhold til en
kumulativ pdvirkning

Det fglger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgarelse efter lovens § 21 (screeningsafggrelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det felger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
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miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering, kumulation med andre
eksisterende og/eller godkendte projekter og arten og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[7] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne treeffes ret hurtigt.[8]

Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgarelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde
projektet.

Halsnaes Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om kystbeskyttelse i
form af skraningsbeskyttelse og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen, ikke grundlag for at tilsidesaette Halsnses Kommunes vurdering af, at
skraningsbeskyttelse til beskyttelse mod erosion ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet og dermed ikke udlgser krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.
Naevnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at en screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt
en veesentlig indvirkning pa miljget kan forventes, og at kommunen har foretaget en vurdering
af det konkret ansegte projekts indvirkning pa miljget og i den forbindelse har vurderet, at
projektet ikke vil have en kumulativ pavirkning med andre eksisterende projekter, da der er
tale om forsteerkninger af allerede eksisterende anlaeg, og at projektet ikke vil have en negativ
pavirkning pa bilag IV-arter.

3.2.2. Halsnaes Kommunes vilkdr om strandfodring

Efter kystbeskyttelseslovens § 1 er formalet med kystbeskyttelse at beskytte mennesker mod
oversvgmmelser, samt ejendom mod oversvgmmelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller
andre dele af sgterritoriet.

Dette formal varetages ved afvejning af en raekke hensyn herunder behovet for
kystbeskyttelse, gkonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapital 1a,
kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet, rekreativ
udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten og andre forhold.

Kystbeskyttelseslovens 8 3, bestemmer blandt andet, at der for ikkestatslige anlaeg kraeves
tilladelse fra Kommunalbestyrelsen til pa strandbredder og andre kyststraekninger, hvor der
ikke findes sammenhangende gransveer eller anden sammenhangende landvegetation, samt
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pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder, at
udfare kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Ifelge kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6, kan der i forbindelse med tilladelse til etablering af
kystbeskyttelsesforanstaltninger stilles vilkar, herunder vilkar om sikkerhedsstillelse for
udgifter til fijernelse af disse anlaeg, vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v.

Af den geeldende vejledning, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, fremgar det, at opregningen
af vilkar ikke er udtemmende, og at kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse har mulighed
for at stille ethvert sagligt vilkar, som lovligt kan varetages inden for kystbeskyttelseslovens
omrade.[9] Ud over de direkte naevnte vilkar i bestemmelsen om vedligeholdelse og
sikkerhedsstillelse, kan kommunen endvidere stille vilkar, der relaterer sig til kystens udvikling,
kystbeskyttelsesanlaeggets indvirkning pa nabostrakninger, anlaegstidspunkt,
passagemuligheder og strandens bevarelse. Det afgerende er, at vilkarene, der stilles, er
praecise, saglige, lovlige og proportionale i forhold til det, de skal imadega.

Videre fremgar det, at der eksempelvis ogsa vil kunne stilles vilkar om kompenserede
foranstaltninger (sandfodring til imgdegaelse af sandtab pa en nabostraekning eller til
opretholdelse af adgang langs kysten).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at Halsnaes Kommune i tilladelsen
til kystbeskyttelsen har vurderet, at det ansagte projekt forudsaetter strandfodring ved hjaelp
af sandfodring til sikring og opnaelse af kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
og miljgmaessige kvalitet, rekreative udnyttelse af kysten og sikring af den eksisterende adgang
til og langs kysten. Naevnet bemaerker videre, at kommunen har vurderet, at strandfodring kan
sikres ved hjeelp af projekt Nordkystens Fremtid, eller i mangel af realisering af denne som et
projekt efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a. Det er saledes naevnets opfattelse, at
kommunen i tilladelsen til kystbeskyttelsesforanstaltningerne indirekte har indsat vilkar om
strandfodring.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at vilkaret om strandfodring ved hjzlp af sandfodring
er mangelfuldt. Naevnet har lagt vaegt pa, at vilkaret skal realiseres ved et ikke feerdigbehandlet
projekt om strandfodring, samt at et neermere tidspunkt for realisering af projektet ikke er
kendt.

Derudover har naevnet lagt vaegt pa, at kommunen har tillagt et alternativ projekt for
strandfodring som vilkar, som ikke er konkret i forhold til naervaerende
kystbeskyttelsesforanstaltning, idet det alene fremgar, at strandfodringen skal foretages pa
laengere straekninger.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at Halsnaes Kommune i sin
afgerelse ikke pa tilstraekkelig vis har indarbejdet vilkar om strandfodring, og naevnet finder pa
baggrund heraf, at Halsnaes Kommunes afggrelse lider af en retlig mangel, og derfor er

ugyldig.

Naevnet ophaever pa den baggrund kommunens afggrelse, og hjemviser afgerelsen til fornyet
behandling.

3.3. Milje- og Fadevareklagencevnets avrige bemeaerkninger
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Halsnaes Kommune ved en fornyet behandling af
sagen ber veere opmaerksom p4d, at administrationen af Natura 2000-omrader, pavirkning af
bilag IV-arter og screening efter lov om miljgvurdering ikke er hensyn, som kan indgd i
afvejningen efter kystbeskyttelseslovens § 1. Afggrelserne om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering, jf. habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet 8 3, og om, at der ikke skal
udarbejdes en VWM-vurdering, jf. miljgvurderingslovens regler, udger selvstaendige afggrelser
efter anden lovgivning. Afggrelserne kan dog med fordel integreres i en afggrelse efter
kystbeskyttelsesloven.[10]

Halsnaes Kommune bgr endvidere veere opmaerksom pa, at afggrelser efter
naturbeskyttelseslovens 8 15 om strandbeskyttelseslinjen samt afgarelser om dispensation fra
fredninger, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, er inkluderet i en afggrelse efter
kystbeskyttelsesloven. Dette betyder, at der ikke skal traeffes selvstaendige afggrelser efter den
lovgivning, som inkluderes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan i den forbindelse henlede Halsnaes Kommunes
opmaerksomhed pa den gaeldende vejledning til kystbeskyttelsesloven, udarbejdet af
Miljgministeriet, Kystdirektoratet.[11]

Halsnaes Kommune bgr endvidere ved en fornyet behandling af sagen tage udtrykkeligt stilling
til, om det ansa@gte projekt medferer dispensationskraevende tilstandsaendringer, herunder
terreenaendringer, ud over den "faste konstruktion”, samt anfare og begrunde denne vurdering
i en ny afggrelse. Kommunen skal i forbindelse hermed iagttage de geeldende krav til
dispensationer fra fredninger, nar afgerelsen efter kystbeskyttelsen traeder i stedet for
fredningsnaevnets afgarelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 50 a.[12]

3.4. Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 15. oktober 2021
om lovliggarende tilladelse til skraningsbeskyttelse pa hhv. [F1] og [F2] i Halsnaes Kommune og
hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Halsnaes Kommunes
afgerelse af 15. oktober 2021 om, at lovliggerende tilladelse til skraningsbeskyttelse pa hhv.
[F1] og [F2] i Halsnaes Kommune ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

[2]Lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[5] https://www2.blst.dk/nfr/02837.00.pdf.
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[6] Bekendtgarelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa saterritoriet.

[7] Forslag nr.147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[8] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 36.

[9] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fedevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.5.3.

[10] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fgdevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.4.

[11] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fa@devareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.3.

[12] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fgdevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.3.
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