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EU-Domstolens dom af 24. februar 2022, 3. afd., sag C-463/20, Namur-Est Environnement

Tilladelse til at fravige beskyttelsen af bilag 1V-arter efter habitatdirektivets art. 16 kan for VVM-
pligtige projekter meddeles uden forudgaende offentlig haring, hvis haring af offentligheden om
denne tilladelse i stedet effektivt er sikret ved den offentlige hgring af den samlede miljevurdering
af projektet, og den kompetente myndighed har mulighed for at stille strengere krav til beskyttelsen

af bilag IV-arter i forbindelse med den endelige VVM-tilladelse.

Baggrunden for sagen var, at mineselskabet Sag-
rex i 2008 ansggte den kompetente myndighed i
Vallonien om tilladelse til genoptagelse af driften
i et stenbrud i et omrade pa 50 ha. Da stenbruddet
grensede op til et Natura 2000-omrade og til to
andre lokaliteter, som var levested for bilag IV-
arter, blev ansggningen forelagt naturbeskyttel-
sesmyndigheden i Vallonien, som i 2010 afgav en
negativ udtalelse med henvisning til projektets
negative pavirkning af EU-beskyttet natur. | 2016
indsendte mineselskabet en ansggning til natur-
beskyttelsesmyndigheden i Vallonien om at fa til-
ladelse. Pa denne baggrund meddelte naturbe-
skyttelsesmyndigheden i Vallonien i december
2016 tilladelse efter den vallonske gennemfarelse
af undtagelsen i habitatdirektivets art. 16 til at
gennemfare projektet pa vilkar om vedtagelsen af
en raekke afhjelpende foranstaltninger, idet myn-
digheden fandt, at der var sikkerhed for, at pro-
jektet ikke kunne medfgre skade pa det tilgraen-
sende Natura 2000-omrade eller pa bilag 1V-ar-
terne (undtagelsesafgerelsen). Efter en forudga-
ende VVM-procedure af det samlede projekt
meddelte det vallonske miljgministerium i sep-
tember 2017 afslag pa projektet, hvilket efter
sagsanlaeg fra mineselskabet blev tiltradt af den
Conseil d’Etat (den overste forvaltningsdomstol).
Parallelt hermed havde den belgiske miljgorgani-
sation Namur-Est Environnement anlagt sag ved
Conseil d’Etat om at ophve afgerelsen om at
bruge undtagelsen i habitatdirektivets art. 16, da
der ikke forud for afggrelsens meddelelse var
gennemfgrt den procedure med miljgvurdering
og offentlig hering, som kraves efter VVM-di-
rektivet. Dette gav anledning til to prajudicielle
spgrgsmal til EU-Domstolen. Det ene var, om en
tilladelse til at bruge undtagelsesreglen i habitat-

direktivets art. 16 er omfattet af VVM-direktivets
regler, ndr den myndighed, der meddeler tilla-
delse til VVVM-projektet, ikke er den samme myn-
dighed, som meddeler tilladelse til at bruge und-
tagelsesbestemmelsen i art. 16 til at forringe be-
skyttede arters levesteder, hvor tilladelsen efter
art. 16 er en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig
betingelse for at tillade projektet. Det andet var,
om det er er tilstreekkeligt, at den offentlige hg-
ring af tilladelsen til at bruge undtagelsesbestem-
melsen gennemfgares, efter at denne tilladelse er
meddelt, men forud for den endelige tilladelse ef-
ter VVM-direktivet. EU-Domstolen tog udgangs-
punkt i, at en tilladelse efter VVVM-direktivets art.
1, stk. 2, litra c, giver bygherren en ret til at gen-
nemfgre projektet. Som falge heraf skal VVM-
tilladelsen indeholde en stillingtagen til alle vee-
sentlige miljevirkninger, hvilket ogsa omfatter
pavirkningen af bilag I\V-arter, som kraver tilla-
delse efter undtagelsen i habitatdirektivets art. 16,
da VVM-tilladelsen udgaer slutpunktet for beslut-
ningsproceduren, der kraever en forudgaende of-
fentlig hgring (preemis 53-55). VVM-direktivet
hindrer ikke, at et projekt kreever tilladelse fra
flere myndigheder, men hvis dette er tilfaldet,
skal disse tilladelser fra andre myndigheder veere
meddelt, inden den kompetente VVM-myndig-
hed meddeler VVM-tilladelsen (preemis 59).
Dette forudseetter dog, at den kompetente VVM-
myndighed pa baggrund af miljgvurderingen og
den offentlige hgring har mulighed for at stille
strengere krav. Derimod stiller VVM-direktivet
ikke krav om, at der skal ske en sarskilt hgring af
offentligheden forud for tilladelse efter habitatdi-
rektivets art. 16, nar den offentlige haring er sik-
ret effektivt inden meddelelsen af VVM-tilladel-
sen.

Kommentar: Dommen har betydelig praktisk interesse for danske myndigheder og vedrgrer en vel-
kendt problemstilling ved mange projekter omfattet af VVM-direktivet, hvor det af hensyn til pavirk-
ningen af bilag IV-arter som bl.a. stor vandsalamander og flagermus og deres levesteder er ngdven-
digt at gare brug af undtagelsen i habitatdirektivets art. 16. Hvor det er ngdvendigt at etablere
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erstatningsbiotoper for bilag IV-arters levesteder, er det saledes ngdvendigt at meddele tilladelse
efter habitatbekendtgerelsens § 11 for den offentlige hering, sa dette vilkar indgar i den offentlige
haring og eventuelt kan skarpes i VVM-tilladelsen. I tilfelde, hvor VVM-myndigheden og myndighe-
den efter habitatbekendtggrelsen, er den samme, kan dette lgses forholdsvis smidigt. Men dommens
retsvirkninger begraenser sig ikke til dette. | ganske mange tilfeelde vil projekter omfattet af VVM-
direktivet kreeve, at der indfanges bilag IV-arter med henblik pa efterfalgende genudsettelse. En sa-
dan indfangning af bilag IV-arter kraever efter artsfredningsbekendtgerelsen (og habitatdirektivets
art. 12 og 16), at der indhentes tilladelse fra Miljgstyrelsen. | disse sager har dommen i sag C-463/20
den betydning, at tilladelsen fra Miljastyrelsen skal veere indhentet forud for den offentlige hgring af
miljgvurderingen, sa Miljgstyrelsens tilladelse med de i tilladelsen anferte vilkar kan indga i den
offentlige hgring. Konsekvensen af dommen er endvidere, at den kompetente VVM-myndighed efter
de danske regler i VVM-tilladelsen skal have adgang til at gere VVM-tilladelsen betinget af, at der
stilles yderligere vilkar for indfangning af bilag IV-arter, saledes at VVM-tilladelsen kun er endelig
i den forstand, at Miljastyrelsen herefter skal vedtage supplerende vilkar for indfangning af bilag 1V-
arter. Som kompetencefordelingen er fastlagt efter de geeldende regler, kan dette give anledning til
en del administrativt besveer, hvilket vil kunne lgses, hvis kompetencen efter artsfredningsbekendtga-
relsen i stedet overgives til den myndighed, der ellers traeffer afgarelse i sagen. Men forelgbigt er det
artsfredningsbekendtgarelsens kompetencefordeling, der gelder. Se tillige kommentaren i MRF
2021.172 Pkn, MRF 2021.195 Mfk og MRF 2021.342 Mfk, der alle angik udbygningen af Vejlands
Kvarter pa Amager Falled.
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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

24. februar 2022 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 2011/92/EU — vurdering af visse projekters indvirkning pa
miljeet — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper — forholdet mellem den vurderings- og
tilladelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 2 i1 direktiv 2011/92/EU, og en national procedure for
undtagelse fra foranstaltningerne til beskyttelse af arter, der er fastsat i direktiv 92/43/EQF — begrebet
»tilladelse« — kompleks beslutningsprocedure — forpligtelse til at foretage en vurdering — materiel
reekkevidde — det stadium af proceduren, hvor offentlighedens deltagelse i1 beslutningsproceduren skal
veare sikret«

I sag C-463/20,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 4. juni 2020, indgéet til
Domstolen den 24. september 2020, i sagen:

Namur-Est Environnement ASBL

mod

Région wallonne,

procesdeltager:

Cimenteries CBR SA,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer (refererende dommer), F. Biltgen, L.S. Rossi og N. Wahl,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreter: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. september 2021,
efter at der er afgivet indleg af:

- Namur-Est Environnement ASBL ved avocat J. Sambon,

— Cimenteries CBR SA ved avocats L. de Meeis og C.-H. Born,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Van Regemorter og S. Baeyens, som befuldmagtigede,
bistaet af avocat P. Moérynck,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14¢il og L. Dvotakova, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes, M. Noll-Ehlers og F. Thiran, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. oktober 2021,

afsagt folgende

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=254592&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 1/14
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7

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 1, 2 og 5-8 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pd miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1, berigtiget 1 EUT 2015, L 174, s. 44).

Anmodningen er blevet indgivet 1 forbindelse med en tvist mellem Namur-Est Environnement ASBL
og Région wallonne (Belgien) (regionen Vallonien) vedrerende en afgerelse, hvorved regionen
Vallonien har indremmet Sagrex SA en undtagelse fra foranstaltningerne til beskyttelse af dyre- og
plantearter, der er fastsat i den galdende lovgivning, med henblik pa udnyttelse af et kalkstenbrud
(herefter »undtagelsesafgorelsen«).

Retsforskrifter
EU-retten
Direktiv 92/43/EOF

Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206, s. 7) bestemmer 1 artikel 12 og 13, at medlemsstaterne traeffer de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning for de dyre- og plantearter, der er naevnt i
dette direktivs bilag IV, litra a) og b).

Det er fastsat i neevnte direktivs artikel 16, stk. 1, at hvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning,

og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af de pagaldende arters bevaringsstatus i deres naturlige
udbredelsesomrdde, kan medlemsstaterne af forskellige grunde, der er naevnt i samme bestemmelses
litra a)-e), fravige bl.a. samme direktivs artikel 12 og 13.

Direktiv 2011/92
Artikel 1, stk. 2, 1 direktiv 2011/92 indeholder bl.a. felgende definitioner:
»a)  »projekt«:
— gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb 1 det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

[..]

c) »tilladelse«: afgerelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet

[...]«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer 1 stk. 1 og 2:

»l. Medlemsstaterne vedtager de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fi vaesentlige indvirkninger pd miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse.
Disse projekter er defineret 1 artikel 4.

2. Miljekonsekvensvurderingen kan indgé i medlemsstaternes geldende procedurer for tilladelse til
projekter [...]«

Det n&vnte direktivs artikel 3 fastsatter:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=254592&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 2/14
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»Miljekonsekvensvurderingen skal, athengigt af hvert enkelt tilfelde [...], bestd i pd passende made at
pavise, beskrive og vurdere et projekts vasentlige direkte og indirekte virkninger pa folgende faktorer:

a) mennesker, fauna og flora

b)  jordbund, vand, luft, klima og landskab

c) materielle goder og kulturarv

d)  samspillet mellem faktorerne i litra a), b) og c).«

8 Samme direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer, at »[f]or s vidt angar projekter, som i henhold til artikel
4 skal underkastes en miljekonsekvensvurdering 1 overensstemmelse med narverende artikel og
artikel 6-10, vedtager medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at bygherren pa
passende vis giver de i bilag IV omhandlede oplysninger«, nar disse oplysninger anses for at vere
relevante 1 et givet tilfelde, og det med rimelighed kan forlanges af bygherren, at denne indsamler
disse. I henhold til dette bilag skal de oplysninger, der skal gives, bl.a. indeholde »en beskrivelse af de
miljeaspekter, som kan forventes at blive berert i veesentlig grad af det foreslaede projekt, herunder
navnlig [...] fauna, flora, [...] og den indbyrdes sammenhang mellem ovennavnte faktorer«.

9 Artikel 6 1 direktiv 2011/92 har felgende ordlyd:

»l. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for, at myndigheder, som pa grund af
deres serlige ansvar pa miljgomradet kan forventes at blive berert af projektet, far mulighed for at
afgive udtalelse om de oplysninger, som bygherren har fremlagt, og om ansggningen om tilladelse.

2. Offentligheden informeres [...] om felgende tidligt i de beslutningsprocedurer pa miljoomrédet,
der er naevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, sa snart oplysningerne med rimelighed kan gives:

a) ansegningen om tilladelse

b)  det forhold, at projektet er underkastet en procedure med miljokonsekvensvurdering, og eventuelt
at artikel 7 finder anvendelse

[...]

d)  karakteren af eventuelle afgarelser eller udkastet til afgerelsen, hvis et sddant foreligger
e) hvorvidt de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, er til radighed

f)  hvornar, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til rddighed

g) hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pa offentlig deltagelse, jf. stk. 5.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den berorte offentlighed fir adgang til felgende inden for rimelige
tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5

b) 1 overensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger, der er
indgivet til den eller de kompetente myndighed(er) pa det tidspunkt, hvor den berorte
offentlighed informeres i henhold til naerverende artikels stk. 2

C) 1 overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003
om offentlig adgang til miljeoplysninger [...], andre end de i stk. 2 i denne artikel omhandlede
oplysninger, som har relevans for afgerelsen i overensstemmelse med artikel 8 i narvaerende
direktiv, og som forst er til radighed, efter at den bererte offentlighed er blevet informeret i
henhold til stk. 2 i nervarende artikel.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=254592&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 3/14
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4. Den berorte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er nevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med henblik herpa have
ret til at fremsette kommentarer og udtalelser, mens alle muligheder stadig star dbne, over for den eller
de kompetente myndighed(er), inden der treeffes afgerelse vedrerende tilladelsen.

[...]«

10 Artikel 7 1 direktiv 2011/92 fastsatter serlige regler for vurdering af miljeindvirkninger i det tilfzlde,
hvor et projekt kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljeet i flere medlemsstater.

11 Det naevnte direktivs artikel 8 bestemmer, at »[d]er skal tages hensyn til de 1 henhold til artikel 5, 6 og
7 foretagne heringer og indhentede oplysninger 1 forbindelse med tilladelsesproceduren«.

12 I bilag I til direktiv 2011/92 opregnes de projekter, som i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1,
skal underkastes en vurdering 1 henhold til direktivets artikel 5-10. I dette bilags punkt 19 er navnt
»[s]tenbrud og minedrift i abne brud, hvor minestedets areal er over 25 hektar«.

Belgisk ret

13 Direktiv 92/43 blev gennemfort 1 belgisk ret ved lov af 12. juli 1973 om naturfredning (Moniteur belge
af 11.9.1973, s. 10306), som @ndret ved regionen Valloniens dekret af 6. december 2001 om bevaring
af Natura 2000-lokaliteter samt vilde dyr og planter (Moniteur belge af 22.1.2002, s. 2017) (herefter
»lov af 12. juli 1973«).

14 Denne lovs artikel 2a, 3 og 3a indferer en beskyttelsesordning for en raekke fuglearter, pattedyrearter
og plantearter, der enten er beskyttet i henhold til direktiv 92/43 eller er truet i Vallonien. Denne
ordning er baseret pd foranstaltninger sdsom forbud — athengigt af tilfeldet — mod faldning,
indfangning, drab, plukning, klipning og oprykning med rode af de pagaldende arter, forbud mod
forsetligt at forstyrre dem, opbevare dem, transportere dem, bytte dem, s®lge dem, kebe dem og
udbyde dem til salg eller forbud mod at edelegge eller forringe deres naturtyper.

15  Den navnte lovs artikel 5 bestemmer, at regionen Valloniens regering pa visse betingelser og af visse
grunde kan indremme undtagelser fra disse foranstaltninger.

16 Samme lovs artikel 5a giver mulighed for at indgive en ansegning om indremmelse af en undtagelse
fra de naevnte foranstaltninger, idet den overlader det til regionen Valloniens regering at fastleegge
formen og indholdet af denne ansggning samt betingelserne og de naermere regler for indremmelse af
den ansggte undtagelse.

17 Det star fast, at hverken loven af 12. juli 1973 eller regionen Valloniens regerings bekendtgorelse til
gennemforelse heraf bestemmer dels, at der skal foretages en vurdering af den ansegte undtagelses
indvirkninger pa miljeet, dels at den berorte offentlighed skal heres, inden den indremmes.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

18 Den 4. november 2008 indgav Sagrex til den kompetente myndighed i1 regionen Vallonien en
ansggning om samlet tilladelse til et projekt, hvorved driften i et stenbrud med et areal pa mere end 50
hektar i Bossimé (Belgien) skulle genoptages, og der skulle opferes installationer og indretninger i
forbindelse hermed, bl.a. ved bredden af Meuse.

19  Den 12. maj 2010 afgav direction extérieure de Namur (direktion med ansvar for eksterne anliggender
1 Namur) 1 département de la nature et des foréts de la Région wallonne (regionen Valloniens natur-og
skovstyrelse) en negativ udtalelse med hensyn til denne ansegning, hvori direktionen for det forste
anforte, at det i hovedsagen omhandlede projekt grensede op til en Natura 2000-lokalitet og omfattede
to lokaliteter af stor biologisk interesse, og at det ville medfere hel eller delvis edelaeggelse af de to
sidstnevnte lokaliteter, samt at de forskellige beskyttede fuglearter, insektarter, krybdyrarter og
plantearter, der befandt sig dér, helt eller delvist ville forsvinde. For det andet konstaterede den, at det
til trods for denne situation ikke fremgik af de sagsakter, der ledsagede projektet, at der forela nogen

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=254592&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 4/14
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tilladelse til at fravige de bevarelsesforanstaltninger for beskyttede arter, der var foreskrevet i den
geldende lovgivning. For det tredje og endelig anforte den, at de tilpasninger, som bygherren havde
planlagt savel for som under og efter byggearbejdet i forbindelse med gennemfoerelsen af det navnte
projekt, henset til projektets art og omfang, ikke kunne atbede og kompensere for indvirkningerne pa
de pageldende naturtyper.

20 Den 1. september 2010 opfordrede den kompetente myndighed i regionen Vallonien Sagrex til at
forelegge den endringsplaner og en supplerende vurdering af indvirkningerne pé miljoet af det i
hovedsagen omhandlede projekt.

21 Den 15. april 2016 indgav Sagrex til inspecteur général du département de la nature et des foréts de la
Région wallonne (generalinspekteren for regionen Valloniens natur-og skovstyrelse) en ansggning om
indremmelse af en undtagelse fra de foranstaltninger til beskyttelse af dyre- og plantearter, der er
fastsat 1 lov af 12. juli 1973, i forbindelse med dette projekt.

22 Den 27. juni 2016 traf generalinspektoren den i denne doms praemis 2 omhandlede
undtagelsesafgarelse. Denne afgerelse tillader Sagrex at forstyrre et vist antal beskyttede dyre- og
plantearter samt at beskadige eller adelegge visse omrader af deres respektive naturtype i forbindelse
med det i hovedsagen omhandlede projekt, forudsat at der ivaerksattes en raekke afhjelpende
foranstaltninger.

23 Den 30. september 2016 indgav Sagrex til den kompetente myndighed i regionen Vallonien de
@ndringsplaner og den supplerende vurdering af dette projekt, som Sagrex var blevet opfordret til at
foreleegge den 1. september 2010.

24 Fra den 21. november til den 21. december 2016 fandt der en offentlig hering sted vedrerende det
séledes @ndrede og supplerede projekt, og denne gav anledning til adskillige klager vedrerende det
omhandlede projekts indvirkning pa beskyttede arter og deres naturtyper.

25 Den 21. december 2016 afgav direction extérieure de Namur (direktion med ansvar for eksterne
anliggender 1 Namur) 1 département de la nature et des foréts de la Région wallonne (regionen
Valloniens natur-og skovstyrelse) en betinget positiv udtalelse med hensyn til Sagrex’ ansegning om
samlet tilladelse, hvori direktionen for det forste anferte, at det i hovedsagen omhandlede projekt
delvist graensede op til en Natura 2000-lokalitet, men at det var udelukket, at der foreld en risiko for
betydelig indvirkning herpa. Hvad for det andet angik de to lokaliteter af stor biologisk interesse, der
ligeledes granser op til dette projekt, fandt direktionen indledningsvis, at projektet i mangel af sarlige
forebyggende foranstaltninger sandsynligvis ville fa en betydelig indvirkning pa de beskyttede dyre- og
plantearter, der findes dér, samt pa deres respektive naturtyper. Dernaest anferte den, at nevnte projekt
ved iverksattelsen af de af Sagrex fastsatte afhjelpende og kompenserende foranstaltninger, som er
praciseret 1 undtagelsesafgorelsen, dels ikke ville skade disse arter, dels kun ville medfere en gradvis
odeleggelse af deres respektive naturtype, som desuden ville blive opvejet af tilvejebringelsen af nye
naturtyper. Endelig konkluderede den, at det, henset til alle disse forhold, med rimelighed kunne
antages, at de lokaliteter, der var berert af Sagrex’ stenbrudsdrift, efter udlebet af den af Sagrex
fastsatte driftsperiode pd 30 ar stadig ville vere af vasentlig biologisk interesse, sdledes at de
miljgmessige indvirkninger af det i hovedsagen omhandlede projekt pd naturbevarelsen kunne anses
for at blive reduceret til et acceptabelt niveau.

26 Ved anordning af 25. september 2017 afslog ministre de la Région wallonne en charge de
I’Environnement et de 1I’Aménagement du territoire (ministeren med ansvar for miljeg og fysisk
planlegning 1 regionen Vallonien) imidlertid at udstede den af Sagrex ansegte samlede tilladelse.
Senere — ved dom af 14. maj 2020 — frifandt Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Belgien) ministeren i den sag med pastand om ophavelse af denne anordning, som Cimenteries CBR
SA, der kontrollerer Sagrex, havde anlagt.

27 I mellemtiden har Namur-Est Environnement anlagt sag ved Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) med pastand om ophavelse af undtagelsesafgerelsen, idet foreningen bl.a.
har gjort geeldende, at denne afgerelse henhgrer under tilladelsen til et projekt som omhandlet i artikel
1, stk. 2, 1 direktiv 2011/92, og at der ikke forud for afgerelsen er blevet fulgt en procedure, der
opfylder kravene 1 dette direktivs artikel 2 ff. Denne forening har navnlig 1 det vesentlige gjort
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geldende, at for at vare 1 overensstemmelse med disse krav og for at gere det muligt for sdvel den
berorte offentlighed at deltage i1 proceduren pa hensigtsmassig vis som for den kompetente myndighed
at tage hensyn til denne deltagelse, skal vurderingen af indvirkningen pd miljoet af et projekt som det i
hovedsagen omhandlede projekt og heringen af offentligheden, der ledsager denne, ske inden
vedtagelsen af en retsakt som undtagelsesafgorelsen og ikke, som 1 det foreliggende tilfelde, efter
denne afgorelse.

28  Regionen Vallonien har i det vasentlige gjort gaeldende, at undtagelsesafgarelsen ikke kan anses for at
vere omfattet af en tilladelse til et projekt som omhandlet i direktiv 2011/92, for sa vidt som
generalinspektoren for regionen Valloniens natur- og skovstyrelse — ikke alene malrettet og forud for
en anden myndigheds vurdering af det i hovedsagen omhandlede projekt, men ogsa uden at foregribe
denne vurdering pa nogen made — har begranset sig til at tillade Sagrex at fravige de foranstaltninger
til beskyttelse af dyre- og plantearter, der er fastsat i de geldende bestemmelser som svar pa en
ansegning herom fra den berorte. Mere generelt henhorer denne ansegning om indremmelse af en
undtagelse og den ansegning om samlet tilladelse, som Sagrex i evrigt har indgivet, under to
forskellige retlige ordninger og beslutningsprocedurer, selv om de er forbundne, og ikke under én og
samme retlige ordning eller beslutningsprocedure.

29 Cimenteries CBR har ligeledes gjort gaeldende, at undtagelsesafgerelsen kun udger en accessorisk
handling, der ikke i sig selv kan betragtes som en tilladelse til det i hovedsagen omhandlede projekt.
Dette selskab er desuden af den opfattelse, at den vurdering, der er foreskrevet i direktiv 2011/92, og
heringen af den offentlighed, der skal ledsage denne, forst kan eller skal foretages, nar der er truffet en
undtagelsesafgorelse, for at gere det muligt for offentligheden pé en hensigtsmassig made at deltage i
proceduren ved at udtrykke sig s fuldstendigt som muligt om dette projekt, og dernast for den
kompetente myndighed at tage fuldt hensyn til denne deltagelse.

30 Henset til disse forskellige argumenter har den foreleeggende ret i sin anmodning om prajudiciel
afgerelse indledningsvis anfort, at et projekt som det i hovedsagen omhandlede ikke kan vare genstand
for en tilladelse i form af en samlet tilladelse, uden at bygherren har opndet indremmelse af en
undtagelse som den, der fremgér af undtagelsesafgerelsen, siledes at denne kan anses for at udgere en
nedvendig, men ikke tilstrekkelig forudsetning for at opnd en tilladelse af denne art. Den
foreleeggende ret har i1 gvrigt preciseret, at den grundleeggende afgerelse, der giver bygherren ret til at
gennemfore sit projekt, er den samlede tilladelse, der efter offentlig hering kan nazgtes eller
underkastes strengere betingelser end dem, der er fastsat i undtagelsesafgarelsen, idet den myndighed,
der har ansvaret for udstedelsen af den navnte tilladelse, skal undersgge samtlige de miljomaessige
aspekter af projektet og i denne forbindelse kan foretage en strengere vurdering af projektets
indvirkning i forhold til de parametre, der er fastsat af den, der har truffet undtagelsesafgerelsen.

31  Dernast har den foreleeggende ret rejst spergsmalet om, hvorvidt retsakter som undtagelsesafgerelsen
og den senere afgerelse, hvorved bygherren gives en samlet tilladelse, i denne retlige og faktiske
sammenhang samlet set skal anses for at udgere en del af en kompleks beslutningsprocedure, der har
en tilladelse eller et afslag pa tilladelse til et projekt som omhandlet i direktiv 2011/92 som slutpunkt.
Endelig er den i givet fald i tvivl om, hvorvidt den bererte offentligheds deltagelse i denne komplekse
beslutningsprocedure skal veare sikret for vedtagelsen af en retsakt som undtagelsesafgerelsen, eller om
den forst kan finde sted mellem denne vedtagelse og det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed
treeffer afgerelse om den samlede tilladelse, som bygherren har ansggt om.

32 Med hensyn til disse to sidstn@vnte aspekter har den foreleggende ret anfort, at den retlige og faktiske
sammenhang, der kendetegner tvisten i1 hovedsagen, forekommer den at vare forskellig fra de
situationer med tilladelsesprocedurer, der forlgber i flere faser, som Domstolen hidtil — begyndende
med dom af 7. januar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) — har behandlet.

33 Under disse omstandigheder har Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien)
besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»1)  Falder en afgorelse, »hvorved der gives tilladelse til forstyrrelsen af dyr og forringelsen af disse
arters levesteder med henblik pa drift af et stenbrud«, og den afgerelse, hvorved der gives
tilladelse til eller afslag pa denne drift (samlet tilladelse), ind under samme tilladelse [som
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38

omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c),] 1 [direktiv 2011/92] for det samme projekt [som omhandlet i
samme direktivs artikel 1, stk. 2, litra a)], safremt denne drift pa den ene side ikke kan forega
uden den forste af disse afgerelser, og sdfremt den myndighed, der har kompetence til at udstede
samlede tilladelser, p4 den anden side bevarer muligheden for at anlegge en strengere
bedemmelse af virkningerne pd miljeet af denne drift i forhold til de parametre, som er fastlagt af
ophavsmanden til den forste afgerelse?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende, enskes det oplyst, om de krav, der stilles i
dette direktiv, navnlig i dets artikel 2, 5, 6, 7 og 8, er tilstrekkeligt overholdt, nar fasen med
deltagelse af offentligheden ligger senere end vedtagelsen af den afgerelse, »hvormed der gives
tilladelse til forstyrrelsen af dyr og forringelsen af disse arters levesteder med henblik pa drift af
et stenbrud«, men tidligere end vedtagelsen af den [grundleggende] afgerelse, som giver
bygherren ret til at drive stenbruddet?«

Om de przjudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om direktiv 2011/92
skal fortolkes saledes, at en afgerelse, der er vedtaget i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 92/43,
hvorved en bygherre indremmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse pé
omradet for beskyttelse af arter, med henblik pa at gennemfore et projekt som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, litra a), 1 direktiv 2011/92, er omfattet af proceduren for tilladelse af dette projekt som
omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra ¢), safremt for det forste gennemforelsen af det naevnte
projekt ikke kan ske, uden at bygherren har opnaet denne afgerelse, og for det andet den myndighed,
der har kompetence til at give tilladelse til et sddant projekt, bevarer muligheden for at vurdere
indvirkningerne pa miljoet deraf strengere end dette skete 1 den nevnte afgorelse.

Formaliteten

Den belgiske regering har 1 sine skriftlige og mundtlige indleg 1 det vasentlige gjort geeldende, at det
forste sporgsmal skal afvises med den begrundelse, at det er baseret pa to urigtige juridiske
forudsaetninger, og at den korrekte fortolkning af de EU-retlige og nationale bestemmelser, som den
foreleggende ret har henvist til, forer til, at dette spergsmal mé anses for dbenbart at savne enhver
forbindelse med realiteten 1 hovedsagen og dennes genstand. Der kan nemlig ansgges om indremmelse
af en undtagelse fra de foranstaltninger til beskyttelse af arter, der er fastsat i de bestemmelser i
national ret, som har gennemfort direktiv 92/43, i henhold til disse bestemmelser, savel for som efter
opnaelsen af den samlede tilladelse, som konkretiserer denne tilladelse, saledes at
undtagelsesafgarelsen ikke udger en forudsatning for denne opndelse, men en juridisk uafhangig
retsakt. Denne fortolkning er i overensstemmelse med EU-retten, eftersom ingen bestemmelse i EU-
retten foreskriver, at en afgerelse som undtagelsesafgerelsen, hvorved der indremmes en undtagelse til
disse foranstaltninger, nedvendigvis skal gé& forud for tilladelsen til et projekt som det i hovedsagen
omhandlede, sdledes som dette udtryk er anvendt i direktiv 2011/92.

I denne henseende folger det for det forste af Domstolens praksis, at argumenter vedrerende realiteten
med hensyn til et spergsmal, der er forelagt af en national ret, pa grund af selve deres karakter ikke kan
medfere, at dette sporgsmal skal afvises fra realitetsbehandling (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl.
(Udnaevnelse af dommere ved den everste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, premis 80,
og af 13.1.2022, Minister Sprawiedliwo$ci, C-55/20, EU:C:2022:6, premis 83).

I det foreliggende tilfelde skal det imidlertid konstateres, at en del af den belgiske regerings
argumentation, der er sammenfattet 1 denne doms premis 35, hviler pa en fortolkning af EU-retlige
bestemmelser, som den foreleggende ret har henvist til i forbindelse med det forste sporgsmal, og
saledes vedrarer dette spargsmaéls realitet.

For det andet tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retslige afgerelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne 1 denne tvist at
vurdere, sdvel om en prajudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
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de spergsmal, den forelegger Domstolen (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18,
EU:C:2018:999, premis 26, og af 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, premis
55). Nér disse spoargsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet
til at treffe afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19,
EU:C:2020:953, premis 25, og af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania m.fl.., C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 115).

39  Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal vedrerende EU-retten, som er forelagt
af de nationale retter, er relevante, og at Domstolen kun kan afsla at treeffe afgerelse vedrerende disse,
safremt det abenbart fremgar, at den enskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt det rejste problem er af hypotetisk karakter, eller sdfremt
Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse spergsmal (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-
621/18, EU:C:2018:999, premis 27, og af 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
premis 56).

40 I ovrigt er den 1 artikel 267 TEUF fastsatte procedure baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, idet sidstnavnte har kompetence til at treffe afgerelse
vedrerende fortolkningen og gyldigheden af de af denne artikel omfattede EU-retsakter under
hensyntagen til den faktiske og retlige sammenheeng, som de forelagte spergsmal indgér i, saledes som
defineret af den foreleeggende ret, men ikke skal vurdere, om den fortolkning af bestemmelserne i
nationale ret, som den foreleggende ret har lagt til grund, er korrekt. En anmodning om prajudiciel
afgeorelse kan sdledes ikke behandles pa grundlag af den fortolkning af national ret, som en
medlemsstats regering stotter sig pa (Jf. 1 denne retning dom af 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, preemis 28 og 29, og af 15.4.2021, Etat belge (Omstendigheder, der er indtruffet
senere end afgerelsen om overfoersel), C-194/19, EU:C:2021:270, preemis 26).

41 I det foreliggende tilfelde er det dbenbart, at det forste spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten
som anfort i denne doms praemis 37. Desuden bekraefter de betragtninger, der ligger til grund for dette
sporgsmél, séledes som de er sammenfattet i denne doms praemis 30-32, savel relevansen af dette
sporgsmél i den specifikke faktuelle sammenhang, der kendetegner tvisten i hovedsagen, som
nedvendigheden af et svar fra Domstolen ifalge den foreleeggende ret.

42 Henset til samtlige disse forhold er det ikke &benbart, at det forste spergsmil savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand. Dette spergsmal kan derfor antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

43 Tartikel 1, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2011/92 og dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra ¢), defineres for det
forste henholdsvis udtrykkene »projekt« og »tilladelse« i dette direktiv, idet det praciseres, at det forste
udtryk henviser til gennemforelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder og andre
indgreb 1 det naturlige miljo eller i landskaber, og det andet udtryk henviser til afgerelsen fra den eller
de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfore et sddant projekt.

44  Disse tekstelementer gor det imidlertid ikke i sig selv muligt at besvare det forste spergsmal, hvorved
den foreleeggende ret nermere bestemt onsker oplyst, om en afgerelse som undtagelsesafgarelsen, selv
om den ikke udger en »afgerelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret
til at gennemfore projektet«, som vedrerer den, henset til de forbindelser, som den har med denne
afgerelse, skal anses for at vaere omfattet af tilladelsen til dette projekt. De navnte tekstelementer
definerer ganske vist begrebet »tilladelse« som en afgerelse af en anden art end undtagelsesafgerelsen,
og de udelukker folgelig, at sidstnavnte isoleret set og som sddan kan anses for at vare en »tilladelse«
med hensyn til det projekt, som vedrerer den, som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra ¢), i direktiv
2011/92. De udelukker dog imidlertid ikke, at en séddan afgerelse, sammenholdt med den senere
afgorelse, hvorved bygherrens ret til at gennemfore dette projektet fastslds, kan anses for at vare
omfattet af tilladelsen eller i givet fald af afslaget pé tilladelse til dette.

45 Under disse omstaendigheder skal der ved fortolkningen af dette direktiv i overensstemmelse med
Domstolens faste praksis ud over ordlyden af de bestemmelser, der er navnt i denne doms to
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foregaende praemisser, ligeledes tages hensyn til den sammenhang, hvori de indgér, samt til de formal,
der forfolges med den ordning, som de udger en del af (dom af 7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03,
EU:C:2005:362, premis 41, og af 21.1.2021, Tyskland mod Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, premis 81).

Hvad for det andet angir den sammenhang, som definitionerne i det nevnte direktivs artikel 1, stk. 2,
litra a) og c), indgar i, bemarkes indledningsvis, sdledes som det fremgar af direktivets bestemmelser
som helhed, at afgerelsen om tilladelse skal traeffes efter afslutningen af en omfattende procedure for
vurdering af projekter, der kan forventes at f4 vesentlig indvirkning pa miljeet, og som er omhandlet 1
samme direktivs artikel 2, stk. 1.

Det fremgér sdledes af disse bestemmelser, at tilladelsen til et projekt udger slutpunktet for en
beslutningsprocedure, som begynder med bygherrens indgivelse af en ansegning herom, og som ud fra
et proceduremassigt synspunkt omfatter alle de handlinger, der er nedvendige for behandlingen af
denne ansegning.

Dernzst fremgar det af de naevnte bestemmelser, at denne beslutningsprocedure ud fra et materielt og
ikke leengere processuelt synspunkt skal foranledige den kompetente myndighed til fuldt ud at tage
hensyn til de indvirkninger, som de projekter, der er underlagt den dobbelte forpligtelse til vurdering og
tilladelse, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92, kan have pd miljeet, jf. ligeledes
generaladvokatens forslag til afgerelse, punkt 44.

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, omhandler séledes generelt de »veasentlige indvirkninger pd miljoet,
som disse projekter kan have, uden specifikt at henvise til den ene eller den anden form for vasentlig
indvirkning eller udtrykkeligt udelukke den ene eller anden form for vasentlig indvirkning fra
direktivets anvendelsesomrdde. P4 samme méde henviser det nevnte direktivs artikel 3 generelt til
disse projekters »direkte og indirekte« virkninger pa miljoet.

Det folger heraf, at den beslutningsprocedure, der er indfert ved direktiv 2011/92, bl.a. skal vedrere de
vasentlige indvirkninger, som et projekt, der er omfattet heraf, kan have pa den fauna og flora, som
findes i de forskellige omréder, der kan bereres af dette projekt, sdsom det berorte omrade eller de
omréder, der stoder op til dette, sdledes som dette 1 ovrigt allerede fremgér af Domstolens praksis (jf. i
denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, premis 84-
87).

Det er i1 ovrigt af denne grund, at artikel 5 1 direktiv 2011/92 palaegger bygherren at give den
kompetente myndighed specifikke oplysninger herom.

Det folger heraf, at 1 det konkrete tilfelde, hvor gennemforelsen af et projekt, der er underlagt den
dobbelte forpligtelse til vurdering og tilladelse, som er fastsat i1 artikel 2, stk. 1, 1 direktiv 2011/92,
indeberer, at bygherren anseger om og opnér indremmelse af en undtagelse fra de foranstaltninger til
beskyttelse af dyre- og plantearter, der er fastsat i de bestemmelser i national ret, der sikrer
gennemforelsen af artikel 12 og 13 1 direktiv 92/43, og hvor dette projekt folgelig kan have indvirkning
pa disse arter, skal vurderingen af det n@vnte projekt bl.a. vedrere disse indvirkninger.

Det er derfor uden betydning, at direktiv 92/43 ikke selv fastsatter en forpligtelse til at foretage en
vurdering af de indvirkninger, som denne undtagelse kan have pa de omhandlede arter, idet dette
direktiv har en selvstendig raekkevidde i1 forhold til rekkevidden af direktiv 2011/92 og finder
anvendelse uden at berere den forpligtelse til at foretage en vurdering af indvirkningerne pa miljoet,
der er indfert ved sidstnaevnte direktiv, hvis anvendelsesomrade er generelt, saledes som det fremgér af
Domstolens praksis (jf. 1 denne retning dom af 21.9.1999, Kommissionen mod Irland, C-392/96,
EU:C:1999:431, premis 71, af 31.5.2018, Kommissionen mod Polen, C-526/16, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2018:356, premis 72, og af 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, praemis 52).

Endelig fremgér det af undersogelsen af den sammenh@ng, hvori de bestemmelser, som den
foreleeggende ret har henvist til 1 det forste spergsmal, indgdr, at vurderingen af et givet projekts
indvirkninger pd miljoet kan foretages ikke alene inden for rammerne af den procedure, der forer til
den afgerelse om tilladelse, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 2011/92, men
ligeledes inden for rammerne af en procedure, der forer til en afgerelse forud for denne afgerelse om
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tilladelse, 1 hvilket tilfeelde disse forskellige afgarelser kan anses for at udgere en del af en kompleks
beslutningsprocedure i den forstand, at den gennemfores i flere faser (jf. analogt dom af 7.1.2004,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, premis 47, 52 og 53, og af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 32).

55  Artikel 2, stk. 2, 1 direktiv 2011/92 fastsaetter nemlig udtrykkeligt, at denne vurdering af indvirkningen
pa miljeet kan vaere integreret i de eksisterende nationale tilladelsesprocedurer, hvoraf det folger dels,
at den navnte vurdering ikke nedvendigvis skal foretages inden for rammerne af en procedure, der
serligt er oprettet med henblik herpa, dels at den heller ikke nedvendigvis skal foretages inden for
rammerne af en enkelt procedure.

56 Medlemsstaterne har saledes en skensbefojelse, der gor det muligt for dem at fastlegge de
processuelle betingelser, hvorunder en sadan vurdering foretages, og fordele de forskellige
kompetencer, der er forbundet hermed, mellem flere myndigheder, bl.a. ved at tildele dem hver en
beslutningskompetence pa omradet, hvilket Domstolen allerede har fastsldet (jf. i denne retning dom af
3.3.2011, Kommissionen mod Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, premis 72-74).

57  Udevelsen af denne skonsbefojelse skal imidlertid opfylde de krav, der er opstillet 1 direktiv 2011/92,

og sikre den fulde overholdelse af de formal, der forfelges med dette (dom af 3.3.2011, Kommissionen
mod Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, praemis 75).

58 I denne henseende skal det forst bemerkes, at vurderingen af et projekts indvirkninger pad miljoet
under alle omstendigheder dels skal vare fuldstendig, dels skal foretages, inden der traeffes en
afgorelse om tilladelse til dette projekt (jf. i denne retning dom af 3.3.2011, Kommissionen mod Irland,
C-50/09, EU:C:2011:109, praemis 76 og 77).

59  Det folger heraf, at i det tilfeelde, hvor en medlemsstat overdrager befgjelsen til at vurdere en del af et
projekts indvirkninger pd miljoet og til at treeffe en afgerelse efter denne delvise vurdering til en anden
myndighed end den, hvortil den overdrager befojelsen til at give tilladelse til dette projekt, skal denne
afgerelse nedvendigvis vere truffet, inden der gives tilladelse til det naevnte projekt. I modsat fald
gives denne tilladelse nemlig pa et ufuldsteendigt grundlag, og den opfylder saledes ikke de galdende
krav (jf. 1 denne retning dom af 3.3.2011, Kommissionen mod Irland, C-50/09, EU:C:2011:109,
premis 81 og 84).

60  Dernast bemerkes, at det fremgér udtrykkeligt af artikel 3 1 direktiv 2011/92, at den forpligtelse, der
er nevnt i denne doms premis 48 og 58, til at foretage en fuldstendig vurdering af et projekts
indvirkninger pd miljeet, indebarer, at der ikke alene skal tages hensyn til hver enkelt af disse
indvirkninger, men ogsa til samspillet mellem dem og dermed til dette projekts samlede indvirkning pa
miljoet. P4 samme made palegger bilag IV til direktiv 2011/92 bygherren at give oplysninger om bl.a.
den indbyrdes sammenh@ng mellem de indvirkninger, som et projekt samtidigt kan have pé forskellige
dele af miljoet, sdsom fauna og flora.

61 Denne samlede vurdering kan imidlertid foranledige den kompetente myndighed til at fastsla, at
henset til det samspil eller den indbyrdes sammenhang, der er mellem et projekts forskellige
indvirkninger pa miljeet, skal disse vurderes strengere eller i givet fald mindre strengt, end den ene
eller den anden indvirkning tidligere er blevet det ved en isoleret betragtning.

62  Det folger heraf, at i det tilfeelde, hvor en medlemsstat overdrager befgjelsen til at vurdere en del af et
projekts indvirkninger pa miljoet og til at treeffe en afgerelse efter denne delvise vurdering til en anden
myndighed end den, hvortil den overdrager befojelsen til at tillade dette projekt, kan denne delvise
vurdering og denne forudgiende afgerelse ikke foregribe for det forste den samlede vurdering, som
den myndighed, der har kompetence til at tillade projektet, skal foretage under alle omstendigheder, og
for det andet den afgerelse, der traeffes efter denne samlede vurdering, hvilket generaladvokaten 1 det
vaesentlige har anfort i punkt 73 og 74 i forslaget til afgerelse.

63  Idet foreliggende tilfelde fremgar det af oplysningerne i foreleggelsesafgorelsen, og navnlig dem, der
er sammenfattet i denne doms praemis 30, samt af ordlyden af det forste spergsmal, at disse krav synes
at vaere opfyldt, med forbehold for den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage. Det
folger nemlig for det forste heraf, at tilladelsen til et projekt som det i hovedsagen omhandlede ikke
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kan gives, uden at projektets bygherre har opndet en afgerelse, hvorved denne indremmes en
undtagelse til at fravige de foranstaltninger, der finder anvendelse pa omradet for beskyttelse af arter,
hvoraf det kan udledes, at denne afgerelse nedvendigvis skal vaere truffet inden denne tilladelse. For
det andet bevarer den myndighed, der har kompetence til at give tilladelse til dette projektet,
muligheden for at vurdere indvirkningerne pd miljoet deraf strengere, end det skete 1 den nevnte
afgorelse.

64 Hvad endelig og for det tredje angér de formal, der forfelges med direktiv 2011/92, og navnlig
direktivets vasentligste formdl, som bestdr 1 at sikre et hejt beskyttelsesniveau for miljeet og
menneskers sundhed ved at indfere minimumskrav for vurderingen af projekters indvirkning pé
miljeet, bidrager den fortolkning, der kan udledes af den undersegelse af konteksten, der er foretaget i
denne doms praemis 46-63, til at gennemfore et sddant formal, idet den ger det muligt for
medlemsstaterne at overlade en given myndighed ansvaret for forudgdende og malrettet at treeffe en
afgorelse om visse indvirkninger pd miljeet af projekter, der skal vere genstand for en vurdering,
samtidig med at det forbeholdes den myndighed, der har kompetence til at give tilladelse til disse
projekter, at vurdere projekterne fuldstendigt og endeligt.

65  Itilfelde af et negativt resultat af en sddan delvis vurdering stir det nemlig bygherren frit for enten at
opgive sit projekt, uden at det si er nedvendigt at fortsette den komplekse vurderings- og
tilladelsesprocedure, der er indfert ved direktiv 2011/92, eller at @ndre dette projekt pd en made, der
kan afhjelpe de negative indvirkninger, som denne delvise vurdering har kastet lys pa, idet den
kompetente myndighed i sidste ende skal tage stilling til det @ndrede projekt. I tilfelde af et positivt
udfald kan denne myndighed omvendt tage hensyn til den forudgéende trufne afgerelse, selv om den
hverken er bundet heraf i1 sin endelige vurdering eller i de retlige konsekvenser, der skal drages af
denne. Den omstendighed, at der foreligger en delvis vurdering, som giver anledning til en
forudgaende afgerelse, kan sadledes under alle omstendigheder udgere en forsterket kvalitets-,
effektivitets- og sammenhangsfaktor i vurderings- og tilladelsesproceduren.

66 Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv
2011/92 skal fortolkes séledes, at en afgerelse, der er vedtaget i henhold til artikel 16, stk. 1, 1 direktiv
92/43, hvorved en bygherre indremmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse pa
omradet for beskyttelse af arter, med henblik pa at gennemfore et projekt som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, litra a), 1 direktiv 2011/92 er omfattet af proceduren for tilladelse af dette projekt som omhandlet
i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra c), safremt for det forste gennemforelsen af det navnte projekt
ikke kan ske, uden at bygherren har opnéet denne afgerelse, og for det andet den myndighed, der har
kompetence til at give tilladelse til et sadant projekt, bevarer muligheden for at wvurdere
indvirkningerne pa miljoet deraf strengere, end dette skete i den naevnte afgorelse.

Det andet sporgsmal

67  Med det andet spergsmél, der er forelagt for det tilfeelde, at det forste spergsmal besvares bekraftende,
onsker den foreleggende ret narmere bestemt oplyst, om direktiv 2011/92, navnlig henset til
direktivets artikel 6 og 8, skal fortolkes saledes, at vedtagelsen af en forudgaende afgarelse, hvorved en
bygherre indremmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse pd omradet for
beskyttelse af arter, med henblik pa at gennemfore et projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 1,
stk. 2, litra a), ikke nedvendigvis forudsatter, at offentligheden skal have deltaget inden da, for sa vidt
som offentlighedens deltagelse er sikret inden vedtagelsen af den afgerelse, som skal treffes af den
myndighed, der har kompetence til at give den eventuelle tilladelse til dette projekt.

68 I denne henseende bestemmer artikel 6, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/92 bl.a., at en samling af
oplysninger om projekter, der er omfattet af den dobbelte forpligtelse til vurdering og tilladelse, der er
indfert ved dette direktiv, alt efter omstendighederne skal meddeles offentligheden eller stilles til
radighed for offentligheden »tidligt 1 [...] beslutningsprocedurer[ne] [...] og senest, sd snart
oplysningerne med rimelighed kan gives«. Denne bestemmelse fastsetter desuden 1 stk. 4, at »[d]en
berorte offentlighed [...] tidligt og effektivt [skal] have mulighed for at deltage 1 [...]
beslutningsprocedurer [...] og [...] med henblik herpé [skal] have ret til at fremsatte kommentarer og
udtalelser, mens alle muligheder stadig star dbne, over for den eller de kompetente myndighed(er),
inden der treffes afgorelse vedroarende tilladelsen«.
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69 Direktivets artikel 8 bestemmer for sit vedkommende, at den kompetente myndighed tager hensyn til
resultaterne af de heringer, der er foretaget, og de oplysninger, der er indsamlet bl.a. takket vere
offentlig deltagelse, nir den traeffer afgerelse om, hvorvidt der skal gives tilladelse til det pagaldende
projekt eller ej.

70 Som det folger af disse bestemmelser, forpligter de medlemsstaterne til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for — inden for rammerne af vurderings- og tilladelsesproceduren for projekter, der er
underlagt direktiv 2011/92 — at sikre en offentlig deltagelse, der opfylder en reekke krav.

71  For det forste skal bdde meddelelsen til offentligheden eller tilrddighedsstillelsen for offentligheden af
de oplysninger, der tjener som grundlag for denne deltagelse, og offentlighedens mulighed for at
fremsette kommentarer og udtalelser om disse oplysninger samt mere generelt om det pageeldende
projekt og dets indvirkninger pad miljeet, finde sted tidligt og under alle omstendigheder inden der
traeffes afgorelse om tilladelse til dette projekt.

72 For det andet skal den nevnte deltagelse vare effektiv, hvilket indebarer, at offentligheden ikke alene
pa en hensigtsmassig og fuldstendig made kan udtale sig om det pagaldende projekt og dets
indvirkninger pa miljeet, men ligeledes pé et tidspunkt, hvor alle muligheder stadig star &bne.

73 For det tredje skal den kompetente myndighed tage hensyn til resultatet af denne deltagelse, nar den
treeffer afgerelse om, hvorvidt der skal gives tilladelse til det pdgaldende projekt eller e;.

74 Disse forskellige krav kan imidlertid vise sig at vere vanskeligere at forene i1 forbindelse med en
kompleks beslutningsprocedure, alt efter dennes forskellige faser og fordelingen af kompetencerne
mellem de forskellige myndigheder, der skal deltage deri.

75 Dette er navnlig tilfzeldet, nar en given myndighed i en forudgéende eller mellemliggende fase i en
sddan beslutningsprocedure alene skal vurdere en del af det pagaldende projekts indvirkninger pa
miljoet. I et sddant tilfeelde kan offentlighedens deltagelse nemlig kun vedrere den del af dette projekts
indvirkning pa miljeet, der henherer under denne myndigheds kompetence, med udelukkelse af ikke
blot den del, der ikke er omfattet heraf, men ligeledes af samspillet eller den indbyrdes sammenhang
mellem de to dele.

76 I et sddant tilfelde skal det leegges til grund, at kravet om offentlighedens tidlige deltagelse 1
beslutningsproceduren skal fortolkes og anvendes pa en méade, der er forenelig med det ligesé vigtige
krav om, at denne offentligheds deltagelse i1 beslutningsprocessen skal vare effektiv.

77 I denne henseende folger det af Domstolens faste praksis, at i det tilfaelde, hvor et projekt er genstand
for en beslutningsprocedure i flere faser, der er karakteriseret ved efterfolgende vedtagelse af en
grundleggende afgorelse og derefter en afgerelse om gennemforelse af denne, skal forpligtelsen til at
vurdere dette projekts indvirkninger pd miljeet, som direktiv 2011/92 foreskriver, 1 princippet finde
sted inden vedtagelsen af den grundleggende afgerelse, medmindre det ikke er muligt at identificere
og vurdere alle disse indvirkninger i denne fase, i hvilket tilfelde en samlet vurdering af disse
indvirkninger skal have fundet sted inden vedtagelsen af afgerelsen om gennemforelse (dom af
7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, premis 52 og 53, af 28.2.2008, Abraham m.fl., C-2/07,
EU:C:2008:133, premis 26, og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis 85 og 86).

78 Den forpligtelse til offentlig deltagelse, der er fastsat i dette direktiv, er tet knyttet til denne
vurderingsforpligtelse, saledes som det folger af denne doms premis 47 og 68.

79  Henset til denne tilknytning skal det analogt fastslas, at i det tilfaelde, der er omhandlet i denne doms
premis 75, indebarer kravet om, at offentligheden tidligt skal deltage 1 den beslutningsprocedure, der
er fastsat 1 artikel 6 1 direktiv 2011/92, ikke, at vedtagelsen af den forudgéende afgorelse vedrerende en
del af indvirkningerne pd miljoet af det pageldende projekt er betinget af en sddan deltagelse inden da,
forudsat at denne deltagelse er effektiv, hvilket for det ferste indeberer, at den skal ske inden
vedtagelsen af den afgerelse, som skal treffes af den myndighed, der har kompetence til at give
tilladelse til dette projekt, for det andet, at den gor det muligt for offentligheden at udtrykke sig
hensigtsmessigt og fuldsteendigt om samtlige indvirkninger pa miljoet af det neevnte projekt, og for det
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tredje, at den myndighed, der har kompetence til at give tilladelse til et sadant projekt, kan tage
fuldsteendigt hensyn til den navnte deltagelse.

80  Det tilkommer alene den foreleeggende ret at efterprove, om disse betingelser er blevet overholdt i det
foreliggende tilfelde, og sédledes, om offentligheden pd en hensigtsmaessig og fuldstendig mide —
mellem tidspunktet for vedtagelsen af den forudgéende afgerelse, der indremmede bygherren en
undtagelse fra de geldende foranstaltninger pd omradet for beskyttelse af arter med henblik pa at
gennemfore dette projekt, og det tidspunkt, hvor den myndighed, der har kompetence til at tillade det
naevnte projekt, har truffet afgerelse herom — har kunnet udtale sig om samtlige indvirkninger pa
miljoet af det 1 hovedsagen omhandlede projekt.

81 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at direktiv
2011/92, navnlig henset til direktivets artikel 6 og 8, skal fortolkes saledes, at vedtagelsen af en
forudgdende afgerelse, hvorved en bygherre indrommes en undtagelse fra de foranstaltninger, der
finder anvendelse pd omridet for beskyttelse af arter, med henblik pd at gennemfore et projekt som
omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra a), ikke nedvendigvis forudsatter, at offentligheden
skal have deltaget inden da, for sd& vidt som offentlighedens deltagelse er sikret effektivt inden
vedtagelsen af den afgerelse, som skal treffes af den myndighed, der har kompetence til at give den
eventuelle tilladelse til dette projekt.

Sagsomkostninger

82 Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet skal fortolkes siledes, at en
afgerelse, der er vedtaget i henhold til artikel 16, stk. 1, i Ridets direktiv 92/43/EQF af 21.
maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, hvorved en bygherre
indremmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse pa omradet for
beskyttelse af arter, med henblik pa at gennemfore et projekt som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92, er omfattet af proceduren for tilladelse af dette projekt
som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra c), sifremt for det forste
gennemforelsen af det nzevnte projekt ikke kan ske, uden at bygherren har opnéet denne
afgerelse, og for det andet den myndighed, der har kompetence til at give tilladelse til et
sddant projekt, bevarer muligheden for at vurdere indvirkningerne pa miljoet deraf
strengere, end dette skete i den nzevnte afgerelse.

2) Direktiv 2011/92 skal, navnlig henset til direktivets artikel 6 og 8, fortolkes siledes, at
vedtagelsen af en forudgiende afgerelse, hvorved en bygherre indrommes en undtagelse fra
de foranstaltninger, der finder anvendelse p4 omradet for beskyttelse af arter, med henblik
pa at gennemfore et projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra a), ikke
nodvendigvis forudsztter, at offentligheden skal have deltaget inden da, for sia vidt som
offentlighedens deltagelse er sikret effektivt inden vedtagelsen af den afgerelse, som skal
treeffes af den myndighed, der har kompetence til at give den eventuelle tilladelse til dette
projekt.

Underskrifter
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*  Processprog: fransk.
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