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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 15. juni 2022, j.nr. 21/06223 og 21/06226

Ophavet og hjemvist tilladelse til at fjerne fisketrappe samt etablere stryg og indlgbskanal ved
Bindslev Gl. Elveerk, da afgerelsen ikke anfarte, hvilke dele der var vurderet som vandlgbsrestau-
rering henholdsvis regulering, og uklarhed om vilkar medfarte, at projektet ikke var tilstreekkeligt
beskrevet i forhold til at foretage habitatvurdering. Udtalt, at forening til varetagelse af natur ikke
havde klageret over afggrelser efter vandlgbslovens 88 17 og 37, men kunne klage over dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Sagen omhandlede Hjgrring Kommunes tilla-
delse til et projekt om fjernelse af fisketrappe og
opstemning samt etablering af stryg og indlgbs-
kanal i Uggerby A ved Bindslev GI. Elvark. Ug-
gerby A er et offentligt vandlgb omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3, og seks km nedstrems
elveerket ligger Natura 2000-omrade nr. 5 og
umiddelbart nord herfor Natura 2000-omrade nr.
1. Fisketrappen var blevet etableret i henhold til
en landvaesenskommissionskendelse fra 1976,
0g med landveesenskommissionskendelse af 30.
januar 1984 og 14. oktober 1986 forela der regu-
lering med fordeling af vandmaengder mellem fi-
sketrappen og elvarkets turbine. Med afgerelse
af 9. april 2021 meddelte Hjarring Kommune til-
ladelse til projektet med henvisning til vandlgbs-
lovens 8 17 om vandlgbsregulering, § 37 om re-
staureringsforanstaltninger, 8 62 om ophavelse
af tidligere meddelt kendelse samt naturbeskyt-
telseslovens § 65, stk. 2, om dispensation til at
&ndre tilstanden af beskyttet natur, men uden at
der var henvist til enkelte dele af projektet i for-
hold til de konkrete lovbestemmelser. Afgarel-
sen blev paklaget af den selvejende institution
Bindslev Gl. Elveerk og Tannisbugt Natur- og
Vandplejeforening. Miljg- og Fedevareklage-
navnet (formanden) konstaterede, at Tannisbugt
Natur- og Vandplejeforening i henhold til ved-
teegterne varetog et formal om gennem fysisk re-
staurering at forbedre miljgtilstanden og fiskebe-
standen i Tannisbugtomradet, og at foreningen
havde klageret over afgarelsen efter naturbeskyt-
telsesloven, men ikke den del af afgarelsen, der
var truffet efter vandlgbsloven. Mht. sagens rea-
litet bemaerkede neaevnet, at det felger af forvalt-
ningslovens § 24, at begrundelsen for en afgg-
relse skal indeholde henvisning til de retsregler,
som afggrelsen er truffet efter, samt at det geelder
som almindelig forvaltningsretlig grundsatning,
at retsvirkningerne af afggrelsen skal fremga

med en vis grad af klar- og bestemthed. | be-
kendtgerelse om vandlgbsregulering og vand-
labsrestaurering er der efter § 19 og § 26 forskel
pa, hvilke gvrige tilladelser der skal foreligge pa
tidspunkt for beslutning om restaurering hen-
holdsvis regulering, ligesom der er forskel pa
krav om forudgaende offentliggerelse af forslag.
| afgerelsen var det imidlertid ikke angivet,
hvilke konkrete dele af projektet, der var vurde-
ret som restaurering henholdsvis regulering.
Endvidere konstaterede naevnet, at det pa bag-
grund af vilkar om blandt andet at placere gyde-
grus pa “’velegnede steder” samt etablering af hy-
draulisk port med automatisk lukning ved "’hej
vandstand” ikke var muligt at udlede, hvad der
konkret var meddelt tilladelse til. Da det ikke er
muligt at foretage vurdering efter habitatbe-
kendtgarelsen, hvis et projekt ikke er tilstraeekke-
lig beskrevet, ophaevede Miljg- og Fadevarekla-
genavnet afgerelsen og hjemviste til fornyet be-
handling. Til brug for den fornyede behandling
anferte navnet, at der for habitatvurderingen
skulle inddrages hensynet til den pavirkning,
som vandindtaget for indlgbskanalen kunne have
nedstrgms projektets placering. | forhold til krav
om afgitring ved indlgbskanalen gjorde navnet
opmarksom pa, at der for halvlampret og baek-
lampret, der er del af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 5, foreld notat udarbej-
det i 2011 af DTU Aqua, hvorefter de pagel-
dende arter er beskyttet ved gitterstarrelse pa 1
mm, men ikke ved 4 mm, samt gitterstarrelsen
efter rapport for undersggelser udfart i New Zea-
land i 2007 anbefales en stgrrelse pa 1,5 mm. En-
delig gjorde Miljg- og Fadevareklagenavnet op-
maerksom pa, at projektet indeholdt feeldning af
treeer, hvorfor det skulle vurderes, om projektet
kunne medfgre pavirkning af yngle- og rasteom-
rader for flagermus omfattet af habitatdirektivets
bilag 1V og habitatbekendtgarelsens bilag 7.
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Kommentar: Selve indholdet af afggrelsen er i overensstemmelse med fast praksis og giver ikke an-
ledning til bemarkninger. Derimod ma det afvises, at den klagende forening med naturinteresser i
denne sag ikke kunne klage over afgarelser efter vandlgbsloven, nar klagen omfatter en indsigelse
om, at der er mangler i den habitatvurdering, som kraeves for afgarelser efter vandlgbsloven efter
habitatbekendtgarelsens § 7 og 10, hvorved bl.a. kan henvises til EU-Domstolens dom i sag C-243/15,
LZ Il — se nermere Pagh: TfM 2017, s. 3.
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Ophaevelse og hjemvisning af tilladelse
og dispensation til restaurering af
Uggerby A ved Bindslev Gl. Elvaerk i
Hjerring Kommune

21/06223 og 21/06226

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter vandkgbslovens[1] 8 17 og § 37, jf. 8
80, stk. 1, og naturbeskyttelseslovens[2] 8 3, jf. 8 65, stk. 2, jf. 8 78, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Hjgrring Kommunes afggrelse af 9. april 2021 om
tilladelse og dispensation til restaurering af Uggerby A ved Bindslev Gl. Elvaerk ved matr. nr.
[F1], og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen kan anlaegges ved
domstolene. For sa vidt angar afgerelsen efter naturbeskyttelsesloven skal denne vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 6. og 7. maj 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en lodsejer,
der er repraesenteret ved advokat (klager 1) og en lokal forening (klager 2).

Klager 1 har navnlig anfert, at

¢ der ikke er hjemmel til at dispensere fra naturbeskyttelseslovens § 3, seerligt henset til,
at projektet kan gennemferes pa en mindre indgribende made, og

* at projektet ikke kan godkendes, for alle spergsmal om erstatning og arealerhvervelser
relateret til klager 1 er endeligt afgjorte.

Klager 2 har navnlig anfert, at

¢ projektet ikke tager tilstraekkelige hensyn til naturen, og
e vurderingen i forhold til et naerliggende Natura 2000omrade er utilstraekkelig, saerlig i
forhold til projektets pavirkning af hav-, flod- og baeklampretter.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a1f74a95-3bf3-4528-adbb-e3dd016d8759
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf den 9. juni 2021 delafgerelse om afslag pa ophaevelse af
opseettende virkning.

2. Sagens oplysninger

Sagen handler om Hjerring Kommunes meddelelse af tilladelse og dispensation til et projekt
om restaurering af Uggerby A ved matr. nr. [F1].

Projektet indebaerer en restaurering af Uggerby A ved fjernelse af en eksisterende fisketrappe
og etablering af et ca. 700 m langt stryg samt en udgravning af en ny kanal umiddelbart syd for
vandlgbet.

Uggerby A er et offentligt vandlab, og er ifalge Arealinformation pa Danmarks Miljgportal[5]
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og flere arealer, graensende op til eller i
umiddelbar naerhed af vandlgbsstraekningen, er vejledende registreret som 8 3-beskyttet eng,
mose og overdrev. Endvidere fremgar det af MiljgGIS for vandomradeplanerne 2015-2021, at
vandlgbet er malsat til god gkologisk og kemisk tilstand.[6]

Laengere nedstrgms (ca. 6-10 km vaek) projektomradet ligger Natura 2000-omrade nr. 5
"Uggerby Klitplantage og Uggerby A's udlab”, der bestar af habitatomrade H5. Af
Miljgministeriets oversigt[7] over habitatomradernes udpegningsgrundlag fra februar 2022
fremgar det, at bl.a. havlampret (1095) og baeklampret (1096) er en del af
udpegningsgrundlaget.

Umiddelbart nord for Natura 2000-omrade nr. 5 ligger Natura 2000-omrade nr. 1, bestaende
af habitatomrade H1. Af Miljgministeriets oversigt over habitatomradernes
udpegningsgrundlag fra februar 2022 fremgar det, at bl.a. stavsild (1103) er en del af
udpegningsgrundlaget.

Pa matr. nr. [F2], der ejes af klager 1, ligger et vandkraftveerk.

2.1. Den pdklagede afgarelse

Hjerring Kommune har den 9. april 2021 meddelt tilladelse og dispensation til projektet, der i
sin helhed er begrundet i vandlgbslovens § 6, § 17, § 37, § 62 og kap. 10,
reguleringsbekendtggrelsens[8] kap. 4, 5, 7 og 8 og fiskerilovens[9] § 81. Projektets enkelte
tiltag har ikke saerskilte henvisninger til nogen konkrete bestemmelser.

Desuden indeholder afggrelsen en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3 efter § 65, stk.
2, for sa vidt angar den § 3-beskyttede Uggerby A.

Projektet gennemfares efter den overordnede beskrivelse i forundersggelsen med de
a&ndringer, der fremgar af afgerelsen.

Det fremgar af afgerelsen, at projektet omfatter fiernelse af den eksisterende fisketrappe,

opstemning og stettemur, etablering af en indlgbskanal med gitter ved indlgbet og drosling til

vandkraftvaerket, brinksikring med handsten, omlaegning af ledninger, etablering af nye broer,
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a1f74a95-3bf3-4528-adbb-e3dd016d8759 2/13
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omlaegning af delstraekning af den samt udjaevning af dens fald over projektstraekningen
resulterende i et 700 m langt stryg med 4 promilles fald i gennemsnit. Foran vandkraftvaerket
vil der vaere en s med en ny rerlagt forbindelse til en nyetableret vandfaldstrappe med udlgb
til den, og seen holdes inde bag et nyetableret dige mellem s@en og det nye forlgb af Uggerby
A. Reret mellem sgen og vandfaldstrappen skal have en passende dimension og de endelige
koter pa ind- og udlgb fastlaegges senere. Fra begyndelsen af det nye forlgb ved kanalens
indlgb og nedstrems til placeringen af den nuveerende fisketrappe opbygges en ny
vandlgbsbund i sten og grus.

| forhold til den nye kanal har kommunen oplyst, at den skal sikre vandindtag til
vandkraftvaerket og fungere som indsejlingskanal for kanoer. Det fremgar af afgerelsen, at ved
vandfgringer under tre gange medianminimum (Qmm), ma kanalen maksimalt indtage 50 % af
Qmm, samtidigt med at der altid skal opretholdes mindst 50 % af Qmm til vandlgbet uden om
vandkraftvaerket. Nar vandferingen overstiger tre gange Qmm, kan der indtages op til 30 % af
den vandmangde, der overstiger tre gange Qmm.

Ved kanalens indlgb skal der ifglge afggrelsen etableres et bygveerk med et gitter for at
forhindre nedvandrende smolt eller andre fisk traekker ind i vandindtaget. Det fremgar af
ansggningsmaterialet, at gitteret har dbninger pa 6 mm.

Pa baggrund af indkomne heringssvar har Hjerring Kommune tilfgjet en raekke tiltag til
projektet. Ved indlgbet til den nye kanal etableres en hydraulisk vandstandsstyret port, som
lukker ved hgj vandstand, og umiddelbart opstrems vandindtaget etableres en afskarmende
stenvold med det formal at lede drivende materiale, fisk og smadyr nedstrems forbi kanalen.
Der udlaegges desuden grus pa velegnede steder inden for projektets gkonomiske ramme.
Endvidere fremgar det af afgerelsen, at kommunen vil undersgge, om sankningen, pa den
midterste del af diget mellem s@en ved vandkraftveerket og det fremtidige forlgb af den, kan
haeves yderligere fra kote 8,1, men at kote 8,4 vil vaere en gvre graense for en evt. haevning. Et
stuvende stenstryg ved indlgbet til kanalen flyttes 30 m nedstrems, og safremt det er muligt
inden for projektets gkonomiske ramme udlaegges gydegrus pa en 25 m lang straekning
umiddelbart opstrems stenstryget.

Som fglge af afggrelsen ophaves landveesenskommissionskendelse af 7. april 1976 om
etablering af fisketrappe, landvaesenskommissionskendelse af 30. januar 1984 og 14. oktober
1986 om fordeling af vandmaengder mellem fisketrappe og turbine, da de ikke lseengere er
relevante, jf. vandlgbslovens § 62.

Det fremgar af afgerelsen, at Hjerring Kommune har foretaget en VVM-screening af projektet,
og at kommunen den 9. marts 2021 har truffet afgarelse om, at projektet ikke kreever en VVM-
redeggrelse. Kommunen har oplyst, at afgerelsen ikke er blevet paklaget.

2.2. Klagernes indhold

Klager 1 har anfart, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, da der
ikke er tale om et seerligt tilfelde. Klager 1 har desuden papeget, at projektet er langt mere
indgribende i vandlgbet og den omkringliggende natur end ngdvendigt. Klager 1 har i denne
sammenhaeng oplyst, at klager 1 har indsendt fire forslag til forbedringer af projektet, der bl.a.
sikrer, at det ikke vil blive ngdvendigt at ekspropriere jord fra klager 1, og at der gribes mindre
ind i naturen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a1f74a95-3bf3-4528-adbb-e3dd016d8759 3/13
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Desuden har klager 1 gjort gaeldende, at der ikke er indtruffet forhold, som kan begrunde
tilsidesaettelse af tidligere aftaler og afgerelser, jf. vandlgbslovens § 62.

Klager 1 har derudover anfart, at projektet bade indebaerer et mindre vandindtag til klager 1's
elproduktion, samt at en del af vandlgbet skal omlaegges til at ligge pa klager 1's ejendom.
Klager 1 har i sammenhaeng hermed oplyst, at klager 1 ikke har modtaget et konkret tilbud fra
Hjerring Kommune om frivillig reduktion af elproduktionen eller afstaelse af jord, og der er
heller ikke truffet ekspropriationsafgarelse efter vandlgbslovens kap. 13. Supplerende har
klager 1 oplyst, at klager 1 er bekendt med, at andre parter, som bliver bergrt af projektet,
stadig er i forhandling med kommunen om afstaelse af jord. Klager 1 har gjort gaeldende, at
projektet ikke kan pabegyndes, for der foreligger en aftale eller en ekspropriationsafggrelse
om reduktion af elproduktion og afstaelse af jord. Derudover har kommunen ifglge klager 1
forsemt at forsege at tilvejebringe forlig om disse spgrgsmal, jf. vandlgbslovens § 74.

Klager 2 har anfert, at afggrelsen har en mangelfuld vurdering af projektets pavirkning af
havlampret, der er pa udpegningsgrundlaget for det naerliggende Natura 2000-omrade nr. 5
"Uggerby Klitplantage og Uggerby A's udlgb”. Klager 2 er af den opfattelse, at der burde
foretages en habitatkonsekvensvurdering af projektet. Desuden mener klager 2, at det
fremgar af afgerelsen, at der ikke er arter pa straekningen, der er omfattet af den Danske
Redliste,[10] hvilket efter klager 2's opfattelse ikke er korrekt, da de rgdlistede hav-, flod- og
baeklampretter befinder sig i vandlgbet.

Derudover har klager 2 med henvisning til en dom[11] fra EU-domstolen gjort geeldende, at
det er uden betydning, at projektomradet ligger uden for Natura 2000-omradet, sa laenge der
kan vaere en pavirkning af en art pa omradets udpegningsgrundlag.

Endvidere har klager 2 fremlagt et notat[12] fra DTU Aqua, der ifglge klager 2 viser, at afgitring
med dbninger pa 6 mm er utilstraekkeligt for lampretlarver, der pa dette livsstadie passivt
flyder nedstrems, og at dgdeligheden for organismer, der passerer en turbine, er
proportionalt med mangden af vand, der bortledes. Klager 2 har pa baggrund af notatet gjort
gaeldende, at dbningerne i gitteret ber vaere 4 mm eller mindre for at beskytte lampretlarver,
hvilket der ikke er krav om i afggrelsen.

Dernaest har klager 2 anfert, at vandfaldstrappen ved sgen ud for vandkraftveerket ikke har
nogen funktion for naturen og er skadelig, da den laver en falsk lokkestrgm.

Derudover mener klager 2, at projektets materialevalg er utilstraekkeligt til at genoprette det
naturlige stryg og de naturlige gydepladser, som opstemningen har fjernet, og der vil ikke
vaere egnet gydesubstrat for hverken hav- og flodlampret eller grred m.v. Klager 2 har
desuden fremhavet, at det fremgar af § 6, stk. 1, nr. 5 i bekendtggrelse om kriterier for
vurdering af kommunale projekter vedrgrende vandlgbsrestaurering,[13] at der er krav om
udlaegning af naturligt bundsubstrat, der skal forstas som grus, gydegrus, sten og dedt ved,
hvilket ikke er opfyldt af projektet, da der ikke benyttes dedt ved. Tillige finder klager 2, at der
som en del af projektet burde etableres egentlige gydebanker nedstrems vandkraftvaerket,
hvor hverken faldet eller oplandsinteresserne er en hindring. Klager 2 har fremheaevet, at der
som minimum bar kompenseres for den allerede eksisterende gydeplads for havlampretter,
der vil blive pavirket eller overdaekket af projektet. Desuden vil der ifalge klager 2 opsta en
stuvningszone ved Vangen Baeks udlgb i vandlgbet nedstrgms vandkraftvaerket, der bar
kompenseres ved en haevning af vandlgbsbunden i stuvningszonen, hvor der er observeret
gydende baeklampretter.
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Klager 2 har dernaest papeget, at kanalen er tvunget til vandindtag, hvilket ikke sikrer, at
stryget tildeles mest muligt vand, nar det ikke finder anvendelse i kanalen. Ifalge klager 2
burde der i stedet anvendes en stigbordslgsning, sa det er muligt at styre, hvor meget vand
der lukkes ind i kanalen.

2.3. Hjerring Kommunes bemcerkninger til klagen

Hjerring Kommune har i bemaerkninger af 26. maj 2021 til klagerne indledningsvis anfert, at
klager 2 ikke er klageberettiget efter vandlgbsloven, da foreningen udelukkende har en mere
almindelig ideel betonet interesse i omradets natur- og miljgforhold, og ikke en individuel,
vaesentlig interesse i sagen, og at klagen indsendt af klager 2 derfor skal afvises. | denne
sammenhang har kommunen indsendt klager 2's vedtaegter, hvoraf det fremgar af § 2, at
foreningen har til formal gennem fysisk restaurering af vandlgb at forbedre miljgtilstanden og
fiskebestandene i Tannisbugt-omradet. Kommunen har desuden indsendt en mail af 11. maj
2021 fra [F3], hvor det fremgar, at klager 2 har overdraget vandlgbsvedligehold og
restaurering til [F3], som de seneste to ar har forestaet vedligeholdelsen af Vangen Baek, samt
at klager 2 efter [F3]s opfattelse kun har interesse i afgreensningen af de omgivende arealer.

Derudover har Hjgrring Kommune bemaerket, at projektet vil forbedre betingelserne for
havlampret ganske betydeligt, idet spaerringen ved vandkraftvaerket fiernes, hvorefter
havlampretterne far adgang til egnede gydelokaliteter opstrems, ligesom stryget i
projektomradet med udlagt sten og grus vil blive en velegnet gydelokalitet for arten.
Kommunen har ogsa papeget, at der er taget hensyn til lampretlarver og anden
vandlgbsfauna ved etableringen af stenvolden ved indlgbet til kanalen. Projektet vil ifalge
kommunen forbedre levevilkarene for havlampret.

Med hensyn til abningerne i gitteret har Hjerring Kommune for det farste henvist til kravet om
abninger pa hgjst 10 mm i gitteret ved indlgb til turbiner, jf. § 5, stk. 1, i bekendtgerelse om
alepas, ungfiskesluser samt afgitringer i ferske vande.[14] Kommunen har derefter papeget, at
projektet med abninger pa hgjst 6 mm er bedre end, hvad der kraeves efter bekendtgerelsen.
Desuden har kommunen henvist til kravet om abninger pa 6 mm i gitteret ved indlgb til
dambrugi 8 2, stk. 2, i den nu ophaevede bekendtggrelse om afgitring ved dambrug i ferske
vande,[15] som kommunen anser som gaeldende praksis pa omradet, som projektet tillige
overholder.

Desuden er der i projektet efter haringssvar fra DTU Aqua tilfgjet en stensaetning ved indlgbet,
der afbgjer hovedstremmen og dermed vil lede organismer, der driver med stremmen vaek fra
vandindtaget. Kommunen har oplyst, at dette tiltag er lavet i samrad med DTU Aqua, der ikke
havde bemaerkninger til de valgte dbninger i gitteret, men som i @vrigt bemaerkede, at selv
abninger pa 4 mm ville fgre til dgdelighed blandt sma lampretter, hvorfor DTU Aqua foreslog
indfgjelsen af en stenvold i projektet i stedet for mindre abninger.

Hjerring Kommune har i forhold til vandfaldstrappen bemeaerket, at idet vandfaldstrappen
forer det vand vaek fra kanalen, som ikke ledes gennem vandkraftvaerkets turbine, vil
lokkestremmen fra turbinen blive tilsvarende mindre. Kommunen har vurderet, at en
lokkestresm med den samlede vandmaengde fordelt i to udledningspunkter er at foretraekke
frem for en stgrre udledning i én samlet udledning.
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Derudover har Hjgrring Kommune i forhold til materialevalget anfert, at der hverken i
lovgivningen eller i bekendtggrelsen om kriterier for vurdering af kommunale projekter
vedrgrende vandlgbsrestaurering er krav om anvendelse af dgdt ved, men at anvendelse af
dedt ved er en mulighed, safremt kommunen finder materialet egnet som substrat til
genskabelse af de naturlige forhold. Kommunen har desuden, efter modtaget hgringssvar fra
DTU Aqua, lavet en projekttilpasning, som flytter et opstuvende stenstryg 30 m nedstrems den
oprindelige placering, hvorved der umiddelbart opstrems kan etableres en gydebanke,
ligesom andre dele af projektstraekningen vil veere egnet til gydning, hvorfor der er taget
tilstraekkeligt hensyn til genoprettelse af leve- og ynglesteder. Dette vil ifglge kommunen vaere
rigelig kompensation for den eksisterende havlampretgydeplads, der bergres af projektet.

Hjerring Kommune har angdende den stuvningszone, der som felge af projektet vil opsta i
udlgbet af Vangen Bak, anfert, at kommunens beregninger under en raekke forskellige
vandferingssituationer viser, at afstremningen i Vangen Baek ikke pdvirkes. Kommunen mener
pa den baggrund, at projektet ikke skader gydende baeklampretter i Vangen Bak.

| forhold til vandindtaget har Hjgrring Kommune gjort geeldende, at det projekterede
vandindtag er den bedste made at overholde krav fra Miljgstyrelsen.

Afslutningsvis har Hjarring Kommune bemaerket, at det er en fejl i afggrelsen, at det ikke er
oplyst, at havlampret er rgdlistet, men at projektet markant forbedrer artens levevilkar.
Desuden er der ifalge kommunen ingen sikre observationer af flodlampret i Uggerby A-
systemet, og det videoklip, klager 2 har fremlagt, viser ikke flodlampret, men derimod
havlampret.

2.4. Nye oplysninger under sagens behandling

Hjerring Kommune har den 17. december 2021 oplyst, at kommunen har gennemfgrt en
ekspropriation af arealer ejet af klager 1, og at klager 1 ikke har klaget over
ekspropriationsbeslutningen eller erstatningens sterrelse, hvorfor spgrgsmalet om
ekspropriation efter kommunens opfattelse ikke er relevant for naeevnets behandling af sagen.

Klager 1 har den 15. marts 2022 til spgrgsmalet om ekspropriation anfert, at der endnu ikke er
fuld enighed om erstatningen for sa vidt angar den reduktion af vandindtaget til
vandkraftvaerket, som projektet medfarer. Klager 1 mener, at tabet skal opgeres pa baggrund
af en 20-arig periode, og ikke en 10-arig periode, som Hjgrring Kommune har tilbudt. Klager 1
har pa denne baggrund opfordret kommunen til at fremlaegge dokumentation for, hvornar
fastleeggelsen af erstatning efter kommunens opfattelse er fastlagt. Ifalge klager 1 er der
fortsat ikke meddelt en ny vandindvindingstilladelse, hvilket er en forudsaetning for at udmale
erstatning til klager 1. Klager 1 fastholder, at en meddelelse af en ny vandindvindingstilladelse
og en afgerelse om erstatning til klager 1 skulle have vaeret pa plads inden den paklagede
afgerelse blev truffet.

Klager 1 har desuden meddelt, at klager er indstillet pa en forligsmaessig lasning, safremt
Hjerring Kommune udmaler en passende erstatning og foretager justeringer af projektet.

Derudover har klager 1 vedlagt et brev af fra klager 1 til Hjgrring Kommune, hvor klager 1
foreslar en raekke aendringer til projektet.
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Den 28. marts 2022 har Hjgrring Kommune oplyst, at kommunen og klager 1 pa et mgde den
21. december 2021 opndede enighed om principperne for beregning af erstatning for
reduktion i vandindtaget, og at kommunen og klager 1 pa et opsamlende mgde den 18. marts
2022 blev enige om et scenarie, der omfatter den eksisterende turbine og en ny ekstra
turbine, der kan anvendes ved sma vandfgringer. Kommunen har derudover oplyst, at der pa
baggrund af de to meder er indsendt en ansggning til Miljgstyrelsen om en samlet erstatning
pa 4,7 mio. kr., og at der sgges om 1,8 mio. kr. i erstatning til elvaerket for reduceret
vandindtag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved mail af 3. maj 2022 bedt Hjgrring Kommune om at
indsende den gaeldende vandindvindingstilladelse for klager 1. Kommunen har den 4. maj
2022 indsendt landvaesenskommissionskendelserne af 30. januar 1984 og 14. oktober 1986.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemeaerkninger og afggrelse
3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[16] at nevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
gaeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Klager 2's klageberettigelse
2. Projektets retlige grundlag og beskrivelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en
reekke forhold, som Hjarring Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1. Ad 1) Klager 2's klageberettigelse

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at afggrelser truffet i henhold til loven kan
paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, at falgende er klageberettigede:
1) adressaten for afggrelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrarer,

3) offentlige myndigheder,

4) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,

5) lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afggrelsen,

6) landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
miljg, og

7) landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sddanne interesser.

Det folger desuden af vandlgbslovens 8 80, stk. 1, at vandlgbsmyndighedens afggrelser,
bortset fra afggrelser om erstatning og andre gkonomiske spergsmal, og afgerelser efter § 37
a kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Det folger af vandlgbslovens § 84, stk. 1, at fglgende er klageberettigede i forhold til
vandlgbsmyndighedens afggrelser:

1) den, afggrelsen er rettet til,
2) enhver, der ma antages at have en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald og

3) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker.

For at have en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald, skal den pagaeldende klager
vaere berort af afgerelsen i en vis kvalificeret grad, og denne pavirkning skal vaere speciel i
sammenligning med den pavirkning, som afggrelsen vil have over for alle og enhver inden for
en starre personkreds. En mere almindelig interesse i et omrades natur- og miljgforhold vil
ikke i sig selv kunne begrunde klageberettigelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager 2 er klageberettiget efter
naturbeskyttelsesloven, men ikke efter vandlgbsloven. Naevnet har ved vurderingen af
klageberettigelsen efter naturbeskyttelsesloven lagt vaegt pd, at klager 2 som en lokal forening
med et formal om gennem fysisk restaurering af vandlgb at forbedre miljgtilstanden og
fiskebestandene i Tannisbugt-omradet har en vaesentlig naturmaessig interesse i Hjerring
Kommunes afggrelse. Ved vurderingen af klageberettigelsen efter vandlgbsloven har naevnet
lagt vaegt pa, at klager 2 med en mere almindelig interesse i omradets natur- og miljgforhold
ikke har en vaesentlig og individuel interesse i projektet.

3.2.2. Ad 2) Projektets retlige grundlag og beskrivelse
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Det foglger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at der ikke ma foretages aendring i tilstanden
af vandlgb eller dele af vandlgb, der er udpeget som beskyttede.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i serlige tilfeelde meddeles dispensation fra
forbuddet i § 3.

Ifelge vandlgbslovens § 17 ma vandlgb kun reguleres efter vandlebsmyndighedens
bestemmelse. Ved regulering af et vandlgb forstas ifelge lovens § 16 andring af vandlgbets
skikkelse, herunder vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanlaeg, medmindre
foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8 (vandlgbsrestaurering) eller kapitel 10 (broer,
opstemningsanlaeg, flodemal mm).

Efter vandlgbslovens § 37 kan vandlgbsmyndigheden for at forbedre de fysiske forhold i og
omkring vandlgb beslutte, at der gennemfares restaureringsforanstaltninger, herunder
genopretning af vandlgbs naturlige Iab og fjernelse af fysiske spaerringer for
vandgennemstrgmningen.

De naermere bestemmelser om gennemfarelse af restaureringer og reguleringer findes i
reguleringsbekendtggrelsen.[17]

Ifelge habitatbekendtggrelsens[18] § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der treeffes
afgerelse i medfgr af de bestemmelser, der er naevnt i § 7, foretages en vurdering af, om
projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt. Det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, nr. 1 og stk. 7, nr. 1, at
dispensationer fra naturbeskyttelseslovens 8 3 og reguleringstilladelser efter vandlgbslovens &
17 er omfattet af § 6. Desuden fremgar det af bekendtggrelsens § 8, stk. 3, nr. 5, at
bestemmelsen i § 6 tillige geelder ved myndighedernes vedtagelse af vandlgbsrestaurering
efter vandlgbslovens § 37. Vurderingen skal fremga af afggrelsen, jf. bekendtgerelsens § 6, stk.
4.

Derudover fglger det af habitatbekendtggrelsens 8 10 stk. 1, at der ved administrationen af 8 7
og § 8 ikke kan gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv., hvis det ansggte kan beskadige
eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter,
der er optaget i habitatdirektivets[19] bilag IV, litra a), eller gdeleegge de plantearter, som er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livsstadier.

Vurderingen skal fremga af de afgerelser, der bliver truffet efter de i § 7 og § 8 naevnte
bestemmelser, jf. § 10, stk. 2.

Desuden fremgar det af vandrammedirektivets[20] artikel 4, stk. 1, litra a), i), at
medlemsstaterne skal iveerksaette de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
forebygge forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader.

Vandrammedirektivets bestemmelser er implementeret i lov om vandplanleegning.[21] Af &8 7,
stk. 2, nr. 1, felger, at overfladevandomraders til enhver tid aktuelle tilstand, herunder i
forhold til de enkelte kvalitetselementer, skal beskyttes mod forringelse. Denne forpligtelse er
uddybet i indsatsbekendtgerelsen,[22] hvoraf det af § 8, stk. 3 fremgar, at en myndighed kun
kan treeffe en afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et
overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis
afgerelsen ikke medferer en forringelse af overfladevandsomradet eller
grundvandsforekomstens tilstand, og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal,
herunder gennem de i indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.
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Endvidere fglger det af forvaltningslovens[23] 8 24, stk. 1, at en begrundelse for en afggrelse
skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skansudgvelsen. Begrundelsen skal
om forngdent ogsa indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger om sagens faktiske
omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

Desuden gaelder der ifglge den almindelige forvaltningsret et krav om klarhed og bestemthed
for forvaltningsakters indhold. Dette gaelder saerligt med hensyn til den del af
forvaltningsakten, der beskriver retsvirkningerne, idet adressaten og andre parter klart og
tydeligt ma vide, hvad den afggrelse, der er truffet, gar ud pa.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Hjgrring Kommunes afggrelse lider af vaesentlige
mangler. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at kommunen har hjemlet afggrelsen som
helhed i bl.a. vandlgbslovens § 17 og 8 37, men ikke har forholdt sig til, hvilke konkrete
projekttiltag, kommunen opfatter som restaureringstiltag og hvilke projekttiltag, kommunen
opfatter som en regulering. Dette er en mangel ved afggrelsen, jf. herved ogsa
forvaltningslovens 8 24, idet afggrelser om regulering hhv. restaurering i bekendtgarelsen om
vandlgbsregulering- og restaurering m.v. er underlagt forskellige lovmaessige krav, der skal
veere opfyldt, far der kan traeffes afgarelse efter de to bestemmelser. Der er eksempelvis
forskel i krav til lengden af offentlighedsfasen og forskellige raeekkefglgebestemmelser, idet
reguleringsbekendtggrelsens 8 19 og § 26 stiller forskellige krav til, hvilke endelige afggrelser
efter anden lovgivning, der skal foreligge, inden der kan traeffes afgarelse efter vandlgbsloven,
ligesom kravet om afklaring af gkonomiske spargsmal, forinden der kan traffes afggrelse,
alene gaelder reguleringstiltag, men ikke restaureringstiltag.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden vurderet, at flere projekttiltag ikke er beskrevet
med en tilstraekkelig klarhed, hvilket sar tvivl om, hvad Hjerring Kommune konkret har
meddelt dispensation og tilladelse til. Naevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at
kommunen ifglge afggrelsen pa baggrund af indkomne heringsvar har tilfgjet flere sendringer
til det oprindelige projekt, som ikke er naermere beskrevet i afgerelsen eller i afgerelsens bilag.
Naevnet skal fremhaeve, at der ifglge afgarelsen skal udleegges en udefineret maengde
gydegrus ud pa "velegnede” steder, der ikke er udpegede i forundersggelsen eller afgarelsen
ud over en 25 m lang straekning umiddelbart opstrems stenstryget, og kun safremt det kan
gores inden for projektets gkonomiske ramme. Herudover fremhaever naevnet, at der ifglge
afgerelsen skal etableres en afskeermende stenvold ved indlgbet til kanalen, men uden en
beskrivelse af naermere placering og dimensioner og uden en redeggrelse for dens effekt, og
at der ved indlgbsbygveerket skal etableres en ikke naermere beskrevet hydraulisk port, der
lukker automatisk ved en udefineret "hgj” vandstand, samt at kommunen efter
afgerelsestidspunktet vil undersege, om det er muligt at haeve seenkningen pa den midterste
del af diget mellem sgen ved vandkraftveerket og det fremtidige forleb af den yderligere fra
kote 8,1 til maksimalt kote 8,4. Naevnet bemaerker i denne forbindelse, at kommunen i sine
bemaerkninger til klager 2's klage netop har lagt vaegt pa betydningen af den yderligere
udlaegning af gydegrus og etableringen af den skaermende stenvold. Naevnet har desuden lagt
vaegt pd, at der ifglge afggrelsen skal legges et ror ned mellem sgen foran vandkraftvaerket og
vandfaldstrappen, men at rgrets dimensioner kun er bestemt til at vaere "passende”, og at ind-
og udlgbskoter fgrst fastloegges senere.

Som felge af den uklare beskrivelse af projektet, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet

desuden, at kravene til vurderingerne efter habitatbekendtgerelsen og vandrammedirektivet

ikke er opfyldt. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at det er en forudsaetning for at foretage
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vurderingerne efter habitatbekendtggrelsen og vandrammedirektivet, at projektet er
tilstraekkeligt beskrevet.

3.3. Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at etableringen af kanalen til brug for
vandkraftvaerket og til rekreative formal ikke kan gennemfares som en restaurering efter
vandlgbslovens § 37, da en restaurering skal have til formal at forbedre de fysiske forhold i
eller omkring et vandlgb.

Desuden skal Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerke, at Hjgrring Kommune ved en evt. ny
afgerelse om etablering af kanalen skal tage stilling til, om kanalen er offentlig eller privat, og
at kommunen skal tilvejebringe regulativbestemmelser for kanalen, hvis kanalen er offentlig,
jf. vandlgbslovens § 12.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet skal herudover bemaerke, at Hjgrring Kommune ved sine
fornyede vurderinger af projektet efter habitatbekendtggrelsen og vandrammedirektivet tillige
skal inddrage den eventuelle pavirkning, som vandindtaget ved kanalen kan have pa naturen
ved vandlgbet nedstrgms kanalens indlgb. Desuden indebaerer projektet faeldning af treeer,
hvorfor det ber vurderes, om projektet kan skade yngle- eller rasteomrader for flagermus.
Nzevnet bemarker ydermere, at kommunen bgr vurdere, om stavsild, som er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 1, kan forekomme i Uggerby A og eventuelt
kan pavirkes af projektet.

| forhold til Hjgrring Kommunes fornyede vurderinger efter habitatbekendtggrelsen og
vandrammedirektivet, henleder Miljg- og Fadevareklagenaevnet desuden opmarksomheden
pa det af klager 2 fremlagte notat fra 2011 om afgitringskravet ved dambrug i ferske
vandsystemer, hvor DTU har undersggt, ved hvilken gitterstgrrelse forskellige fiskearter er
beskyttet.[24] Heraf fremgar det bl.a., at mindre individer af f.eks. baeklampret samt yngel af
baek-, flod og havlampret, laks og stavsild, er beskyttet ved en gitterstarrelse pa 1 mm, men
ikke ved 4 mm.[25] Uanset at notatet er udarbejdet til vurdering af vandindtag til dambrug er
det naevnets vurdering, at notatet ogsa er relevant for anden indvinding af overfladevand end
til dambrug. Herudover bemaerker naevnet for sa vidt angar lampretarter, at det i en
undersggelse fra New Zealand, der omhandler lampretarten Geotria australis, der er
sammenlignelige med lampretterne i Danmark, er anbefalet en gittersterrelse pa 1,5 mm.[26]
Pa baggrund af det ovenstdende ber Hjgrring Kommune i forbindelse med den fornyede
behandling af sagen inddrage den nyeste viden om relevante afgitringssterrelser for bl.a.
lampretter, laks og stavsild i fastleeggelsen af et eventuelt vilkar om afgitring i forbindelse med
kommunens vurderinger efter habitatbekendtggrelsen og vandrammedirektivet. Naevnet har
hermed ikke taget stilling til, om en afskaermende stenvold kan have betydning for valget af
gitterstarrelse.

3.4. Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Hjgrring Kommunes afggrelse af 9. april 2021 om
tilladelse og dispensation til restaurering af Uggerby A ved Bindslev Gl. Elvaerk ved matr. nr.
[F1], og hjemviser sagen til fornyet behandling.
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[1] Lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
[2] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[5] Se https://arealinformation.miljoeportal.dk/htmI5/index.html?viewer=distribution.
[6] Se https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019.

[7] https://mst.dk/media/237678/upg-hab-feb-2022.pdf

[8] Bekendtgarelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.
[9] Lovbekendtgarelse nr. 261 af 21. marts 2019 om fiskeri og fiskeopdraet (fiskeriloven).

[10] Den Danske Radliste er en fortegnelse over de danske plante- og dyrearter, der er blevet
redlistevurderet efter retningsliner udarbejdet af den internationale
naturbeskyttelsesorganisation (IUCN). At rgdlistevurdere vil sige at foretage en vurdering af
plante- dyre- og svampearternes risiko for at udde.

[11] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg).

[12] "En opdateret og udbygget vurdering af afgitringskravet ved dambrug i ferske
vandsystemer med fokus pa udvalgte rgdliste- og habitatarter af fisk, herunder lampretter”,
Notat fra DTU Aqua, 2011.

[13] Bekendtggrelse nr. 291 af 27. marts 2020 om kriterier for vurdering af kommunale
projekter vedrgrende vandlgbsrestaurering.

[14] Bekendtgerelse nr. 1018 af 12. december 2002 om alepas, ungfiskesluser samt afgitringer
i ferske vande.

[15] Bekendtggrelse nr. 218 af 30. marts 2005 om afgitring ved dambrug i ferske vande med
senere a&ndringer, ophavet med virkning fra den 3. februar 2017, jf. § 1 i bekendtggrelse nr.
137 af 1. februar 2017 om ophaevelse af bekendtgerelse om afgitring ved dambrug i ferske
vande.

[16]Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet (FT
2016-17).

[17] Bekendtgarelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.

[18] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[19] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[20] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse
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