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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse 31. maj 2022, j.nr. 21/10737

Realitetsbehandlet klage fremsendt 28 maneder efter afggrelse om lovliggerelse af ulovligt forhold
efter vandlgbslovens 8§ 54 a i form af at genoprette to nedlagte grefter, da afgerelsen ikke indeholdt
klagevejledning, uanset klagenaevnet efter fast praksis kan preve, om der foreligger et ulovligt for-
hold, selvom klage er afskaret efter § 80, stk. 1. Afgarelsen blev ophaevet og hjemvist, da den skulle
have veeret meddelt efter vandlgbslovens § 54 og ved at veere utilstraekkelig oplyst i forhold til do-

kumentation for grgfternes karakteristika, funktion og behov.

| forbindelse med fjernelse af et lehegn modtog
Fredensborg Kommune henvendelser fra bor-
gere om, at to vandferende grafter skulle veere
blevet nedlagt. Ud fra luftfotos for perioden
1960-2018 samt lave malebordsblade lagde
kommunen til grund, at der var tale om vandfg-
rende grafter med en placering over flere ejen-
domme og med en beliggenhed langs skel til an-
den ejendom. Da der ikke var meddelt tilladelse
til regulering af vandlgb efter vandlgbslovens §
17, og forholdet blev vurderet at have indvirk-
ning pa aflgb fra andre ejendomme, meddelte
kommunen i april 2019 pabud til ejeren E om
lovliggerelse af forholdene efter vandlgbslovens
8 54 a med oplysning om, at afgarelsen ikke
kunne paklages efter vandlgbslovens § 80. E pa-
klagede afgerelsen i september 2021, hvor E
bl.a. gjorde geeldende, at der ikke var tale om
vandlgb. Miljg-og Fedevareklagenavnet (for-
manden) bemarkede, at vandlgbsmyndigheden
efter vandlgbslovens § 54 a skal foranledige et
ulovligt forhold bragt til ophgr, mens vandlgbs-
myndigheden efter § 54 kan meddele pabud om
genopretning af den hidtidige tilstand, safremt
anleg omfattet af vandlgbsloven beskadiges.
Nevnet fremhaevede, at selvom afgarelser efter
§ 54 a ikke kan paklages efter § 80, falger det af
naevnets praksis, at den underliggende vurdering
af, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold,

kan paklages til og behandles af Miljg- og Fade-
vareklagenavnet. Herudover fandt naevnet, at af-
gerelsen ved at omhandle retablering af de hidti-
dige forhold skulle have veeret meddelt efter §
54. Med henvisning til at klagefristen suspende-
res i tilfelde af, at forpligtelsen til klagevejled-
ning efter forvaltningslovens § 25 tilsideszttes,
fandt navnet ikke grundlag for at afvise sagen
fra realitetsbehandling. Endvidere anferte naev-
net med henvisning til NMK-43-00509 (MAD
2015.208 Nmk), at der ikke foreld dokumenta-
tion for, at de to grefter havde en vandfagrende
eller vandopsamlende funktion, og om mere end
en enkelt lodsejer havde interesse i at opretholde
grefterne. Endvidere konstaterede navnet, at det
i forhold til vandlgbslovens § 6 ikke var doku-
menteret, om andringen havde haft betydning
for den overfladiske afstramning fra andre ejen-
domme. Miljg- og Fedevareklagenavnet ophae-
vede pa den baggrund afggrelsen som utilstraek-
keligt oplyst i forhold til officialprincippet, og
hjemviste sagen til fornyet behandling med hen-
visning til, at udvisende af matrikelkortet ikke
ngdvendigvis er udtryk for den ngjagtige geogra-
fiske placering, herunder at en forpligtelse om at
lovliggere et ulovligt forhold efter vandlgbslo-
vens § 59 a alene kan meddeles vedrgrende for-
hold inden for skelgransen til egen ejendom.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer et tilbagevendende problem, fordi klageadgang over lovliggerel-
sespabud efter vandlgbslovens § 54 a udtrykkeligt er afskaret efter lovteksten, hvilket ligeledes geelder
lovliggarelsespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Klagenavnet har imidlertid alligevel
fast antaget, at navnet kan tage stilling til, om der efter disse love foreligger et ulovligt forhold.
Denne forskel mellem lovtekst og klagenavnspraksis er naturligvis uheldig, hvilket sa yderligere be-
tyder, at klagenaevnet ngdsages til at se bort fra klagefristen, nar kommunens klagevejledning gengi-
ver lovens bestemmelse, og pabudsadressaten klager for sent, hvilket kun kan lgses ved, at klagebe-
stemmelserne i naturbeskyttelsesloven a&ndres. For det andet praciserer afggrelsen, at lovliggerel-
sespabud efter vandlgbsloven ikke kan omfatte foranstaltninger pa fremmed ejendom. Dette ma til-
treedes og geelder i gvrigt ogsa lovliggerelsespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, da de
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lovene ikke indeholder en udtrykkelig hjemmel som i jordforureningslovens § 44. For det tredje illu-
strerer afggrelsen, at lovliggarelsespabud efter vandlgbslovens § 54 a ikke hjemler genopretning,
hvilket ma tiltreedes. Skal der pabydes genopretning ma det ske efter § 54 inden for de rammer, som
§ 54 hjemler.
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Ophavelse og hjemvisning af pabud om
retablering af to grefter i Fredensborg
Kommune

21/10737

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens § 2, 8 6, 8 54 og § 54
a, jf. § 80, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Fredensborg Kommunes pabud af 25. april 2019 om
retablering af to grefter pa matr. nr. [F1] og [F2] og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[1] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[2] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges ved
domstolene.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 15. september 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
pabuddets adressat.

Klager har anfart, at der ikke tidligere har vaeret grefter pa stedet, men at der derimod var tale
om plovfurer efter dybdeplgjning, som vandlgbsloven ikke finder anvendelse pa.

Derudover har klager anfert, at selv hvis der var tale om egentlige grofter, var de ikke omfattet
af vandlgbsloven, da klager er den eneste, der afvander til de to grefter, jf. vandlgbslovens § 2,
stk. 2.

Vedrgrende overskridelsen af klagefristen har klager oplyst, at det fejlagtigt fremgik af
pabuddets klagevejledning, at klager ikke havde mulighed for at klage, hvorfor der skal ses
bort fra overskridelsen af klagefristen. Ydermere mener klager ikke, at det har nogen
betydning for Miljg- og Fedevareklagenavnets mulighed for at behandle klagen, at
Fredensborg Kommune har indgivet politianmeldelse i sagen.

2. Sagens oplysninger

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a2c440d8-26e1-4812-9d97-df5317f7667c?highlight= 1/8
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Sagen omhandler Fredensborg Kommunes pabud om retablering af to grefter. En mindre
groft mod nord skulle ifglge kommunen have ligget pa matr. nr. [F1] og [F3], og en sterre groft
mod syd skulle have ligget pa bade matr. nr. [F1] og [F2], teet pa og parallelt med skellet til
matr. nr. [F4], der ligger @st for de to matrikler. Matr. nr. [F1] og [F2], er ejet af klager.

Matr. nr. [F4] er ejet af et anpartsselskab, der er 100 % ejet af klager.

Vest for matr. nr. [F1] og [F2], ligger Helsingarmotorvejen. Det fremgar af Den Centrale Vej- og
Stifortegnelse (CVF),[3] at Helsingarmotorvejen er en statsvej, og at Vejdirektoratet er
vejmyndighed for vejen. Vejarealet er udskilt i matriklen som [F3].

Grofterne er ifglge Arealinformation pa Danmarks Miljgportal[4] ikke udpeget som vandlgb
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens[5] § 3, og ifalge Milj@GIS for vandomradeplanerne
2015-2021[6] og vandomradeplanerne 2021-2027 er der ingen malsaetning for grefterne.

Det fremgar af de hgje malebordsblade (1842-1899), at der tidligere har ligget to grefter pa de
to straekninger, hvor Fredensborg Kommune har pabudt retablering, og at den sydlige graft
havde et laengere sydligt forleb og udlgb i det offentlige vandlgb Niva, mens den nordlige greft
fortsatte mod vest, hvor Helsinggrmotorvejen ligger i dag.

2.1 Den pdklagede afgarelse

Fredensborg Kommune har den 25. april 2019 meddelt pabud efter vandlgbslovens § 54 a om
retablering af to grefter pa matr. nr. [F1] og [F2].

Den 28. januar 2019 modtog Fredensborg Kommune en henvendelse om, at der var blevet
slgjfet en vandferende groft pa klagers matrikler. Klager har forklaret, at han ikke har slgjfet
eller rerlagt nogen grefter, og at der ikke har vaeret nogen grofter pa stedet, men at klager
alene har fjernet et lehegn.

Ud fra en gennemgang af luftfotos fra 1960-2018 har Fredensborg Kommune vurderet, at der
13 to grefter pa stedet, hvilket ifelge kommunen ogsa fremgar af de gamle lave
malebordsblade samt kort fra 1894-1899.

Der er vedlagt et oversigtskort til afggrelsen, hvor de to grafter er indtegnet. Den sydlige groft
havde ifglge oversigtskortet ikke noget udlgb via et abent forlgb, og det fremgar ikke af
afgerelsen, om gragften har vaeret forbundet med et andet vandlgb via en rerlagt forbindelse.
Den nordlige greft, som den er indtegnet af Fredensborg Kommune, fortsatte ind pa [F3], men
det kan ikke ses pa kortet, om greften havde udlgb i motorvejens afvandingssystem, ligesom
det ikke er oplyst, om den nordlige groft via et rerlagt forlgb havde forbindelse til enten den
sydlige groft eller motorvejens afvandingssystem.

Grefterne er efter kommunens opfattelse omfattet af vandlgbsloven.

Fredensborg Kommune har som begrundelse for pabuddet anfart, at slgjfningen af de to
grofter ma anses som en regulering efter vandlgbslovens & 16, og at klager derfor ikke havde
ret til at slgjfe de to grafter uden reguleringstilladelse fra vandlgbsmyndigheden efter
vandlgbslovens 8 17.

Kommunen har desuden anfart, at klager ikke har haft ret til at andre vandets naturlige aflgb
til anden mands ejendom eller hindre det naturlige afleb fra anden mands ejendom, jf.
vandlgbslovens 8 6, stk. 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a2c440d8-26e1-4812-9d97-df5317f7667c?highlight= 2/8
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Afslutningsvis fremgar det af en klagevejledning til afgerelsen, at der ikke kan klages over
pabud efter vandlgbslovens & 54 a.

2.2 Fredensborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Fredensborg Kommune har i bemaerkninger af 22. september 2021 til klagen anfert, at klagen
skal afvises, da der ikke kan klages over afggrelser efter vandlgbslovens & 54 a, og da
klagefristen under alle omstaendigheder er overskredet, samt da kommunen har indgivet
politianmeldelse af forholdet, og at en straffeproces mod klager er allerede er indledt.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved brev af 5. april 2022 anmodet Fredensborg Kommune
om yderligere oplysninger i sagen, herunder hvilke ejendomme, der afvandede til grefterne,
hvor de to grofter farte hen, hvor grefterne mere praecist 13, samt hvordan slgjfningen af de to
grofter kan have aendret pa den naturlige, overfladiske afstrgmning.

Fredensborg Kommune har den 11. april 2022 oplyst, at den nordlige greft var beliggende pa
bade [F3] og matr. nr. [F1].

Angdende placeringen af den sydlige groft har Fredensborg Kommune vurderet, at den 13
udelukkende pa matr. nr. [F1] og [F2], og ikke i skellet til matr. nr. [F4], men at det er
sandsynligt, at graften oprindeligt har veeret en skelgraft, der skulle forhindre
overfladeafstremning fra matr. nr. [F4] til matr. nr. [F1] og [F2].

Fredensborg Kommune har desuden fremlagt historiske luftfotos fra 1966-2019, der efter
kommunens opfattelse understatter, at grafterne har veeret der.

Da begge grofter har forlgbet pa mere end én ejendom, har kommunen fastholdt, at begge
grofter var omfattet af vandlgbsloven.

Det er derudover Fredensborg Kommunes vurdering, at de to grafter modtog vand fra [F3] og
matr. nr. [F4], [F1], og [F2], og at kommunen ud fra de hgje malebordsblade ikke kan udelukke,
at de to grafter har veeret forbundet med et rgrlagt forleb under en markve;.

Desuden har Fredensborg Kommune lagt til grund ud fra hgjdekurverne, at afvandingen af
den sydlige greft skete fra nordvest mod sydest med udlgb i Niva via et ukendt rgrsystem, og
at den nordlige groft afvandede ud mod motorvejens afvandingssystem mod vest eller til den
sydlige groft via et rerlagt forlgb.

Fredensborg Kommune har i forhold til overfladeafstremningen anslaet, at
overfladeafstremningen fra matr. nr. [F4] nu leber hen over matr. nr. [F1] og [F2], da der ikke
laengere er en groft, der kan opsamle vandet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 19. april 2022 sendt de modtagne oplysninger fra
Fredensborg Kommune i hering hos klager. Klager har i heringssvar af 26. april 2022 papeget,
at de fremlagte luftfotos er for utydelige til at dokumentere, at der tidligere har veeret grafter
pa stedet og har fastholdt, at de omtalte grafter var plovfurer efter dybdeplgjning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a2c440d8-26e1-4812-9d97-df5317f7667c?highlight= 3/8
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Desuden har klager oplyst, at der ikke er nogen markvej pa matriklerne, og at der hverken har
vaeret rerfering mellem den nordlige og sydlige groft eller mellem den sydlige graft og Niva.

Fredensborg Kommune har 4. maj 2022 supplerende forklaret, at graften er for bred til, at den
kan veere en plovfure, og at hvis der var tale om en plovfure, burde der vaere dyrket op til
plovfuren, hvilket ikke er tilfeeldet. Det er tillige kommunens opfattelse, at der ikke er kert pa
det sted, hvor graften 13, hvilket er forudsaetningen for, at der skulle vaere traktose pa stedet.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[7] at naevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Afvisning af klagen
2. Officialprincippet og begrundelseskravet

Naevnet har desuden fundet anledning til at anfere to forhold, som Fredensborg Kommune vil
skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se naarmere i afsnit
3.3.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) Afvisning af klagen

Det folger af vandlgbslovens 8 54, stk. 1, at hvis vandlgb, diger, bygvaerker eller andre anlaeg
omfattet af loven beskadiges, eller der foretages foranstaltninger i strid med loven, kan
vandlgbsmyndigheden meddele pdbud om genoprettelse af den tidligere tilstand.

Det fglger derudover af vandlgbslovens § 54 a, at hvis vandlgbsmyndigheden bliver
opmaerksom pa et ulovligt forhold, skal den foranledige det ulovlige forhold bragt til opher,
medmindre der er tale om forhold af ganske underordnet betydning.

Desuden fremgar det af vandlgbslovens § 80, stk. 1, at vandlebsmyndighedens afgerelser,
bortset fra afggrelser om erstatning og andre gkonomiske spgrgsmal, kan paklages til Milja-
og Fedevareklagenaevnet. Afgerelser efter vandlgbslovens § 54 a kan dog ikke paklages.

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold i forbindelse med et pabud meddelt
i medfer af § 54 a, kan dog paklages.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a2c440d8-26e1-4812-9d97-df5317f7667c?highlight= 4/8
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Det fglger endvidere af vandlgbslovens § 81, at klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen
er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra
bekendtggrelsen.

Af forvaltningslovens[8] § 25, stk. 1, fremgar det, at skriftligt meddelte afgarelser, som kan
paklages til en anden forvaltningsmyndighed, skal vaere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse
af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver
den pagaeldende part medhold.

Tilsideseettelse af reglerne om klagevejledning medferer, at klagefristen suspenderes, indtil
der er givet korrekt klagevejledning.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at klagen ikke kan afvises som folge af, at pabuddet er
meddelt efter vandlgbslovens § 54 a. Naevnet har lagt vaegt pa, at naevnet i sager om pabud
meddelt efter 8 54 a kan pr@ve, om der foreligger et ulovligt forhold. Desuden har naevnet lagt
vaegt pa, at pabuddet rettelig skulle veere meddelt efter vandlgbslovens § 54, da pabuddet
omhandler genoprettelse af en tidligere tilstand, hvor der ikke er nogen begraensning af
provelsen af pabuddet.

Herudover finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at klagevejledningen til pabuddet er
mangelfuld, hvorefter klagefristen er suspenderet. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa,
at Fredensborg Kommune i klagevejledningen har oplyst klager, at han ikke havde
klageadgang, da pabuddet var meddelt efter vandlgbslovens § 54 a.

Desuden finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der ikke er hjemmel i vandlgbsloven til at
afvise klagen som fglge af, at der er indledt en straffesag mod klager ved domstolene.

3.2.2 Ad 2) Officialprincippet og begrundelseskravet

Det fremgar af vandlgbslovens § 2, stk. 1, at lovens regler ogsa finder anvendelse pa grofter,
kanaler, r@rledninger og draen samt sger, damme og andre lignende indvande. Af
bestemmelsens § 2, stk. 2, fremgar det, at loven kun finder anvendelse pa vandlgb, hvis
tilstedevaerelse og vedligeholdelse flere end en enkelt har interesse .

Derudover fglger det af vandlgbslovens § 6, at ingen uden vandlgbsmyndighedens tilladelse
ma aendre vands naturlige aflgb til anden ejendom eller hindre det naturlige aflgb af vand fra
hgjere liggende ejendomme.

Efter forvaltningsretten geelder der endvidere et undersegelsesprincip (ogsa kaldet
officialprincippet), som indebaerer en pligt for myndigheden til at sa@rge for, at sagen er
tilstraekkeligt oplyst, for der traeffes afggrelse.

Det fglger derudover af forvaltningslovens § 22, at en afggrelse, nar den meddeles skriftligt,
skal vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende
part medhold. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, afgerelsen er
truffet efter, og i det omgang, afgerelsen er baseret pa et administrativt sken, skal
begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen,
jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a2c440d8-26e1-4812-9d97-df5317f7667c?highlight= 5/8
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Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redegarelse for de oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Indledningsvis har Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderet, at de to omhandlede
terrenformationer var grafter, og ikke plovfurer efter dybdeplgjning, som anfert af klager.
Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa sagens luftfotos, og at de to grefter fremgar af de
heje malebordsblade (1842-1899).

Derudover har Miljg- og Fadevareklagenaevnet taget stilling til, om de to grafter er omfattet af
vandlgbsloven. Naevnet har i en tidligere afgerelse[9] fastslaet, at vurderingen af, hvorvidt de i
vandlgbslovens § 2 naevnte anlaeg, herunder grefter, er omfattet af vandlgbsloven, ma ske ud
fra det enkelte anlaegs karakteristika og funktion samt det behov, der geelder i forhold til det
enkelte anlaegs funktion. Generelt finder naevnet, at et anlaeg er omfattet af vandlgbsloven hvis
det anvendes til enten at bortlede eller opsamle vand. | den forbindelse har naevnet fastlagt, at
der skal vaere tale om en bortledning eller opsamling af en vis regelmaessighed. Skelgrafter,
lavninger og lignende, som ikke er regelmaessigt vandfyldte er ikke omfattet af vandlgbsloven.

Kravet om regelmaessighed skal ses i lyset af anleeggets karakteristika og funktion, og det
behov, der gaelder i forhold til denne funktion. Afggrende er, om der f.eks. af hensyn til
afgrader, infrastruktur og lignende er et tilbagevendende behov for anlaeggets funktion. Hvis
der er et tilbagevendende behov for anlaeggets funktion er det omfattet af vandlgbsloven,
forudsat flere end en enkelt har interesse i dets tilstedevarelse og vedligeholdelse, jf.
vandlgbslovens 8 2, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger i sagen
til at vurdere, om grefterne var omfattet af vandlgbsloven. Neevnet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at kommunen ikke har dokumenteret, hvor grefterne fgrte hen, herunder om de via
rerlagte forlgb ledte vand til Helsingarmotorvejens afvandingssystem eller til Niva. Det er
derfor efter naevnets opfattelse uklart, om grefterne pa tidspunktet for slgjfningen fortsat
havde en vandfgrende eller vandopsamlende funktion, som der var et tilbagevendende behov
for, ligesom det er udokumenteret, at flere end en enkelt person har haft interesse i grafterne.
Naevnet bemaerker i den anledning, at det forhold, at den sydlige groft I3 pa to forskellige
matrikler, ikke i sig selv medferer, at mere end en enkelt person havde en interesse i groften,
da begge matrikler ejes af klager.

Derudover har Miljg- og Fadevareklagenaevnet fundet anledning til at vurdere, om slgjfningen
af grefterne var i strid med vandlgbslovens 8 6, stk. 1. Naevnet finder, at der ikke foreligger
tilstraekkelige oplysninger i sagen til at vurdere, om forholdet var i strid med bestemmelsen.
Neaevnet finder endvidere, at pabuddet, for sa vidt angar dette forhold, er utilstraekkeligt
begrundet. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at pabuddet hverken indeholder en begrundelse
eller en redeggrelse for, hvordan slgjfningen af grafterne har eendret pa den overfladiske
afstremning. Naevnet finder desuden, at det forhold, at den overfladiske afstremning ikke
laengere opsamles i den sydlige groft pa matr. nr. [F1] og [F2], men i stedet fgres laengere ind
pa de to matrikler, ikke i sig selv er i strid med vandlgbslovens § 6, stk. 1, da bestemmelsen
ikke indeholder et forbud mod at fare den overfladiske afstremning laengere ind pa sin egen
ejendom. Neevnet skal i den forbindelse bemaerke, at kommunen ikke har undersggt, om den
overfladiske afstramning, som felge af slgjfningen af grafterne, fores fra klagers ejendom og
videre til andre ejendomme, herunder [F3].
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3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at matrikelkortet er et vejledende kort, der
viser jordstykkernes beliggenhed i forhold til hinanden men ikke ngdvendigvis deres ngjagtige
geografiske placering. Ved Fredensborg Kommunes fornyede behandling af sagen, skal
kommunen vare sarligt opmarksom pa dette i forhold til fastsaettelsen af den geografiske
placering af grefterne i forhold til matrikelgraenserne. Naevnet gar opmaerksom pa dette, da
kommunen i sit hgringssvar af 11. april 2022 har lagt til grund, at den nordlige groft 1a bade pa
klagers matr. nr. [F1] og [F3], der er ejet af Vejdirektoratet, og at klager i medfer af
vandlgbslovens § 59 a kun kan pabydes at berigtige ulovlige forhold pa sin egen ejendom.
Naevnet har ikke ved denne afggrelse taget stilling til grefternes naermere geografiske
placering i forhold til matrikelgraenserne.

Dernaest bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Fredensborg Kommune bar overveje at
indhente vandsynsprotokollen, som eventuelt blev udarbejdet i forbindelse med opfgrelsen af
motorvejsstraekningen, da det kan fremga af vandsynsprotokollen, hvad der skulle ske med
grofterne i forbindelse med opferelsen af motorvejen.

3.4 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Fredensborg Kommunes pabud af 25. april 2019 om
retablering af to grefter pa matr. nr. [F1] og [F2] og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[2] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[3] http

//cvf.vd.dk/cvf/mapui.jsp (http://cvf.vd.dk/cvf/mapui.jsp).

[4] https://arealinformation.miljoeportal.dk/htmI5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution).

[5] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[6] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019).

[7]1])f. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[8] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
[9]1 NMK-43-00509.
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