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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 3. maj 2022, j.nr. 18/05286

Ikke medhold i klage over kommunes afggrelse om ikke at meddele pabud om at foretage yderligere
forureningsundersggelse, da forureningskilden var en nedgravet olietank anvendt i 1970-1983,
men farst afbleendet i 2005, uden det var muligt at fastleegge eventuel arsagssammenhang med
manglende rettidig slgjfning. Vurdering af forholdet efter miljgbeskyttelseslovens § 69 er en kon-
staterende tilsynsafggrelse, der ikke kan paklages.

Sagen omhandlede olieforurening af N’s ejen-
dom, hvor der pd E’s naboejendom havde varet
anvendt oliefyr og en nedgravet villaolietank i pe-
rioden 1970-1983, en overjordisk tank i perioden
1983-2003 samt en overjordisk tank fra 2003 til
2013, hvorefter bebyggelsen overgik til opvarm-
ning med jordvarmeanlag. Olieforureningen blev
opdaget, da N i forbindelse med handboringer ob-
serverede olielugt. Efter tilsyn vurderede Horsens
Kommune, at forureningen mest sandsynligt var
forarsaget af den nedgravede olietank pa anvendt
i perioden 1970-1983 pa E’s naboejendom. Kom-
munen meddelte herefter i 2013, at der ikke var
grundlag for at meddele E pabud om at foretage
undersggelse eller oprensning efter jordforure-
ningslovens § 48, da anlaegget i henhold til § 48,
stk. 3, ikke havde veeret i brug umiddelbart far
konstateringstidspunktet. Afgarelsen blev pakla-
get af N, hvorefter Natur- og Miljgklagenavnet i
2016 ophavede og hjemviste afgarelsen med
henvisning til, at sagen var utilstreekkeligt oplyst
(se MAD 2016.18 Nmk). N havde i 2013 anlagt
sag mod E og den tidligere ejer af E’s ejendom. 1
retssagen blev gennemfgrt syn og sken, hvoraf
fremgik, at der ikke var indikationer pa, at de to
overjordiske tanke var kilde til den konstaterede
olieforurening, men at den nedgravede tank, der
havde veeret i brug fra 1970 til 1983, med hgj grad
af sikkerhed var forureningskilden, idet olietan-
ken farst var blevet forskriftmassigt afblendet i
2005. Efter anmodning fra Horsens Kommune
genoptog Miljg- og Fadevareklagenavnet sagen,
hvorefter naevnet i 2017 pa ny hjemviste sagen til
fornyet behandling i kommunen med bemaerk-
ning om, at sagen burde oplyses yderligere ved
bl.a. at indhente dokumentation for antal pafyld-
ninger og olieforbrug for at vurdere, om det
kunne bekraftes eller udelukkes, at de overjordi-
ske tanke kunne veere kilde til den konstaterede
jordforurening (se MAD 2017.199 Mfk). Efter
fornyet behandling traf kommune i juli 2018 af-
gerelse om ikke at meddele pabud om at under-
sgge eller oprense den konstaterede jordforure-
ning. Det fremgik af afgarelsen, at der af E var

fremsendt kopi af kvitteringer for olieleverancer i
perioden 2005-2013, hvilket ikke indikerede ure-
gelmaessigheder i olieforbrug, og at forureningen
ikke kunne anses for udslag af en uagtsom adfeerd
og derfor ikke omfattet af miljgbeskyttelseslo-
vens § 69. Afgarelsen blev paklaget af N, der bl.a.
anfarte, at kommunens undersggelser ikke var til-
straekkelige til at afslutte sagen. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) konstaterede, at
koncentrationen af kulbrinter pa arealet ved de to
overjordiske olietanke mest sandsynligt var forar-
saget af den nedgravede olietank som fglge af et
andet spredningsmgnster af forureningen end for-
ventet, hvilket blev understgttet af de indhentede
oplysninger om olieforbrug. Miljg- og Fedevare-
klagenavnet fandt pa denne baggrund, at sagen
var oplyst tilstreekkelig i forhold til den nedgra-
vede olietank. Naevnet afviste, at der kunne med-
deles pabud efter § 48, da olietanken var taget ud
af drift mere end 6 maneder, far forureningen
blev konstateret, jf. U 2010.2518 H. Naevnet kon-
staterede herefter, at det ikke var muligt at fastsla,
hvornar eller under hvilke omstaendigheder jord-
forureningen var sket, og om der kunne veere ar-
sagssammenhang mellem den manglende retti-
dige slgjfning i form af ferst at afbleende den ned-
gravede olietank i 2005. Det var derfor ikke mu-
ligt at fastleegge, om jordforureningen var sket ef-
ter den 1. januar 1992 eller efter den 1. januar
2001, og dermed om forholdet var omfattet af §
40 om at gennemfgre undersggelse eller § 41 om
at foretage oprensning af jordforurening. Vedrg-
rende vurderingen af, om forholdet matte veere
omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 69 bemeer-
kede navnet, at der er tale om en konstaterende
afgarelse truffet som led i kommunalbestyrelsens
tilsynsforpligtelse, hvor afgarelsen efter § 69, stk.
3, er undtaget klageadgang, hvorfor dette spergs-
mal ikke kunne proves af klagenavnet. Pa den
baggrund gav Miljg- og Fedevareklagenavnet
ikke medhold i klagen over Horsens Kommunes
afgarelse om ikke at meddele pabud.
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Kommentar: Som mange forureningssager drejer ogsa denne sag sig om en @ldre jordforurening,
hvor bade forureningskilde og forureningstidspunkt gav problemer, efter at forureningen blev opda-
get i 2013 af ejeren af naboejendommen. Selv om kommunen i 2013 afviste, at der var grundlag for
at pabyde forureningsundersggelser eller oprydning efter jordforureningsloven, var sagen var i tre
omgange i klagenavnet, far klagenavnet afsluttede sagen med samme konklusion. Som de fleste af
disse sager er der ogsa i denne sag rejst det spgrgsmal, om der vil kunne meddeles lovliggarelsespa-
bud efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 69 til den ansvarlige for forureningen, da et benagtende svar i
sig selv medfgrer, at der ikke kan meddeles pabud om forureningsundersggelser efter jordforure-
ningslovens § 40, hvis det ikke kan godtggres, at den forurenende aktivitet ogsa er pagaet efter 1.
januar 1992, jf. MAD 2018.194 Mfk, og det ikke pa forhand kan udelukkes, at der kan meddeles pabud
om oprydning, jf. MAD 2013.3240 Nmk. Selv om klagenavnet ikke har mulighed for at preve et pabud
om oprydning efter miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 3, har naevnet i en del sager hjemvist kommuners
afgarelser om, at der ikke kan meddeles pabud om undersggelser og/eller oprydning, med den be-
grundelse, at kommunen skulle undersgge, om forureningen kunne anses forvoldt uagtsomt af en for-
urener. Dette skete ogsa tidligere i denne sag ad to omgange i klagenavnets afgarelser i MAD
2016.18 Nmk og i MAD 2017.199 Mfk. Rigtigheden af disse to afggrelser ma der imidlertid stilles
spargsmal ved, efter at klagenavnet i denne sag (MRF 2022.107 Mfk) udtrykkeligt — men helt korrekt
— har afvist, at klagenavnet kan prgve kommunens afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 69, hvor-
med klagenavnet heller ikke har mulighed for at vurdere, om der kan pabydes oprydning efter miljg-
beskyttelseslovens 8 69, da denne preejudicielle vurdering i den foreliggende sag var en betingelse
for, at der kunne pabydes forureningsundersggelser efter jordforureningslovens § 40. Se tillige MRF
2022.121 Mfk, hvor Miljg- og Fadevareklagenavnet afviste, at en region kunne klage over, at en
kommune havde besluttet, at der ikke kunne pabydes yderligere undersggelser af en forurening, da
kommunens afggrelse om, at sagen var var afsluttet, matte anses for en tilsynsafgerelse efter jordfor-
ureningslovens § 67, som ikke kan paklages. Denne begrundelse i MRF 2022.121 Mfk kunne i den
foreliggende sag (MRF 2022.107 Mfk) have begrundet, at klagenavnet havde afvist at behandle
klagen, men i lyset af forhistorien og klagenavnets tidligere hjemvisning, er det forstaeligt, at klage-
naevnet valgte en mellemvariant.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke at meddele pabud om undersegelse
og oprensning af forurening i Horsens
Kommune

18/05286

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter jordforureningslovens § 48, 8 40 og §
41,if. 8 77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Horsens Kommunes afggrelse
af 12. juli 2018 om ikke at meddele pabud om undersggelse eller oprensning af forurening pa
matr.nr. [F1] beliggende [A1] og matr.nr. [F2] beliggende [A2], 8700 Horsens.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 12 maneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 7. august 2018 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af de to ejere af
[A2] i én samlet klage.

Klager har i klagen henvist til sine bemaerkninger til Horsens Kommune af 18. marts 2018 og
24, juni 2018.

Klager har anfert, at Horsens Kommune begr genoverveje muligheden for at udstede et
undersegelsespabud efter jordforureningslovens § 48, stk. 1, jf. stk. 3. Det er klagers vurdering,
at i hvert fald en del af forureningen er forarsaget af de to overjordiske olietanke (T2 og T3),
idet analyserne af totalkulbrinter har vist en markant hgjere koncentration ved de overjordiske
olietanke (T2 og T3) end ved den nedgravede olietank (T1), ligesom forureningen ved de
fiernede overjordiske olietanke (T2 og T3) er fundet i et niveau 0,5 meter hgjere end ved den
nedgravede olietank (T1). Klager har hertil henvist til Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse
af 31. maj 2017.[4] Det er desuden klagers vurdering, at risikoen for, om det er den ene eller
den anden af de to overjordiske olietanke (T2 og T3), ma pahvile ejeren af [A1], som har fjernet
den ene af olietankene (T3), mens sagen verserede.

Klager har videre anfert, at den manglende forskriftsmaessige slgjfning af den nedgravede

olietank (T1), der har staet pa i en laengere arraekke frem til 2005, har haft en sddan betydning

for den konstaterede forurening, at Horsens Kommune kan meddele pabud efter
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jordforureningslovens 8§ 40, stk. 1, og § 41, stk. 1. Klager bemaerker, at det er ejerens ansvar, at
en olietank, der ikke laengere er i brug, slgjfes forskriftsmaessigt, jf. forudsaetningsvis
jordforureningslovens 8 49, stk. 3, og ifelge klager geelder dette ansvar, selvom olietanken er
taget ud af brug, for ejeren overtog ejendommen, idet ejeren ved ejendommens overtagelse
vil veere naermest til at sikre sig oplysning om et evt. eksisterende olietankanlzaeg og dettes
naermere tilstand. Det er desuden klagers opfattelse, at omstandighederne i forbindelse med,
at den nedgravede olietank (T3) blev taget ud af drift og senere slgjfet, ikke er tilstraekkeligt
belyst, og at ejerens ansvar ogsa ma gaelde den forvaerring af anleeggets tilstand, der kan vaere
en folge af den tid, der gar for slgjfningen.

| forleengelse heraf har klager bemaerket, at det ikke forekommer sandsynligt, at al forurening
fra den nedgravede olietank (T1) er sket far 1. januar 2001, men skulle man laegge dette til
grund, har Milje- og Fedevareklagenaevnet peget pa muligheden for at kunne meddele pabud
efter miljgbeskyttelseslovens & 69.[5]

Endeligt har klager anfert, at Horsens Kommunes hidtidige undersagelser ikke er tilstraekkelige
til, at kommunen kan afslutte sagen og meddele et ikke-pabud. Ifelge klager bestar
kommunens undersggelser pa centrale punkter i vidt omfang af summariske forespargsler
rettet til personer eller firmaer, der naeppe har nogen seerlig anledning til at anstrenge sig for
at erindre afvigelser fra det normale.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Sagen drejer sig om olieforurening pa ejendommen matr.nr. [F1] beliggende [A1], 8700
Horsens (herefter "Ejendommen”).

Ejendommen graenser mod nord op til [A2] beliggende pa matr.nr. [F2], som ligeledes er
forurenet med olie.

Det paklagede ikke-pabud angar jord- og grundvandsforurening pa begge matrikler, dvs.
matr.nr.[F1] og [F2].

Det fremgar af sagens oplysninger, at der pa Ejendommen er et fritliggende parcelhus fra 1970
uden kealder. Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at Eiendommen i perioden 1970-
2013 har veeret overdraget tre gange og samlet haft seks ejere.

Det fremgar videre, at naboejendommen [A2] har vaeret tilsluttet fijernvarme, siden huset blev
bygget, og at alle eiendomme i en radius af 75 m syd for [A2], med undtagelse af Ejendommen,
har fijernvarme. Hertil fremgar det, at grundvandsstrgmningen vurderes at veere nord-
nordgstlig.

Ejendommen blev den 25. november 2014 kortlagt pa vidensniveau 2.

Ejendommen er beliggende i et moraenelandskab domineret af grov sandblandet ler.
Ejendommen er desuden beliggende uden for omrader med drikkevandsinteresser og
indvindingsoplande.

En situationsplan over Ejendommen med angivelse af placeringen af de i det falgende omtalte
tanke, boringer og malinger er vedlagt naevnets afgerelse som bilag 1. | bilag 3 til naevnets
afgerelse findes en oversigt over tanke pa Ejendommen.
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2.2 Sagens forhistorie
2.2.1 Forureningens konstatering og indledende undersggelser

Det fremgar af sagens oplysninger, at Horsens Kommune den 29. april 2013 blev kontaktet af
klager med mistanke om en igangvaerende forurening fra den overjordiske olietank (T3) pa
Ejendommen. Klager havde observeret olielugt i forbindelse med et jordarbejde i sin have, og
havde den 26. april 2013 foranstaltet en indledende undersggelse med udferelse af 5 boringer
(B1-B5), hvor der blev konstateret olielugt i jord og grundvand. Det blev ikke gennemfert
kemiske analyser.

Pa baggrund af henvendelsen fra klager besigtigede Horsens Kommune den 29. april 2013
boringerne pa klagers ejendom. Kommunen konstaterede en tiltagende lugt af olie i
grundvandet mod ejendommens sydlige skel, og vurderede at lugten stammede fra
fyringsolie. Kommunen kunne ikke konstatere olielugt i den opborede jord.

Samme dato besigtigede Horsens Kommune den overjordiske olietank (T3) pa Ejendommen,
herunder synlige rerfgringer. Kommunen fandt ingen tegn pa forurening.

Den 2. maj 2013 foretog Horsens Kommune underretning af Region Midtjylland. Regionen
udtrykte den 3. maj 2013 bekymring for en akut forurening fra den overjordiske olietank (T3)
pa Ejendommen.

Horsens Kommune foretog pa den baggrund den 7. maj 2013 endnu en besigtigelse af den
overjordiske olietank (T3) pa Ejendommen. Kommunen fandt ikke tegn pa uteetheder ved
olietanken eller dennes synlige rerferinger. Der blev set skjolder flere steder pa belaegning og
sokkel, men der blev ikke fundet tegn pa olie eller konstateret lugt af fyringsolie.

Den 7. juni 2013 fik ejer af Eiendommen demonteret oliefyret i fyringsrummet. Det fremgar af
en mail til Horsens Kommune fra virksomheden der foretog demonteringen, at der ikke blev
konstateret olieforurening ved fjernelse af kedel og ophugning af gulv.

2.2.2 Horsens Kommunes afgarelse af 26. august 2013

Horsens Kommune traf den 26. august 2013 afgerelse om ikke at meddele pabud om
undersggelse eller oprensning af den konstaterede forurening pa Ejendommen efter
jordforureningslovens 8 40, § 41 og § 48.

Det fremgar af afgerelsen, at Horsens Kommune vurderede, at forureningen stammede fra
Ejendommen, men at det ikke var den overjordiske olietank (T3), der var kilden. Kommunen
vurderede desuden, at kilden til forurening var enten den nedgravede olietank (T1) eller den
aldste overjordiske olietank (T2). Da hverken T1 eller T2 havde vaeret i brug umiddelbart for
konstateringen af forureningen, var betingelserne for at meddele pabud efter
jordforureningslovens 8 48, stk. 1, jf. stk. 3, ikke opfyldt.

Afgerelsen blev herefter paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet.

2.2.3 Forureningsundersagelsen af 2. oktober 2014
Den 2. december 2013 udpegede Retten i Horsens en skensmand til brug for en sag mellem
klager og den nuvaerende ejer af Ejendommen, tidligere ejer af klagers ejendom samt

procestilvarslet tidligere ejer af Eiendommen.
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Til brug for besvarelse af skeanstemaerne udferte det radgivende ingenigrfirma [V1] en
forureningsundersegelse pa Ejendommen samt pa klagers ejendom. Undersggelsen er

beskrevet i rapporten "Horsens. [A2]. Enfamiliehus. Forureningsundersggelse, 2. oktober
2014

Feltarbejdet er udfert af [V1] den 14. maj og 3. juni 2014, og omfattede 5 rigboringer og 2
handboringer pa klagers ejendom til ca. 3 meter under terraen samt 1 rigboring (G6) og 1
handboring (G7) pa Ejendommen til hhv. 5 meter under terraen og 3,5 meter under terraen.
Placering af boringerne er vist pa situationsplanen i bilag 1 til naevnets afggrelse.

Der er udtaget jordpraver for hver halve meter til bund af boringerne, og der er foretaget PID-
malinger af alle jordprever. Der er desuden udtaget en vandpreve fra en boring (G2) og forsegt
at udtage en vandpreve fra en boring (G6).

Undersggelsens resultater er i rapportens afsnit 3.3 sammenfattet som falger:

"Pa baggrund af PID-resultater af jordprever og indtryk af forureningstilstand i
forbindelse med borearbejdet er der udvalgt i alt 7 jordprever til kemiske analyser fra
boringerne. Praverne er analyseret for indhold af totalkulbrinter (oliekomponenter) og
BTEXN (flygtige kulbrinter) ved Ref-lab 1:2010-metoden (GC/FID/pentan).

[...]

| boringerne G3, G5, G6 og G7 er der i jordprever konstateret overskridelser af
Miljgstyrelsens kvalitetskriterium /5/ for totalkulbrinter (100 mg/kg TS).

| de analyserede jordpraver er der ikke konstateret overskridelser af Miljgstyrelsens
jordkvalitetskriterium /5/ for benzen (1,5 mg/kg TS).

[...]

Der er konstateret et indhold af totalkulbrinter pa 160 pg/l, hvilket er en markant
overskridelse af Miljgstyrelsens grundvandskvalitetskriterium pa 9 pg/l. Der er ikke
konstateret indhold af BTEXN i vandpreven.”

Af rapportens afsnit 4 fremgar felgende vurdering af udstraekningen af jordforurening:[6]

"Ved naervaerende forureningsundersggelse er der ikke konstateret terreennaer
forurening ved de overjordiske tanke T1 og T2. Det indikerer, at disse tanke ikke er kilde
til den konstaterede jord- og grundvandsforurening. Der er konstateret jordforurening
med kulbrinter i boring G6, som ligger opstrems tankene T1 og T2. Dette er endnu en
indikation pa, at forureningskilden findes opstrems placeringen af tankene T1 og T2.

Der er pavist jordforurening med totalkulbrinter i boringerne G3, G5, G6 og G7 og
grundvandsforurening med totalkulbrinter i boring G2. Disse boringer ligger alle i
nedstregms retning i forhold til den nedgravede tank T3. Forureningskilden formodes
derfor med stor sikkerhed at veere den nedgravede tank T3.

Pa bilag 1.4 har vi estimeret olieforureningens udbredelse. Der er tale om en skitse.
Jordforureningen er ikke afgreenset i sydlig, vestlig eller nordlig retning. Den estimerede
olieforurening udger horisontalt et areal pa ca. 40 m2. Udbredelsen kan godt veere
starre. Af profilsnittene A (bilag 1.5) og B (bilag 1.6) fremgar det, at forureningen omkring
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boring G6 er udbredt fra toppen af grundvandsspejlet mens forureningen i boringerne
G2, G3 og G5 ferst traeffes lidt under grundvandsspejlet. Ogsa dette indikerer at
forureningskilden findes taet ved boring Gé.

Der er konstateret forurening til omkring 2,5 m under grundvandsspejlet.”

Der er som bilag 1.4 til rapporten vedlagt en situationsplan med angivne kilder og udferte
undersggelsespunkter samt analyseresultater. Dette bilag vedlaegges denne afggrelse som
bilag 1.

Der er som bilag 1.5 og 1.6 til rapporten vedlagt profilsnit. Disse bilag er vedlagt som bilag 2 til
naevnets afggrelse.

2.2.4 Skanserklcering af 27. februar 2015

Pa baggrund af undersggelsesrapporten af 2. oktober 2014 blev der afgivet en endelig
skenserklaering den 27. februar 2015.[7]

| forhold til kilden til forurening fremgar det af skenserklaeringen, at:[8]

"Skensmanden er enig i, at der er indikationer pa, at tankene T1 og T2 ikke er kilder til
den konstaterede forurening pa [A2] og [A1].

Skgnsmanden er desuden enig i, at der opstrems de tidligere placeringer af tanken T1 og
T2 med stor sikkerhed optraeder en forureningskilde - den nedgravede olietank T3.

Dette underbygges af, at der opstrems tankene T1/T2 og nedstrems T3 er pavist et
indhold af total kulbrinter pa 270 mg/kg TS 2,5 m u.t.

Det er sdledes skensmandens vurdering, at tanken T3 med meget hej grad af sikkerhed
udger en kilde til den konstaterede olieforurening pavist pa [A2].

Det fremgar af "Rapport 1, 2014-10-02. Horsens. [A2]. Enfamiliehus.
Forureningsunderseggelse. [V1]-projekt 37343", at der i boring G7 ved de tidligere
placeringer af tankene T1 og T2 er pavist indhold af total kulbrinter 2,0 m u.t. pa 960
mg/kg TS.

Der er sdledes, ca. 7 m nedstrems boring G6, hvor der blev fundet et kulbrinteindhold pa
270 mg/kg TS, pavist en koncentration, der er en faktor ca. 3,5 hgjere.

Sammenholdes koncentration af total kulbrinter pavist i boringen G3 med
koncentrationen konstateret i boringen G5 fremgar, at det hgjeste indhold optraeder i
sidstnaevnte. Begge boringer er udfert pa [A2]. | G3 er der fundet 210 mg/kg TS - i G5 340
mg/kg TS. Boring G3 er placeret ca. 2 m nord for skel til [A1], mens G5 ligger ca. 7,5m
nord for samme skel.

Der er sdledes i en vis afstand fra forureningskilden pavist koncentrationer, der er hgjere
end konstateret i jordprever udtaget teettere pa kilden. Der skyldes formentlig jordens
inhomogenitet, der ma ventes at vaere betydelig, iseer da der er tale om moraneler.
Dette kommer ligeledes til udtryk ved, at der, mod forventning, ikke er pavist
jordforurening i den analyserede jordpreve udtaget i boring G2, se bilag 1.4 "Rapport 1,
2014-10-02. Horsens. [A2]. Enfamiliehus. Forureningsundersggelse. [V1]-projekt 37343".
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Sammenfattende vurderes det godtgjort, at olietanken T3 udger en kilde til forureningen
pavist pa [A2]."

Seerligt i forhold til tidspunktet for forureningen fremgar det af og skenserklzeringen, at:

"Tanken T3 (T1) ma antages at have veeret i drift fra 1970, hvor boligen [A1] blev opfert,
og til senest 1983, hvor der er oplysninger om, at T1 var etableret.

Skensmanden vurderer saledes, at forureningen kan veere opstaet i forbindelse med
drift af olieanlaegget, der har omfattet olietanken T3. Det vil sige, at forureningen
vurderes at kunne vaere opstdet i tidsrummet fra 1970 og til etablering af olietanken T1.

Det kan ikke udelukkes, at forureningen kan vaere opstaet i forbindelse med en tzering i
tanken T3 efter ophear af drift - det vil sige antagelig efter 1983.

Det seneste tidspunkt forureningen vurderes at kunne vaere opstaet er juni 2005, hvor
tanken T3 blev slgjfet.

Pa ovenstdende baggrund vurderes [A2] at have veeret forurenet pa overtagelsesdagen
den 1. april 2011.”

2.2.5 Natur- og Miljgklagencevnets afgarelse af 25. januar 2016

Natur- og Miljgklagenaevnet traf den 25. januar 2016 afggrelse om at ophaeve Horsens
Kommunes afggrelse af 26. august 2013 og hjemviste sagen til fornyet behandling i
kommunen.[9]

Det fremgar af afgerelsen, at Natur- og Miljgklagenaevnet fandt, at der var en sadan
usikkerhed om hvor, hvornar og hvordan forureningen var sket, at navnet ikke kunne tilslutte
sig, at sagen blev afsluttet pa det foreliggende oplysningsgrundlag.

Natur- og Miljgklagenaevnet udtalte, at ved den fornyede behandling skulle forureningen
belyses gennem yderligere undersggelser, og at undersggelserne burde fokusere pa, om der
fandtes forurening taettere pa terraen i omradet, hvor de overjordiske olietanke (T2 og T3)
stod, og som der har veeret andringer i olieforbruget op til perioden, hvor forureningen blev
konstateret. Neevnet udtalte desuden, at det kunne undersgges hvorfor den oprindelige
overjordiske olietank (T2) blev udskiftet med den senest benyttede olietank (T3), om der
fandtes kraftigere forurening i tankgraven ved den nedgravede tank (T1), og hvorfor der var
vand i denne tank ved slgjfningen.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerkede desuden, at Horsens Kommune skulle genoverveje
muligheden for at meddele pabud efter jordforureningslovens § 40, § 41 eller § 48.

2.2.6 Skonserklcering af 6. september 2016

Den 6. september 2016 blev der afgivet en skenserklzering til brug for en sag mellem
nuvaerende og tidligere ejere af Ejendommen.[10]

Af skenserklaeringen fremgar folgende vedrerende kilden til og tidspunktet for forureningen:

"Det skannes, at forureningen sandsynligvis stammer fra tank A.[11] Hvis dette er
korrekt, kan forureningen veere opstaet mellem ibrugtagningstidspunktet (ca. 1970) og
tidspunktet for tsmning den 29. juni 2005. Forureningen har dermed veeret til stede for
den 1. september 2005.
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For slejfningstidspunktet kan der fejlagtigt vaere pafyldt olie pa tank A, selv om tanken
ikke var i drift.

Det bemaerkes, at arsagssammenhangen mellem den nedgravede olietank (A) og
forureningen er overvejende sandsynlig, men den er ikke dokumenteret. Det skyldes, at
der ikke er ikke er udfgrt undersggelser teet ved denne olietank, og at olietanken ikke er
opgravet og inspiceret.

De kemiske analyser af jordprever og vandprgve tyder pa en aldre forurening. Den kan
dog ikke dateres naermere ud fra analyserne.”

2.2.7 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse af 31. maj 2017

Den 9. november 2016 modtog Natur- og Miljgklagenaevnet en anmodning fra Horsens
Kommune om at genoptage behandlingen af klagesagen vedrgrende kommunens afggrelse af
26. august 2013. Anmodningen var blandt andet begrundet med, at kommunen havde
foretaget de undersggelser, som var pakraevet af en kommune i en sag som den foreliggende,
ligesom det i gvrigt ville vaere i strid med proportionalitetsprincippet at pabyde
afgerelsesadressaten yderligere undersggelser. Desuden var de af naevnet foreslaede
foranstaltninger allerede foretaget eller ville ikke kunne fere til nye oplysninger, der kunne
danne grundlag for et pabud efter jordforureningslovens § 40, § 41 eller § 48.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet besluttede at genoptage sagen og traf den 31. maj 2017
afgerelse om at ophaeve Horsens Kommunes afggrelse af 26. august 2013 og hjemvise sagen
til fornyet behandling i kommunen.[12] Efter en fornyet gennemgang af sagen, fandt naevnet,
at olieforureningen med overvejende sandsynlighed stammede fra den nedgravede olietank
(T1). Neevnet fandt dog, at forholdene omkring den konstaterede forurening fortsat ikke var
tilstraekkeligt oplyst til, at det kunne laegges til grund, at forureningen alene stammede fra den
nedgravede olietank (T1).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt det usandsynligt, at yderligere boringer i omradet, hvor
de overjordiske tanke (T2 og T3) var placeret ville bidrage med oplysninger, der kunne give
Horsens Kommune et pabudsgrundlag. Tilsvarende gjorde sig efter naevnets opfattelse
galdende for sa vidt angar yderligere boringer i tankgraven ved den nedgravede olietank (T1).
Naevnet fandt derfor, at olieforbruget i videst muligt omfang burde dokumenteres ved
oplysninger om pafyldninger og olieforbrug, hvilket potentielt kunne fastsla, hvornar
forureningen var sket og dermed med hgj grad af sikkerhed bekraefte eller udelukke den
nyeste af de overjordiske tanke (T3) som kilde til forureningen. Naevnet fandt desuden, at det
var store forskelle i fylddybden observeret i henholdsvis G6 og G7, og at kommunen om muligt
burde undersgge den historiske baggrund for forskellen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkede desuden, at Horsens Kommune burde vurdere,
om den manglende slgjfning af den nedgravede olietank (T1) havde vaeret medvirkende arsag
til den konstaterede forurening, herunder om det kunne godtggres, at den vaesentligste del af
forureningen havde fundet sted i perioden efter den 1. januar 2001.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Horsens Kommune har efter en fornyet behandling af sagen den 12. juli 2018 truffet afgerelse
om ikke at meddele pdbud om undersegelse og oprensning af den konstaterede
olieforurening i jord og grundvand pa matr.nr. [F1] beliggende [A1], 8700 Horsens og matr. nr.
[F2] beliggende [A2], 8700 Horsens.
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Det fremgar af den paklagede afggrelse, at Horsens Kommune har vaeret i kontakt med det
olieselskab, der udskiftede den overjordiske olietank (T2) pa Ejendommen i 2003, og at
selskabet ikke havde noteret oplysninger om en evt. forurening fra olietanken.

Det fremgar desuden af den paklagede afgerelse, at den nedgravede olietank (T1) blev temt
for 240 | olieforurenet vand, og at det firma, der forestod temningen, har oplyst, at det ikke er
en unormal vandmangde efter renggring af en olietank.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at Horsens Kommune ved partshering af nuveerende
og tidligere ejere af Ejendommen har forsegt at afdaekke pafyldninger og forbrug af olie. Hertil
fremgar det, at det for perioden 1970-1982 ikke har vaeret muligt for kommunen at belyse
olieforbruget, da ejerne dels ikke kan opspores, dels ikke lever mere. For perioden 1982-2005
har de davaerende ejere oplyst, at der ikke findes oplysninger om pafyldningsdatoer eller
olieforbrug, men at de havde kombifyr og braendeovn, og at de i gennemsnit har haft et
forbrug pa ca. 1.000 | pr. 2 ar. For perioden 2005-2013 har ejerne fremsendt kopi af
kvitteringer og olieleverancer for den nyeste overjordiske tank (T3) fra januar 2006 frem til
oktober 2012.

Horsens Kommune har pa baggrund af oplysningerne vurderet, at der ikke er indikation for
uregelmaessigheder i perioden, og at der sdledes ikke er noget, der indikerer, at den nyeste
overjordiske tank (T3) skulle veere kilde til forureningen. Kommunen har herved lagt vaegt p3,
at der blev foretaget en til to pafyldninger pr. fyringssaeson (maj til maj).

Der er som bilag 3 til Horsens Kommunes afggrelse vedlagt en opggrelse over fremsendt
dokumentation for olieleverancer. Opgerelsen er vedlagt som bilag 3 til Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse.

Det fremgar videre af den paklagede afgerelse, at Horsens Kommune har vurderet, at
forskellen i fylddybden mellem boringerne G6 og G7 afspejler terraenregulering i forbindelse
med opfgrelse af Ejendommen. Kommunen har herved lagt vaegt pa, historiske kort viser, at
Ejendommen tidligere skrdnede mod nord, men senere er planeret, og at dette er sket for at
opna et plant byggeunderlag.

Endvidere fremgar det af den paklagede afgarelse, at det er Horsens Kommunes vurdering, at
den nedgravede olietank (T1) er kilde til forureningen, og at der ikke er oplysninger i sagen,
der skulle tale for, at forureningen skulle komme fra en af de overjordiske tanke (T2 og T3). Det
fremgar hertil af afgerelsen, at kommunen ikke ved, hvordan eller hvornar forureningen er
sket, kun at forureningen bestar af nedbrudt fyringsolie, hvilket ifalge kommunen indikerer, at
der ikke er tale om en ny forurening.

Horsens Kommune har vurderet, at der ikke kan meddeles pabud efter jordforureningslovens
8 48, stk. 1, jf. stk. 3, idet betingelsen om, at anleegget, hvorfra forureningen stammer, var i
brug umiddelbart for forureningens konstatering, ikke er opfyldt. Kommunen har herved lagt
vaegt pa, at den nedgravede olietank (T1) var taget ud af drift i 1982, og at tanken saledes ikke
var i brug umiddelbart fgr forureningens konstatering i 2013.

Horsens Kommune har herefter vurderet, at kommunen ikke kan meddele pabud efter
jordforureningslovens 8 40, stk. 1 og 8 41, stk. 1, jf. 8 41, stk. 3, nr. 2, idet der ikke er
dokumentation for, at en ansvarspadragende handling har forarsaget forureningen.
Kommunen har herved lagt vaegt pa, at det var en forsemmelse, at den nedgravede olietank
(T1) forst blev slgjfet i 2005, men at forureningen kan vaere sket fra olietanken blev etableret i
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1971 og frem til 2005, hvor tanken blev slgjfet, hvorfor det ikke er muligt at afgare, hvorvidt
der er en arsagssammenhang mellem den manglende slgjfning og den konstaterede
forurening.

Endeligt har Horsens Kommune vurderet, at der ikke kan meddeles pabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, idet der ikke er sket nogen konkret ansvarspadragende
handling eller undladelse, i forhold til nulevende/kendte ejere, hvorfor der ikke er en
pabudsadressat.

2.4 Horsens kommunes bemcerkninger til klagen

Horsens Kommune har den 20. august 2018 til klagen oplyst, at kommunen ved sin afggrelse
har lagt veegt pa at belyse de forhold, som Natur- og Miljgklagenaevnet ved afggrelsen af 31.
maj 2017 fandt mangelfulde, herunder manglende oplysninger om olieforbrug for nuvaerende
og tidligere ejere af Ejendommen samt uforklarligt store forskelle i fylddybden observeret i
henholdsvis G6 og G7.

Horsens Kommune har desuden oplyst, at kommunen har vurderet pabudsmuligheder i
forhold til jordforureningslovens § 48, stk. 1, jf. stk. 3, § 40, stk. 1, og § 41, stk. 1, jf. § 41, stk. 3,
nr. 2, samt miljgbeskyttelseslovens 8 69, stk. 1.

Videre har Horsens Kommune oplyst, at kommunen har inddraget nye og relevante
oplysninger, herunder forureningsundersggelse samt syns- og skansforretninger afholdt
mellem parter i sagen.

Endeligt har Horsens Kommune oplyst, at kommunen i sin afggrelse har inddraget partsindlzeg
af henholdsvis den 18. marts og 24. juni 2018 fra klager, i det omfang bemaerkningerne har
henholdt sig til sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, jf. forvaltningslovens
§19.[13]

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Kilden til forureningen
2. Pabud efter jordforureningslovens § 48

3. Pabud efter jordforureningslovens § 40 og § 41

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fore til
endringer af fgrsteinstansens afggrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger
3.2.1 Ad 1) Kilden til forureningen
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En afggrelse om at meddele savel pabud som ikke-pabud efter jordforureningslovens og/eller
miljgbeskyttelseslovens regler skal vaere truffet pa et oplyst grundlag. Det pahviler
miljgmyndigheden at oplyse sagen til et niveau, der er tilstraekkeligt til at treeffe afggrelse om
udstedelse af pabud eller afslutning af sagen. Dette gaelder ogsa i situationer, hvor der ikke
umiddelbart kan udpeges en forurener, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, eller hvor der af
andre grunde ikke umiddelbart kan udstedes pabud om undersggelse eller oprensning af
forureningen.[14]

Miljgmyndighedens undersegelser skal sdledes udstraekkes sa langt, som det i det konkrete
tilfeelde er ngdvendigt for at traeffe afgerelse pa et forsvarligt grundlag. Ved vurderingen af,
hvor omfattende undersggelser, der bgr foretages, skal miljgmyndigheden blandt andet tage
hensyn til afgerelsens betydning for samfundet og/eller den enkelte borger. Derudover skal de
enkelte undersggelsesskridt vaere ngdvendige for at sikre, at afg@relsen bliver materielt lovlig

og rigtig.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har indledningsvist taget stilling til, om den omhandlede
forurening ma antages at stamme fra den nedgravede olietank (T1) eller helt eller delvist fra
en af de to overjordiske olietanke (T2 og T3) pa Ejendommen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund pa baggrund af [V1]'s
forureningsundersggelse af 2. oktober 2014, de to skanserklaeringer fra henholdsvis 2015 og
2016 samt Horsens Kommunes tilsyn i sagen, at kilden til olieforurening pa Ejendommen ikke
endeligt har kunnet fastleegges ved de udferte undersggelser, og at forureningen hverken i
grundvandet eller jorden er afgraenset. Naevnet konstaterer, at de foretagne undersggelser og
skanserklaeringer i sagen med henholdsvis stor sikkerhed og overvejende sandsynlighed anser
det godtgjort, at den nedgravede olietank (T1) er kilden til forureningen. Naevnet konstaterer
ligeledes, at det i [V1]'s undersggelse af 2. oktober 2014 og skanserklaeringen fra 2015
konkluderes, at der findes indikationer pa, at de to overjordiske tanke (T2 og T3) ikke er kilden
til forureningen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf i sin afggrelse af 31. maj 2017 i sagen om forureningen
afgerelse om, at olieforureningen med overvejende sandsynlighed stammede fra den
nedgravede olietank (T1).[15]

Det fremgar af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 31. maj 2017, at naevnet
bemarkede, at grundvandsprgven udtaget fra boringen G2 indikerede, at der var tale om en
zldre forurening, og at Horsens Kommune i forbindelse med to fysiske tilsyn af den
overjordiske olietank (T3), der var i drift pa tidspunktet, hvor forureningen blev konstateret,
ikke konstaterede uteetheder eller tegn pa spild. Neevnet fandt det pa den baggrund
usandsynligt, at udferelse af yderligere boringer henholdsvis i omradet, hvor de overjordiske
olietanke (T2 og T3) var placeret, og i tankgraven ved den nedgravede olietank (T1), ville
bidrage med oplysninger, der kunne give kommunen et pabudsgrundlag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt dog, at forholdene omkring den konstaterede forurening
fortsat ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at det kunne lsegges til grund, at forureningen alene
stammede fra den nedgravede olietank.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarkede i den forbindelse, at Horsens Kommune ved den
fornyede behandling om muligt og i videst muligt omfang skulle belyse olieforbruget fra
nuvaerende og tidligere ejer af Ejendommen og undersege arsagen til de varierende
fylddybder ved G6 og G7 pa Ejendommen.
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Efter en samlet vurdering finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Horsens Kommunes
afgerelse af 12. juli 2018 om ikke at meddele pabud om undersggelse eller oprensning af
forureningen er truffet pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Naevnet finder desuden ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at den nedgravede olietank (T1) med
overvejende sandsynlighed er kilde til forureningen, og det ikke kan antages at forureningen
helt eller delvist skulle stamme fra de overjordiske tanke (T2) og (T3). Naevnet har lagt veegt pa
de i sagen foretagne undersggelser og skanserklaeringer i sagen samt kommunens tilsyn.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at de af kommunen indhentede specifikke heringer og
dokumentation for olieleverancer ikke viser et forgget olieforbrug i forbindelse med brugen af
de overjordiske tanke. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at en sammenligning af nuvaerende
hejdekurver og lave malebordsblade (1928-1940) viser, at der tidligere var et terreenfald mod
nord pa ca. 1,5 m, og at der ifelge kommunen vurderes at vaere foretaget en terraenregulering,
der kan forklare forskellen i fylddybden mellem boringerne G6 og G7.

Klager har anfert, at analyserne af totalkulbrinter har vist en markant hgjere koncentration
ved de overjordiske olietanke (T2 og T3) end ved den nedgravede olietank (T1), ligesom
forureningen ved de fjernede overjordiske olietanke (T2 og T3) er fundet i et niveau 0,5 m
hgjere end ved den nedgravede olietank (T1). Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil,
at dette sandsynligvis skyldes et inhomogent jordlag bestaende af moraneler og grus, hvilken
kan medfgre et andet spredningsmenster for forureningen end forventet.

Den omstaendighed, at den nuvaerende ejer af Eiendommen har fjernet den overjordiske
olietank (T3) efter olieforureningens konstatering, kan efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets
opfattelse ikke fgre til et andet resultat.

3.2.2 Ad 2) Pdbud efter jordforureningslovens § 48

Det fglger af jordforureningslovens § 48, stk. 1, at for olieforureninger, der konstateres efter
en af ministeren narmere fastsat dato, kan miljgmyndigheden, uanset hvordan forureningen
er sket, meddele ejere af olietanke pabud om afgivelse af oplysninger og udferelse af
undersggelser og om at fjerne den konstaterede forurening og genoprette den hidtidige
tilstand eller foretage tilsvarende afhjaelpende foranstaltninger.

Det folger af jordforureningslovens § 48, stk. 3, at pabud efter stk. 1 kan meddeles ejere af
olietanke med et rumindhold under 6.000 liter, hvor 50 procent eller mere af det areal, der
opvarmes med olie fra den pagaeldende olietank anvendes til beboelse, hvis anlaeegget har
vaeret brugt efter den af ministeren fastsatte dato, og har vaeret eller kan have vaeret anvendt
umiddelbart fgr konstateringen af forureningen, jf. jordforureningslovens § 48, stk. 3.

Datoen blev af ministeren fastsat til den 1. marts 2000.[16]

Hejesteret har i U.2010.2518H fastslaet, at konstateringstidspunktet er det tidspunkt, hvor
miljgmyndigheden konstaterer forureningen.

Det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2009, at Miljgstyrelsen i en konkret sag har
tilkendegivet, at safremt en tank i 6 maneder har vaeret taget varig ud af brug, inden
forureningen konstateres, kan der ikke udstedes et pabud, hvilket harmonerer med opheret af
forsikringspligten i jordforureningslovens & 49, stk.3 (vejledningens afsnit 5.3).[17]

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i lighed hermed i sin praksis fundet, at en tidsperiode pa
op til 6 maneder er et rimeligt kriterium for, hvorvidt tanken har veeret eller kunne have vaeret
anvendt umiddelbart for konstateringen af forureningen, som anfgrt i lovens § 48, stk. 3.[18]
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at konstateringstidspunktet er den 29. april 2013, hvor
Horsens Kommune konstaterede olieforureningen, jf. U.2010.2518H.

Som anfert i afsnit 3.2.1 finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette
Horsens Kommunes vurdering af, at den nedgravede olietank (T1) med overvejende
sandsynlighed er kilden til forureningen, og at det ikke kan antages, at forureningen helt eller
delvist skulle stamme fra de overjordiske tanke (T2) og (T3). Naevnet finder herefter ikke
grundlag for at tilsidesaette Kommunens vurdering af, at det pa det foreliggende grundlag er
udelukket at meddele pdbud om undersegelse og oprensning efter reglerne om villaolietanke i
jordforureningslovens § 48, stk. 1, jf. stk. 3, idet betingelserne for denne bestemmelse ikke er
opfyldt. Dette folger af, at den nedgravede olietank (T1) blev slgjfet i 2005, hvorefter olietanken
sdledes ikke har veeret eller kan have vaeret anvendt umiddelbart fer konstateringen af
forureningen den 29. april 2013.

3.2.3 Ad 3) Pabud efter jordforureningslovens § 40 og § 41

Da der ikke kan meddeles pabud efter jordforureningslovens § 48, stk. 1, skal det vurderes,
hvorvidt der kan meddeles pabud i henhold til de @vrige bestemmelser i jordforureningsloven
eller i miljgbeskyttelsesloven, jf. jordforureningslovens § 48, stk. 6.

Af jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 39, fremgar, at miljgmyndigheden kan pabyde en
forurener, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for
vurderingen af afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende en eventuel
forurening.

Ifelge lovens § 40, stk. 2, 1. pkt., kan pabud meddeles, uanset hvornar en mulig forurening er
sket, dog ikke, hvis den mulige udledning fra en forureners virksomhed eller anlaeg er ophgrt
for den 1. januar 1992.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis enten en forurening er sket lgbende, og en del af
denne lgbende forurening er sket senere end den 1. januar 1992, eller hvis en forurening er
sket den 1. januar 1992 eller senere. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at dette
geelder, uanset at der er tale om en afsluttet forurening, der er sket inden
jordforureningslovens ikrafttreeden.[19]

| relation til undersegelsespabud efter jordforureningslovens § 40 gaelder ikke et krav om, at
den vaesentligste del af forureningen skal veere sket efter den 1. januar 1992, eller at der skal
veere tale om en Igbende emission. Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis kraever et
undersegelsespabud efter jordforureningslovens § 40, at miljgmyndigheden godtger, at
udledningen fra forurenerens virksomhed eller anlaeg med overvejende sandsynlighed enten
kan veere fortsat eller er sket den 1. januar 1992.[20] Der gaelder sdledes ikke et krav om, at
den vaesentligste del af forureningen skal vaere sket efter den 1. januar 1992.[21]

Det fglger imidlertid af Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis,[22] at det vil stride mod det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip at meddele undersggelsespabud efter
jordforureningslovens § 40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der senere vil kunne
meddeles et oprensningspabud til forureneren enten efter jordforureningslovens § 41 eller
efter miljgbeskyttelseslovens 8 69.

Anvendelsen af jordforureningslovens § 41 forudsaetter, at forureningen - eller i hvert fald den
vaesentligste del heraf - er sket den 1. januar 2001 eller senere. Hvis en forurening, der er sket
for den 1. januar 2001, fortsaetter efter denne dato, felger det af jordforureningslovens & 42, at
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miljgmyndigheden skal godtgare, at den vaesentligste del af forureningen er sket den 1. januar
2001 eller senere.

Er forureningen eller den vaesentligste del heraf sket inden den 1. januar 2001, kan der efter
omstaendighederne meddeles oprensningspabud efter miljgbeskyttelseslovens § 69, hvilket
dog forudseetter, at miljgmyndigheden kan dokumentere, at forureningen skyldes
pabudsadressatens ansvarspadragende (herunder uforsvarlige) adfzerd.

Som anfegrt i afsnit 3.2.1 finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette
Horsens Kommunes vurdering af, at den nedgravede olietank (T1) med overvejende
sandsynlighed er kilde til forureningen, og det ikke kan antages at forureningen helt eller
delvist skulle stamme fra de overjordiske tanke (T2) og (T3).

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at olieforureningen enten er opstaet i
tidsperioden, hvor den nedgravede olietank (T1) var i drift, dvs. i tidsrummet fra 1970 og frem
til etableringen af den overjordiske olietank (T2), eller i tidsperioden efter den nedgravede
olietank (T1) blev taget ud af drift, dvs. i tidsrummet fra etableringen af den overjordiske
olietank (T2) og frem til slgjfningen af den nedgravede olietank (T1) i juni 2005. Naevnet
konstaterer hertil, at det er ukendt, hvornar den overjordiske olietank (T2) blev etableret.

Som anfegrt i afsnit 3.2.1 fandt Miljg- og Fadevareklagenaevnets i afggrelse af 31. maj 2017 det
usandsynligt, at udferelse af yderligere boringer henholdsvis i omradet, hvor de overjordiske
olietanke (T2 og T3) var placeret, og i tankgraven ved den nedgravede olietank (T1), ville
bidrage med oplysninger, der kunne give kommunen et pabudsgrundlag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarkede dog, at Horsens Kommune ved den fornyede
behandling om muligt og i videst muligt omfang skulle belyse olieforbruget fra nuveerende og
tidligere ejere af Ejendommen og undersgge arsagen til de varierende fylddybder ved G6 og
G7 pa Ejendommen. Oplysningerne ville kunne anvendes ved kommunens vurdering af
pabudsmuligheder, herunder efter jordforureningslovens § 40 og § 41 samt
miljgbeskyttelseslovens § 69. Kommunen har pa baggrund af dette foretaget nye
undersggelser i sagen.

Efter en samlet vurdering finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at det ikke er muligt at meddele pabud efter
jordforureningslovens § 40 eller § 41, idet det ikke er muligt at fastsla, hvornar eller under
hvilke omstaendigheder forureningen er sket, herunder om der kan vaere en
arsagssammenhang mellem den manglende rettidige slgjfning af den nedgravede olietank
(T1) og den konstaterede forurening.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i sin vurdering lagt veegt pa de i sagen foretagne
undersggelser og skanserklaeringer i sagen samt kommunens tilsyn, som ikke har kunnet
fastsla det naermere tidspunkt for forureningen. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at
kommunen har belyst de punkter, som naevnet fremhaevede i sin tidligere afgarelse, herunder
olieforbruget og variationen i fylddybden i hhv. G6 og G7, og at de nye oplysninger som sagens
gvrige oplysninger ligeledes indikerer, at de to overjordiske olietanke (T2 og T3) ikke er kilde til
forureningen, men i gvrigt ikke bidrager med viden om det konkrete tidspunkt for
forureningen.

Horsens Kommune har endeligt anset det for udelukket at meddele pabud efter
miljgbeskyttelseslovens regler, dvs. § 69, jf. 8 19, da det er kommunens vurdering, at der ikke
er sket nogen konkret ansvarspadragende handlinger eller undladelser i forhold til

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/100ca278-1fd1-4dbf-a522-333500fdd87e 13/15



04.07.2022 16.40 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

nulevende/kendte ejere. Naevnet har ingen bemaerkninger hertil, da det af
miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 3, fremgar, at afgerelser efter lovens § 69, stk. 1, ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed. Naevnet har derfor ikke kompetence til at
behandle en klage over en afgarelse truffet i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1.

3.3 Milje- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Horsens Kommunes afggrelse
af 12. juli 2018 om ikke at meddele pdbud om undersggelse eller oprensning af forureningen
pa matr.nr. [F1] beliggende [A1] og matr.nr. [F2] beliggende [A2], 8700 Horsens.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord med senere andringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. NMK-11-00184.
[5] Lovbekendtggrelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse.

[6] Tankene bengevnt som T1 og T2 i forureningsundersggelsen af 2. oktober 2014 svarer til
tankene benaevnt som hhv. T2 og T3 i Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse. Tanken
benaevnt som T3 i forureningsundersggelsen svarer til tanken benaevnt som T1 i naevnets
afgerelse. Der henvises til bilag 4, der indeholder en oversigt over tankene pa Ejendommen.

[7] Skenserklaering i sagen BS 150-1091/2013 dateret feb. 2015 inkl. referat af syn- og
skensforretning afholdt 31. januar 2014.

[8] Tankene benaevnt som T1 og T2 i skenserklzeringen af 27. februar 2015 svarer til tankene
benzevnt som hhv. T2 og T3 i Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse. Tanken benaevnt som
T3 i skanserkleeringen svarer til tanken benaevnt som T1 i naevnets afggrelse. Der henvises til
bilag 4, der indeholder en oversigt over tankene pa Ejendommen.

[9] Sagsnr. NMK-11-00131.
[10] Skenserklzering 1, Retten Horsens, BS 150-669/2015 dateret 6. august 2016

[11] Tanken benaevnt som A i skgnserklzeringen af 6. september 2016 svarer til tanken
benzevnt som T1 i Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse. Der henvises til bilag 4, der
indeholder en oversigt over tankene pa Ejendommen.

[12] Sagsnr. NMK-11-00184
[13] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.

[14]]Jf. bl.a. Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 31. maj 2017 i sag NMK-11-00184
med henvisninger til yderligere praksis.

[15] Sagsnr. NMK-11-00184
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[16] Bekendtggrelse nr. 94 af den 2. april 2000 om fastsaettelse af dato for konstatering af
forurening fra visse olietanke.

[17] Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2009 om undersggelse og oprensning af forurening fra
villaolietanke.

[18] Jf. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 30. september 2014, sagsnr. NMK-11-
00138 og NMK-11-00139.

[19]Jf. LFF 1999-02-10 nr. 183, almindelige bemarkninger afsnit 3.3.7 samt bemaerkningerne
til § 40.

[20] Jf. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelser i bl.a. NMK-11-00165 og NMK-11-00169.
[21]Jf. Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse i NMK-11-00169.

[22] Se Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse i bl.a. NMK-11-00165, NMK-11-00169, NMK-
11-00181 og NMK-11-00187.
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