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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 27. april 2022, j.nr. 20/12777

Stadfeestet afslag pa ophavelse af fredskovspligten pa et 0,3 ha areal, hvor der var opfert en car-
port, da arealet var sammenhangende med et andet fredskovspligtigt areal og alene adskilt fra
dette af en vej, hvorfor der ikke kunne ske ophavelse pa baggrund af arealets starrelse. Afslag pa
lovliggarende dispensation til carporten og lovliggarelsespabud ligeledes stadfeestet, da det var mu-
ligt at udvide parkeringsmuligheder uden for fredskov, og da gnsket om parkeringspladser ikke
varetog et formal, der vejede tungere end hensynet til at bevare fredskov.

Miljgstyrelsen meddelte i oktober 2020 i medfar
af skovlovens § 6, stk. 1, og § 11, stk. 1, jf. § 38
afslag pa ophavelse af fredskovspligt samt af-
slag pa lovliggerende dispensation til en opfart
carport inden for fredskoven pd E’s ejendom.
Ejendommen var mod nord afgranset af en min-
dre vej, og mellem vejen og en narliggende jern-
bane var der et ca. 15-20 meter bredt balte af
treeer, som var noteret som fredskov. Den om-
handlende matrikel var i sin helhed palagt fred-
skovspligt og udgjorde ca. 2.952 m?. P4 naboma-
triklen, der ogsa var ejet af E, men som ikke var
palagt fredskovspligt, var der opfert et beboel-
seshus og en carport. E havde udvidet carporten
ind pa det fredskovspligtige areal pa den om-
handlende matrikel med ca. 45 m2. Miljgstyrel-
sen havde i en serskilt afgarelse i medfar af
skovlovens § 51, stk. 2, meddelt pabud til E om
at fjerne carporten. Det fremgik af sagens oplys-
ninger, at ejendommen blev noteret med fred-
skovspligt i forbindelse med den landsdakkende
fredskovskonstatering i 1990’erne, idet ejen-
dommen dengang var omfattet af skovlovens § 3
om offentligt ejet arealer. Ejendommen var pa
dette tidspunkt en del af en daveerende matrikel,
som udgjorde et stgrre sammenhangende fred-
skovspligtigt areal. Der forela ikke oplysninger
om, hvornar den i sagen omhandlede matrikel
var udstykket. Afgerelsen blev paklaget af E, der
bl.a. anfarte, at den omstendighed, at arealet tid-
ligere havde veeret sammenhangende med et

starre fredskovspligtigt areal, ikke kunne be-
grunde afslaget pa ophavelse af fredskovsplig-
ten pa et 0,3 ha areal, og at E pa nabomatrikel
drev to virksomheder med behov for parkerings-
muligheder, men at denne matrikel var fuldt ud-
bygget. Miljg- og Fedevareklagenavnet fandt
med henvisning til bemarkningerne til skovlo-
vens § 12, at det fredskovspligtige areal var sam-
menhangende med det fredskovspligtige areal
nord for matriklen mellem vejen og jernbanen,
da arealerne kun var adskilt af en vej. Fredskovs-
pligten kunne derfor ikke opheeves pa baggrund
af arealets starrelse, idet fredskoven i hvert fald
var 5.709 m2. Nevnet fandt endvidere, at der
ikke forela sadanne serlige grunde, der kunne
begrunde en lovliggerende dispensation eller op-
heevelse af fredskovspligten, og henviste til, at
der allerede var etableret parkeringsmuligheder
uden for fredskov, ligesom det var muligt at ud-
vide parkeringsmulighederne uden for fredskov.
Nzavnet lagde desuden vagt pa, at gnsket om
yderligere parkeringspladser til brug for E’s
virksomhed ikke varetog et sadant serligt for-
mal, der vejede tungere end hensynet til at be-
vare det fredskovspligtige areal. Miljg- og Fa-
devareklagenavnet fandt pd denne baggrund
heller ikke grundlag for at tilsidesaette Miljgsty-
relsens pabud om at fjerne af carporten og stad-
feestede herefter afgarelsen.
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Stadfaestelse af afslag pa lovliggerende
dispensation og pabud om retablering i
sag om opfarelse af carport i fredskov i
Struer Kommune

20/12777

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter skovlovens 8§ 6, stk. 1, og 8 11, stk. 1,
jf. 838 0g § 51, stk. 2, jf. 8 60, stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afggrelser af 26. oktober 2020 om
afslag pa ophaevelse af fredskovspligt og lovligggrende dispensation til carport samt pabud om
fijernelse af carport og retablering af fredskov pa matr. nr. [F1], beliggende [A1], 7790 Thyholm
i Struer Kommune.

Miljestyrelsen fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. skovlovens § 64.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med skovlovens 8 60, stk. 1, har behandlet sagen i den laege afdeling, jf. 8 3,
stk. 1, nr. 9, i lovom Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 2. november 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfgrt, at

* Begrundelsen for afgerelsen ikke er tidssvarende, og
e det ikke er muligt at drive skov pa arealet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.
2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet
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Matr. nr. [F1]ligger i Oddesund Nord, ca. 100 m fra kysten, og har samme ejer som
nabomatriklen, matr. nr. [F2]. Matr. nr. [F1] er i sin helhed palagt fredskovspligt og udger ca.
2.952 m?. Matr. nr. [F2] er ikke palagt fredskovspligt og udger ca. 1.722 m?. Pa matr. nr. [F2] er
der opfert et beboelseshus og en carport. Carporten er i mellem 2018-2019 udvidet ind pa det
fredskovspligtige areal pa nabomatriklen med ca. 45 m?.

Ejendommen afgraenses mod syd af [A2] og mod nord af en mindre vej, [A1], der forlgber som
en stikvej fra [A2] og ind til trinbraettet ved Oddesund Nord. Mellem [A1] og jernbanen er der
et ca. 15-20 m bredt beelte af traeer, som er noteret som fredskov. Nord for
jernbanestraekningen ud mod kysten er der ligeledes et baelte af traeer, som er noteret som
fredskov.

2.2 De pdklagede afgarelser

Miljgstyrelsen har den 26. oktober 2020 i medfer af skovlovens 8 6, stk. 1 og § 11, stk. 1, jf. 8 38
meddelt afslag pa ophaevelse af fredskovspligten samt afslag pa lovliggerende dispensation til
carport og shelter, samt udvidelse af have, hvilket inkluderer balplads, graesplzaene, diverse
haveplanter og lignende, pa matr. nr. [F1].

Miljgstyrelsen har i en saerskilt afggrelse af samme dato i medfer af skovlovens 8 51 stk. 2,
meddelt pabud om inden den 1. oktober 2021 at fjerne carport, shelter og haveanlaeg samt
retablering af arealet til skov eller dben natur i overensstemmelse med skovlovens § 8, § 9 og §
10.

Afggrelsen er kun paklaget for sa vidt angar afslaget pa lovliggerende dispensation til
carporten, idet klager har oplyst, at shelter, balplads, kummer med urter og bord er fjernet.
Disse forhold vil derfor ikke blive behandlet neermere i denne afggrelse.

Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsen den 7. oktober 2019 har modtaget en anmeldelse
fra Struer Kommune vedrgrende byggeri inden for fredskov. Det fremgar heraf, at der i
fredskov er opfert en carport, og at der er sket en udvidelse af haven ind pa det
fredskovspligtige areal.

Miljgstyrelsen har i afggrelsen oplyst, at ejendommen blev noteret med fredskovspligt i
forbindelse med den landsdaekkende fredskovskonstatering i 1990’erne, idet ejendommen
dengang var ejet af [V1] og dermed var omfattet af skovlovens § 3 om offentligt ejet arealer.
Det fremgar desuden af afgerelsen, at ejendommen blev solgt til nuveerende ejer i 2012.

Miljgstyrelsen har ved gennemgang af luftfotos konstateret, at der i perioden 2012-2014 blev
inddraget et areal til belaegning og graesplaene i forleengelse af beboelsen beliggende pa matr.
nr. [F2], og at der i 2019 blev opfart en carport pa det areal, der tidligere blev inddraget til
belaegning.

Miljgstyrelsen har ved partshegring af klager den 22. juni 2020 erfaret, at klager ikke var
opmaerksom pa, at der var fredskovspligt pa arealet, at der muligvis har veeret gravet et hul til
affald eller lignende pa ejendommen, og at der er foretaget en udtynding i traeerne pa den
resterende del af ejendommen.

Miljgstyrelsen har ved besigtigelse den 9. juli 2020 bemeaerket, at det fredskovspligtige areal er
bevokset med mellemaldrende baevreasp, at arealet ligger lavt, og at bevoksningen er
vindudsat. Styrelsen har videre anfert, at arealet ca. udger 0,3 ha, som er mindre end den
saedvanlige minimumsgranse pa 0,5 ha for fredskovspligtige arealer. Styrelsen har ved
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gennemgang af aldre matrikelkort kunnet konstatere, at den omhandlede ejendom i perioden
omkring den landsdakkende fredskovskonstatering i 1990°erne var en del af den daveerende
matr. nr. [F3], som udgjorde et starre sammenhangende fredskovspligtigt areal. Styrelsen har
i denne forbindelse bemaerket, at styrelsen ikke er bekendt med, hvornar den omhandlede
matrikel er udstykket.

| forbindelse med varsling af neerveerende afslag og pabud, har klager gjort geeldende, at
arealet aldrig har veeret skov, men er blevet anvendt til udgravning af grus og sand, da man
byggede Oddesundbroen, at arealet siden har ligget ubrugt hen, og at bevoksningen er
selvsdet. Klager har desuden anfert, at han primaert gnsker fredskovspligten ophaevet pa hele
arealet, og sekundaert kun pa arealet, hvor carporten er beliggende, og at han i sidstnaevnte
tilfeelde er indstillet pa at fjerne haveanlaeg, shelter osv. Klager har begrundet behovet for
carporten med, at der drives to virksomheder fra matr. nr. [F2], hvor der jeevnligt er behov for
parkering til en del biler, og at matr. nr. [F2] er udbygget i sin fulde laengde.

For sa vidt angar behovet for ekstra parkeringspladser, har Miljgstyrelsen vurderet, at det er
muligt at etablere et ekstra parkeringsareal foran huset, samt at det er muligt at parkere langs
vejen.

Miljestyrelsen har vurderet lovliggerelse af forholdene i forhold til bade hel og delvis
ophavelse af fredskovspligten, samt dispensation fra skovlovens § 11, stk. 1.

Miljgstyrelsen har anfert, at ophaevelse af fredskovspligten efter skovlovens § 6, stk. 1, kun
finder anvendelse nar sarlige grunde taler for det.

Miljgstyrelsen har endvidere anfart, at der efter skovlovens § 11, stk. 1, ikke ma opferes
bygninger, etableres anlaeg eller gennemfgres terranaendringer, som ikke er ngdvendige for
skovdriften, eller anbringes affald. Efter § 38 kan der gives dispensation hertil, nar saerlige
grunde taler for det.

Miljgstyrelsen har bemaerket, at praksis for ophaevelse af fredskovspligt eller dispensation er
meget restriktiv. | praksis gives der kun dispensation, hvis der ikke kan findes en placering
uden for fredskov, og hvis hensynet til overordnede samfundsmaessige formal vejer tungere
end hensynet til fredskoven.

Miljgstyrelsen har endvidere bemaerket, at salget af ejendommen fra en offentlig lodsejer til en
privat lodsejer ikke medfgrer, at fredskovspligten bortfalder fra ejendommen. Styrelsen har
desuden vurderet, at arealet er egnet til skovdrift, idet det er bevokset med hgjstammet
bevoksning, og at sterrelsen af arealet pa 0,3 ha ikke kan begrunde en ophaevelse af
fredskovspligt, da arealet er udstykket fra et starre sammenhangende fredskovspligtigt areal.

For sa vidt angar muligheden for dispensation fra skovlovens § 11, stk. 1, har Miljgstyrelsen
vurderet, at der ikke foreligger en seerlig begrundelse for opfgrelsen af carport, og at den kan
opferes uden for fredskov.

Miljgstyrelsen har desuden anfgrt, at der efter skovlovens § 51, stk. 2, kan meddeles pabud
om at lovliggere forhold, der er ulovlige efter loven eller regler, der er fastsat efter loven.
Styrelsen har som fglge af afgerelsen om afslag pa lovliggerende dispensation pabudt
fiernelse af carporten, samt efterfglgende retablering af det fredskovspligtige areal.

2.3 Klagens indhold
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Klager har anfert, at afslaget ikke er tidssvarende eller i orden, idet der ikke er et fagligt eller
miljsmaessigt belaeg for opretholdelsen af fredskovspligten pa et sa lille areal, hvilket
Miljgstyrelsen ifalge klager har naevnt ved tidligere samtale.

Klager har bemaerket, at blot fordi arealet tidligere har vaeret sammenhangende med et
sterre fredskovspligtigt areal, kan dette ikke begrunde afslaget pa ophavelse af
fredskovspligten pa et sa lille areal. Klager er desuden uenig i Miljgstyrelsens vurdering af, at
der er mulighed for skovdrift pa arealet.

Klager har oplyst, at shelter, balplads, haveanlaeg og bord er fjernet fra det fredskovspligtige
areal. Klager har i denne forbindelse oplyst, at det han grundlaeggende @nsker dispensation til,
er et areal pa ca. 75 m?, sa carporten kan bevares, hvorefter han vil lade resten af grunden gro
til igen.

Afslutningsvis har klager anfgrt, at grunden er kgbt med henblik pa blot at eje den og ikke med
henblik pa byggemodning eller salg. Klager har desuden oplyst, at han brugte de to fgrste ar
pa oprydning af grunden, da den var blevet anvendt som losseplads af borgere i Oddesund.

2.4 Miljpstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har i bemaerkninger af 10. november 2020 til klagen anfert, at styrelsen i
forbindelse med sagsbehandlingen har vurderet om fredskovspligten kunne opretholdes, nar
arealet pa ejendommen kun er pa 0,3 ha, idet den saedvanlige minimumsgraense for
fredskovspligtige arealer, som falger af praksis efter skovloven, er pa 0,5 ha.

Miljgstyrelsen har i den forbindelse bemaerket, at det fremgar af fredskovsnoteringen for
omradet, at matr. nr. [F1] er blevet konstateret fredskovspligtigt i sa mmenhang med
arealerne beliggende nord for ejendommen. Det fredskovspligtige areal gennemskaeres af en
vej, men det fglger af praksis efter skovloven, at et fredskovspligtigt areal, der gennemskaeres
af en vej, der kan krydses, eller et enkelt jernbanespor stadig betragtes som
sammenhangende. Styrelsen har herefter anfert, at det samlede sammenhaengende
fredskovspligtige areal ved konstateringen af fredskovspligten har vaeret over 0,5 ha.

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at muligheden for at ophaeve fredskovspligten, hvis
skoven ikke er egnet til skovdrift, er udgaet som en selvstaendig bestemmelse, idet skovloven
tiener et flersidigt formal, herunder formal som biologiske, landskabelige og rekreative formal.
Der er derfor nu kun mulighed for ophavelse af fredskovspligten, hvor arealet ikke er egnet til
skovdrift, hvis der eksempelvis er tale om et areal, som ikke indgar som en integreret del af en
skov. Videre har styrelsen vurderet, at det omhandlede areal er egnet til skovdrift, idet det er
bevokset med hgjstammet bevoksning med et kronedaekke pa minimum 50 % af arealet og
dermed er i overensstemmelse med praksis efter skovlovens § 8, 89 og § 10.

Miljgstyrelsen har bemaerket, at klager allerede har en dobbeltgarage pa ca. 53 m? pa
naboejendommen, som ikke er fredskovspligtig.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

| sagens behandling har Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Thomas
Steensen (formand), landsdommerne Eva Staal og Olaf Tingleff, og de lsege medlemmer Pelle
Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
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Det folger af skovlovens § 1, at formalet med loven bl.a. er at fremme baeredygtig drift af
landets skove. Dette betyder, at der ved drift af skoven og ved administration af loven bade
skal tages hensyn til treeproduktion og forsyning af trae og til skovens biologiske
mangfoldighed samt til landskab, naturhistorie, kulturhistorie, miljgbeskyttelse og friluftsliv.

Det fglger af skovlovens § 6, stk. 1, at Miljgstyrelsen, nar saerlige grunde taler for det, kan
ophave fredskovspligten pa et areal, som gnskes anvendt til et andet formal.

Det fremgar af bemaerkningerne[4] til § 6, stk. 1, at:

"Den gzldende lov (1989-loven) indeholder saledes en bestemmelse om, at
fredskovspligten kan ophaves, hvis skoven ikke er egnet til skovdrift. Denne
bestemmelse er ikke gentaget i forslaget. Det var forudsat i skovloven fra 1989, at
adgangen til at ophaeve fredskovspligten pa skove, der ikke opfylder nevnevaerdige
formal, skulle styrkes. | praksis er bestemmelsen imidlertid ikke blevet brugt efter sit
formal. Da fx biologiske, landskabelige og rekreative forhold efter forslaget fremover
ligestilles med produktionsformalet, bliver det endnu vanskeligere at pavise, at et
skovareal ikke opfylder skovlovens flersidige formal. | forslaget er muligheden for at
ophave fredskovspligten, hvis skoven ikke er egnet til skovdrift, derfor udgaet som en
selvstaendig bestemmelse. Skulle der komme et gnske om at ophaeve fredskovspligten
pa et areal, som ikke er egnet til skovdrift, og som ikke indgar som en integreret del af en
skov, vil disse forhold i sig selv udggre en saddan seerlig omstaendighed, at
fredskovspligten kan ophaves. Det kan fx veere tilfaeldet for arealer omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. | sadanne tilfaelde vil der ikke blive kraevet erstatningsskov,
jf. bemaerkningerne til forslagets § 39, stk. 1, nr. 5."

Og at:

"Den gaeldende lov giver endvidere mulighed for at ophaeve fredskovs-pligten, hvis
arealet gnskes anvendt til noget andet. Denne del af den gaeldende lovs 8 9 er viderefgrt
i forslaget, men med den tilfgjelse, at fredskovspligten kun kan ophaeves, hvis seerlige
grunde taler derfor. | praksis administreres den geeldende § 9 da ogsa i
overensstemmelse hermed. Saerlige bemaerkninger § 6 til forslag L 145 til Lov om skove.

Der har saledes udviklet sig falgende restriktive praksis, som er fulgt op af
Naturklagenaevnet, og hvor der i det vaesentlige anlaegges de samme synspunkter for
tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten, som anlaegges for tilladelse til byggeri, anlaeg
og terreenaendringer, jf. § 11 og bemaerkningerne hertil:

- Som udgangspunkt gives der ikke tilladelse til ophaevelse af fredskovs-pligt pa enklaver
i skov.

- Der gives desuden kun tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten, hvis den gnskede
andrede anvendelse ikke kan ske uden for fredskov, og hvis andre samfundsmaessige
hensyn er vigtigere end hensynet til, at arealet bevares med fredskovspligt.

- Der gives dog i vidt omfang tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten pa
bygningsparceller med helarshuse, der er blevet overflgdige for driften. Tilladelse gives,
hvis parcellen ikke ligger som en enklave i skoven, dvs. hvis den ligger i udkanten af
skoven ud til offentlig vej, og hvis der ikke er tale om den sidste driftsbolig i en skov, hvor
der efter 8 11 vil kunne opfgres en ny bolig med henvisning til, at den er ngdvendig for
driften.
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| forslaget forudsaettes denne restriktive praksis fastholdt. Det er saledes den aktivitet,
som arealet gnskes anvendet til, der er afggrende for, om fredskovspligten skal vige.
Derefter tages stilling til, om det skal ske ved en dispensation fra fredskovspligten efter §
11 eller ved, at fredskovspligten ophaeves efter § 6. Hvis der er tale om mindre eller
midlertidige foranstaltninger eller foranstaltninger, der vedrgrer en enklave i skoven, bar
der som udgangspunkt gives dispensation efter 8 11. Derved bevares fredskovspligten,
og der kan stilles vilkar om, at arealet skal retableres efter lovens formal, nar
dispensationen ikke laengere er aktuel. Omvendt bar fredskovspligten ophaeves efter § 6,
hvis der er tale om foranstaltninger, som indebaerer, at arealet ikke mere skal anvendes
efter lovens formal. Medmindre der er tale om boligparceller, ber fredskovspligten dog
ikke ophaeves, hvis det betyder, at arealet herefter bliver frijord."

Det fglger endvidere af skovlovens § 11, stk. 1, at der pa fredskovspligtige arealer ikke ma
opfares bygninger, etableres anlaeg, gennemfares terreenandringer eller anbringes affald.
Dette geelder efter stk. 2, nr. 1, dog ikke for byggeri, arbejdsskure pa op til 10 m?, anlaeg eller
terreenaendringer, som er ngdvendige for skovdriften.

Miljgstyrelsen kan i medfer af skovlovens § 38 dispensere fra forbuddet, nar sarlige grunde
taler for det.

| overensstemmelse med lovbemaerkningerne[5] er praksis restriktiv. Ophaevelse og
dispensation sker efter gaeldende praksis kun, hvis den ansggte anvendelse ikke kan placeres
andre steder end i fredskov, og hvis de samfundsmaessige hensyn, der er forbundet hermed,
er vigtigere end hensynet til at bevare fredskoven. Ved samfundsmaessige hensyn taenkes bl.a.
pa etablering af vejanlaeg og ledningsanlaeg til forsyning af el, gas og vand, samt
rastofforsyning.

Den konkrete afgerelse skal traeffes pa grundlag af navnlig driftsmaessige, landskabelige,
natur- og kulturhistoriske hensyn og de rekreative vaerdier i skoven. | vurderingen indgar ogsa,
hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige sager.

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes som i de tilfaelde, hvor der
er indgivet forudgdende ansegning.

Det fglger af skovlovens § 51, stk. 1, at Miljgstyrelsen skal drage omsorg for, at et forhold, der
er ulovligt efter loven eller regler, der er fastsat efter loven, lovligggres. Det geelder dog ikke
ifolge bestemmelsens 2. pkt., hvis forholdet er af ganske underordnet betydning. Efter 8 51,
stk. 2, kan styrelsen meddele pabud til ejeren eller brugeren om at lovliggare et ulovligt
forhold.

Det fremgar af vejledning om skovloven,[6] at:

"Opdages det ved tilsyn eller pa anden made, at der er etableret ulovlig byggeri mv. bar
det som udgangspunkt kraeves fjernet og arealet retableret, hvis man ikke efter
ansggning ville have givet tilladelsen. [...] Der skal dog foretages en afvejning af, om det
der opnas ved fjernelse/retablering star i rimeligt forhold til det samfundsmaessige spild,
fiernelsen er udtryk for og ejerens forventning om, at byggeriet eller anlaegget har vaeret
lovligt eller accepteret.”

Klager har anfart, at blot fordi arealet tidligere har veeret sammenhangende med et starre
fredskovspligtigt areal, kan det ikke begrunde afslaget pa ophaevelse af fredskovspligten pa et
0,3 ha areal.
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Det fremgar af bemaerkningerne til skovlovens § 12[7], at:

"Et fredskovspligtigt areal, der gennemskaeres af en vej, som kan krydses, et enkelt
jernbanespor eller et vandlgb eller andre mindre topografiske skel, skal betragtes som
sammenhangende. Det beror saledes stadig pa en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde, om to fredskovspligtige arealer er sammenhangende.”

Milje- og Fedevareklagenaevnet vurderer pa baggrund af ovenstdende, at det fredskovspligtige
areal pa matr.nr [F1], er ssmmenhangende med det fredskovspligtige areal nord for matriklen
mellem [A1] og jernbanen pa matr. nr. [F4], idet arealerne kun er adskilt af en vej. P4 denne
baggrund finder naevnet, at fredskovspligten ikke kan ophaeves pa baggrund af arealets
starrelse, idet fredskoven i hvert fald er 5.709 m2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er enigt i Miljgstyrelsens vurdering af, at det fredskovspligtige
areal er egnet til skovdrift.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at der ikke foreligger sddanne sarlige
grunde, der kan begrunde en lovliggarende dispensation eller ophavelse af fredskovspligten.
Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der allerede er etableret parkeringsmulighed
uden for fredskov, og at det er muligt at udvide parkeringsmuligheden uden for fredskov.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at ensket om yderligere parkeringspladser til brug for
klagers virksomhed ikke varetager et sddant saerligt formal, der vejer tungere end hensynet til
at bevare det fredskovspligtige areal. Naevnet har videre lagt vaegt, at praksis er restriktiv, og
pa den ugnskede praecedensvirkning en dispensation eller ophaevelse af fredskovspligten ville
kunne medfare.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstdende, at der ikke er grundlag for
at tilsidesatte Miljgstyrelsens pabud om at fjerne af carporten.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afgarelser af 26. oktober 2020 om
afslag pa ophaevelse af fredskovspligt og lovliggagrende dispensation til carport samt pabud om
fijernelse af carport og retablering af fredskov pa matr. nr. [F1], beliggende [A1], 7790 Thyholm
i Struer Kommune.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 315 af 28. marts 2019 om skove.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Saerlige bemaerkninger § 6 til forslag L 145 til Lov om skove. Folketingstidende 2003-04,
vedtaget som lov nr. Lov nr. 453 af 9. juni 2004 om skove.

[5] Saerlige bemaerkninger til § 11 til forslag L 145 til Lov om skove. Folketingstidende 2003-04,
vedtaget som lov nr. Lov nr. 453 af 9. juni 2004 om skove.

[6] Miljgstyrelsens Vejledning om Skovloven § 11 - Bygninger, anlaeg, terreenandringer og
affald (del 1), afsnit 6.3.5.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9346166f-f819-45c9-8e58-d72d21891879?highlight=Tingleff 7/8



04.07.2022 16.54 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

[7] Saerlige bemaerkninger § 12 til forslag L 145 til Lov om skove. Folketingstidende 2003-04,
vedtaget som lov nr. Lov nr. 453 af 9. juni 2004 om skove.
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