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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 27. april 2022, j.nr. 19/00750 og 19/07987

Stadfaestet VVM-tilladelse fra 2018 til opstilling af 11 vindmgller ved Nerre @kse Sg, da supple-
rende stgjberegninger indsendt af bygherren, mens klagesagen verserede, godtgjorde, at stgjgraen-
serne kunne overholdes for tre boliger, der dermed ikke skulle nedleegges som forudsat i VVM-
redegerelsen, og da et af naevnet tilfgjet vilkar om driftstop fandtes tilstreekkeligt til at imgdega
skadevirkninger pa bilag 1V-arten flagermus. Ikke medhold i klage over screeningafgerelse fra
2019 om transformerstation kunne flyttes 600 meter ikke kraevede ny miljgvurdering og VVM-
tilladelse, da bygherres gnske om en i forhold til plangrundlaget eendret placering ville fremsta
med en mere naturlig tilknytning til vindmglleparken.

Afggrelsen omhandler dels en klage over Jam-
merbugt Kommunes VVM-tilladelse fra oktober
2018 til opstilling af 11 vindmgller ved Ngrre
@kse Sg, dels en klage over kommunens scree-
ningsafgarelse fra oktober 2019 om at flytte en
transformerstation 600 meter i forhold til det til-
ladte projekt uden en ny miljgvurdering, hvor
Jammerbugt Kommune i oktober 2021 traf afge-
relse om at forlenge VVM-tilladelsen, hvilket
ikke blev paklaget. Sagen tog sin begyndelse
med, at kommunen pa baggrund af en ansggning
gennemfgrte en offentlig hegring fra december
2016 til februar 2017 af en miljevurdering af et
projekt med 15 stgrre vindmgller ved Narre @kse
Sg pa grundlag af den dagzldende § 11 g i plan-
loven sammen med forslag til kommuneplantil-
leeg og lokalplan. Af miljgvurderingen fremgik,
at projektforslaget betad, at en raekke ejendomme
skulle nedlegges, og vindmglleopstiller (V)
havde pa den baggrund indgaet betinget kgbsaf-
tale med otte naboejendomme med boliger, hvor
vindmgllebekendtggrelsens stgjgreense pa 42
dB(A) ville blive overskredet. Den 27. september
2018 vedtog kommunen kommuneplantilleg og
lokalplan for vindmallerne, hvor fire af mgllerne
blev udtaget af projektet, hvorefter V opsagde tre
af kebsaftalerne med naboejendomme, der efter
@&ndringen kunne overholde vindmgllebekendt-
garelsens stgjgreenser. Den 4. oktober 2018 med-
delte kommunen VVM-tilladelse til projektet
med disse &ndringer efter miljgvurderingslovens
§ 25. Bade plangrundlaget og VVM-tilladelsen
blev paklaget af naboer, der bl.a. gjorde gel-
dende, at miljgvurderingen var mangelfuld og
manglede oplysninger om projektets udformning,
at det ikke var godtgjort, at vindmgllebekendtgg-
relsens stgjgraenser kunne overholdes, og at fla-
germusundersggelser og afveergeforanstaltninger
var utilstreekkelige. Mens klagesagen verserede
traf kommunen i oktober 2019 afggrelse om at
e&ndre den i VVM-tilladelsen fastsatte placering

af transformerstation, sa den blev flyttet 600 me-
ter, og traf samtidig VVVM-screeningsafgarelse
efter miljgvurderingslovens § 21 om, at &ndrin-
gen ikke kreevede en ny VVM-procedure efter
miljgvurderingslovens 8 20. Denne afggrelse
blev ligeledes paklaget af nogle naboer, der bl.a.
anfarte, at det var problematisk at eendre placerin-
gen, far den verserende klagesag var afgjort, og
at den andrede placering kreevede belysning af ri-
siko for oversvgmmelse af lavvandsomrade. I for-
bindelse med klagesagen indsendte kommunen
supplerende stgjberegninger fra december 2021.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet (formanden)
lagde indledningsvis til grund, at klagen over
VVM-tilladelsen fra oktober 2018 skulle behand-
les efter VVM-reglerne i den dageldende plan-
lovs § 11 g med henvisning til overgangsreglen i
miljevurderingslovens § 57, stk. 8, der ifglge for-
arbejderne skal sikre, at ansggninger indgivet far
lovens ikrafttraeden, og som ikke var ferdigbe-
handlede pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden,
fortsat kunne behandles i henhold til de tidligere
regler, hvorimod screeningsafgerelsen fra 2019
skulle behandles efter miljgvurderingsloven fra
2017. For sa vidt angik VVVM-tilladelsen bemzer-
kede navnet, at VVM-redegarelsen utvivisomt
ikke udgjorde et tilstreekkelig grundlag for at vur-
dere projektets stgjmaessige konsekvenser i for-
hold til boligerne pa ejendommene, der ikke
skulle nedlzegges alligevel. Naevnet fandt imidler-
tid, at @ndringen ikke kunne anses for sa veesent-
lig, at den skulle have veeret belyst ved en supple-
rende VVM-redeggrelse, da endringen var en af-
ledt konsekvens af udtagningen af de tre vindmal-
ler, og da den samlede miljgmassige pavirkning
i forhold til det oprindeligt anmeldte projekt alt
andet lige herved blev reduceret. Neevnet fandt
endvidere ikke grundlag for at antage, at den be-
rarte offentligheds mulighed for tidligt at deltage
i beslutningsprocessen som fglge heraf ikke
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havde veeret tilstreekkeligt effektiv, selv om pro-
jektaendringen i forhold til de tre ejere isoleret set
betad, at de tre ejendomme ikke skulle nedlaegges
alligevel. Neevnet fandt dog, at kommunen inden
VVM-tilladelsen burde have foretaget partshe-
ring af ejerne, og at kommunen pa tidspunktet for
VVM-tilladelsen ikke havde det forngdne grund-
lag for at vurdere, om stgjgreenserne ville veere
overholdt for disse ejendomme, da stgjberegnin-
gerne farst foreld i kommunen ved bygherres hen-
vendelse i september 2020. Den manglende parts-
hering og utilstreekkelige sagsoplysning matte
imidlertid anses for en konkret uveesentlig man-
gel, da projektet med VVVM-redegarelsen havde
veeret i offentlig hgring, og ejerne af de tre ejen-
domme inden for klagefristen var blevet gjort be-
kendt med opsigelsen af kabsoptionerne, og at to
af ejerne var repraesenteret blandt de naboer, som
havde klaget, og dermed havde haft mulighed for
at fremfere sine bemaerkninger i klagesagen.
Nevnet henviste endvidere til de under sagens
behandling fremsendte yderligere stgjberegnin-
ger og fandt at kunne inddrage de nye oplyshin-
ger, da nevnet som administrativ rekursinstans li-
gesom myndigheden selv var forpligtet at fore-
tage en realitetspravelse af de indsamlede oplys-
ninger og en overvejelse af, hvorvidt disse om
ngdvendigt burde suppleres med yderligere infor-
mationer. Neaevnet fandt herefter, at stgjberegnin-
gerne fra oktober 2020 udgjorde en tilstraekkelig
beskrivelse af stgjen ved de tre ejendomme, selv
om hverken stgjberegningerne i VVM-redegarel-
sen eller beregningerne fra oktober 2020 opfyldte
kravene i vindmgllebekendtgerelsens § 4, stk. 1
0g 2, da hustandsmgllerne henholdsvis stgjbelast-
ningen fra lavfrekvent stgj ved to ejendomme
ikke var medtaget heri. Med henvisning til kom-
munens supplerende stajberegninger fra decem-
ber 2021 viste, at graenseveerdierne kunne over-
holdes ved ejendommene, fandt navnet dog, at
VVM-tilladelsen ikke led af vaesentlige mangler
som folge af den manglende inddragelse af stgj-
bidraget fra husstandsmgllerne. | forhold til af-
veergeforanstaltningerne for flagermus lagde
navnet til grund, at vilkaret ikke omfattede vind-
mglle nr. 10, fordi afstanden fra mglletarnet til
naermeste leehegn var sterre end 50 meter. Nav-
net bemerkede i den forbindelse, at kommunen

efterfglgende havde oplyst, at leehegn skulle fjer-
nes i en afstand af 50 meter fra vindmaglle nr. 11,
men at der farst ville stilles vilkar herom ved
meddelelse af byggetilladelse til projektet. Naev-
net fandt, at kommunen ikke herved i tilstreekke-
ligt omfang havde sikret sig, at projektet ikke
ville beskadige eller gdeleegge yngle- og rasteom-
rader for flagermus, nar vindmellerne nr. 10 og
11 var i drift. Neevnet lagde veegt pa, at der ved en
foretaget flagermusundersggelse fra 2016 var re-
gistreret seks forskellige flagermusarter i naerhed
af projektomradet i yngleperioden og i efteraret,
og at der i forbindelse med vilkaret om monite-
ring var foretaget endnu en flagermusundersg-
gelse i 2019, hvor der blev registreret ni forskel-
lige arter i yngleperioden og otte arter i unge- og
treektiden. Neevnet fandt, at kommunen ikke
havde oplyst sagen tilstreekkeligt til med den for-
ngdne sikkerhed at udelukke, at disse omraderne
udgjorde faktiske yngle- eller rasteomrade for fla-
germus, og at kommunen uden fyldestggrende
oplysninger om potentielle yngle- eller rasteom-
rade ikke kunne udelukke, at fjernelse af sterre
dele af lehegnet ved vindmgllerne nr. 10 og 11
ville beskadige den gkologiske funktionalitet af
det formodede yngle- eller rasteomrade. For med
den fornadne sikkerhed at begranse de skadelige
virkninger af anleegget fandt naevnet herefter, at
vilkdrene skulle @ndres saledes, at der alene
skulle fjernes levende hegn omkring vindmgl-
lerne 3 og 4, at vilkaret om montering bortfaldt,
og at vindmgllerne 10 og 11 i stedet omfattedes
af vilkar om driftsstop. For sa vidt angik scree-
ningafgerelsen fandt naevnet, at kommunen
havde foretaget hering i tilstreekkeligt omfang.
Nevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesztte
kommunens vurdering af, at den &ndrede place-
ring af transformerstationen ikke kunne forventes
at fa veesentlige indvirkninger pa miljget, da kom-
munen havde foretaget en vurdering af den visu-
elle pavirkning fra anleegget og pa den baggrund
vurderet, at idet transformerstationen placeredes
leengere veek fra nabobebyggelse end oprindeligt,
ville den fremstd med en mere naturlig tilknyt-
ning til vindmelleparken. Miljg- og Fgdevarekla-
genavnet kunne herefter ikke give medhold i kla-
gen over screeningafggrelsen og stadfestede
VVM-tilladelsen med de anfgrte sendringer.
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Kommentar: Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse forekommer tvivisom pa flere punkter. I for-
hold til lovgrundlaget har klagenaevnet lagt til grund, at efter ikrafttreedelsesreglen i miljevurderings-
lovens § 57, stk. 8, skal klagenavnets pravelse af VVM-tilladelsen fra 2018 ske pa grundlag af plan-
lovens § 11 g, hvilket logisk ma forudsette, at kommunen meddelte VVM-tilladelsen efter planloven.
Dette var imidlertid ikke tilfeeldet, da VVM-tilladelsen er meddelt efter miljgvurderingslovens § 25,
hvilket forekommer velbegrundet, da projektet er andret i forhold til det projekt, som var i offentlig
hagring i vinteren 2016/2017. Klagenavnet har i stedet valgt den saeregne logik, at en afgarelse efter
miljevurderingslovens § 25 af klagenavnet bedgmmes efter den tidligere planlovs § 11 g, hvorefter
VVM-tilladelser blev meddelt som kommuneplantilleeg, suppleret med en henvisning til den dageel-
dende VVM-bekendtgarelse under planloven. Det forekommer endvidere noget anstrengt, at naevnet
forudseetter, at de forholdsvis omfattende &ndringer i 2018 af det projekt, der blev miljgvurderet i
2016, kunne ske, uden at der som minimum blev gennemfart en ny VVM-screening, inden VVM-tilla-
delsen fra 2018 blev meddelt, jf. sag C-290/03 Barker, hvilket klagenzvnet skal pase af egen drift. |
denne sag er der sa det supplerende element, at nevnet leegger til grund, “at VVM-redeggrelsen
utvivisomt ikke udger et tilstreekkelig grundlag for at vurdere projektets stgjmassige konsekvenser i
forhold til tre af boligerne”, men denne mangel anses for uveesentlig. Tilsvarende afviste ncevnet, at
det kunne anses for en vasentlig mangel, at de stajberegninger, der 1a til grund for VVM-tilladelsen,
var mangelfulde, og at de efterfglgende stajberegninger i oktober 2020 ogsa var mangelfulde, hvilket
naevnet begrundede med, at kommunen i december 2021 havde indsendt supplerende stgjberegninger,
der overholdt lovgivningens krav. Selv om det er korrekt, at klagenavnet under en sag kan inddrage
nye faktiske oplysninger, der er fremkommet under klagesagen, far forlgbet i denne klagesag neermest
karakter af, at hvis sagen verserer lenge nok i klagenavnet, kan kommune og bygherre fremsende
alle de oplysninger, som manglede, da VVM-tilladelsen blev meddelt, og derved undga ugyldighed.
Dette forekommer meget vanskeligt at forene med formalet med VVM-direktivet og miljgvurderings-
loven.



04.07.2022 17.10 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Stadfaestelse med aendring af VVM-
tilladelse til opstilling af 11 vindmailler i
Jammerbugt Kommune og Ikke medhold
i klage over afgerelse om ikke
miljgvurderingspligt for sendring af
vindmelleprojekt i Jammerbugt
Kommune

19/00750 og 19/07987

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter den dageeldende VVM-
bekendtggrelses § 7, stk. 1,[1] jf. miljgvurderingslovens § 57, stk. 8, nr. 2,[2] jf. 8 49, stk. 1, og
efter lovens 8 21, jf. 8 49, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Jammerbugt Kommunes afggrelse af 4. oktober
2018 om VVM-tilladelse til opstilling af 11 vindmgller med tilhgrende adgangsveje ved Narre
@kse S@ med folgende andringer, idet det bortfaldne er genmremstreget, og det tilfgjede er
anfgrt med kursiv:

Vilkdr 6 sendres til:

6) Der skal fjernes levende hegn omkring vindmellerne 3; og 4eg-+t, som en
afvaergeforanstaltning for flagermuskollisoner. Som kompensation skal der plantes nye
hegn i en passende afstand fra meallerne.

Vilkdr 7 sendres til:

g g somkring-muwtterne Vindmallerne 10 og 11 omfattes af vilkér
om driftsstop. Vindmallerne skal slukkes ved lave vindhastigheder (under 6 m/s malt i
mallehusets hajde) i perioder, hvor store insektsamlinger forekommer ved vindmallerne (dvs. fra
solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15. oktober).

Det indbetalte klagegebyr over VVM-tilladelsen tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Jammerbugt Kommunes
afgerelse af 10. september 2019 om, at en sendret placering for en transformerstation ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 1/61
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Det indbetalte klagegebyr over screeningsafgerelsen tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.
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1. Klagerne til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen om VVM-tilladelse til opstilling af vindmeller ved Ngrre @kse Sg er den 31. oktober
2018 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en gruppe af omboende, der er
repraesenteret ved advokat (klager 1). Klager har efterfglgende fremsendt flere supplerende
bemarkninger.

Klager 1 har navnlig anfert, at

* VWNMredegarelsen ikke er tilstrakkeligt detaljeret, da der er en raekke uklarheder om
projektets endelige udformning, herunder i forhold til valg af meglletype og fundament,

e den dagzeldende vindmgllebekendtggrelse[5] pa baggrund af nyere praksis fra
EUdomstolen ma anses for vaerende ugyldig,

* VWM-redeggrelsens vurdering af stgj, visuelle forhold, sundhed og materielle goder er
mangelfuld,

¢ VWNMredeggrelsens vurdering i forhold til isnedfald er forkert,

* VWMredeggrelsen indeholder fejlagtig information om ressourceforbrug,

¢ tre navngivne naboejendomme ikke har vaeret en del af miljgvurderingen, selvom
ejendommene ikke laengere skal nedlaegges, efter at fire vindmagller er udtaget af
projektet, og

¢ flagermusundersggelserne og afvaergeforanstaltningerne ikke er tilstraekkelige.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 4/61
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Afgerelsen om, at en aendret placering for transformerstationen ikke er omfattet af krav om
miljevurderingspligt og § 25-tilladelse, er den 7. oktober 2019 paklaget til Milje- og
Fadevareklagenaevnet af en gruppe af omboende (klager 2).

Klager 2 har navnlig anfert, at

e den &ndrede placering ma anses som en markant a&ndring af projektet, som udlgser
krav om udarbejdelse af en ny VVMredeggarelse,

¢ der ikke er foretaget hering af naboer i forbindelse med den sendrede placering,

e der ikke er udarbejdet visualiseringer med den nye placering for transformerstationen,
08

¢ det er problematisk, at Jammerbugt Kommune giver tilladelse til at endre projektet,
inden klagerne over VWMredeggrelsen er behandlet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 20. september 2019 meddelt afslag pa at tilleegge
klagen fra klager 1 opsaettende virkning.

Klager 1 har desuden paklaget miljevurderingen af lokalplanen til Planklagenaevnet.[6]

Klager 2 har ligeledes klaget over landzonetilladelsen for den a&ndrede placering af
transformerstationen til Planklagenaevnet. Planklagenaevnet har den 20. december 2019 afvist
at behandle klagen over landzonetilladelsen.[7]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Sagen vedrarer et projekt til opstilling af 11 vindmaller ved Ngrre @kse Sg i Jammerbugt
Kommune.

Projektomradet ligger i landzone og bestar hovedsagligt af dyrkede marker. Pa en del af
projektomradet star 23 eksisterende vindmgller med en totalhgjde pa ca. 70 m, som skal
nedtages i forbindelse med projektets realisering.

Inden for projektomradet Igber to vandlgb, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3
(Vilsbaeksminde Kanal og Jeegerum Kanal), samt flere grofter. Ca. 650 m nord for naermeste
planlagte mglle ligger flere sger, mindre udyrkede arealer og ejendomme omgivet af store
traeer, og knap 600 m syd for naermeste mglle ligger en ejendom omkranset af et mindre
skovomrade med flere sger. De to gstligste vindmaeller placeres teet pa et laehegn, som
forbinder de to omrader med seer og store traeer.

Projektomradet ligger ca. 3 km nordvest for Natura 2000-omrade nr. 15, Nibe Bredning,
Halkaer Adal og Senderup Adal, som bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade F1, Ulvedybet og
Nibe Bredning.

Nord for projektomradet var der i foraret 2016 placeret fire husstandsmeller, herunder ved
ejendommene pa [A1], [A2], og [A3].[8]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 5/61
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2.2 WM-redegarelsen

Jammerbugt Kommune har pa baggrund af en ansegning om VVM-tilladelse til opstilling af
vindmeller afholdt en offentlig hering i perioden februar til marts 2016 med henblik pa at
indkalde ideer og forslag til VWM-redeggrelsens indhold.

Pa den baggrund er der udarbejdet en samlet VVM-redeggrelse og miljgrapport, "Vindmeller
ved Ngrre @kse S@”, dateret november 2016. Den indeholder dels en miljgvurdering af forslag
til lokalplan nr. 16-001, dels en VVM-redeggrelse for projektet (herefter VVM-redeggrelsen).

Det fremgar endvidere, at planforslag og VVM-redeggrelse har vaeret fremlagt i offentlig hering
i perioden 19. december 2016 til 27. februar 2017.

| det felgende gengives de dele af VVM-redeggrelsen, der er relevante for naevnets behandling
af klagerne.

2.2.1 Det tekniske anleeg

Det tekniske anlaeg er beskrevet i VVM-redeggrelsens afsnit 2 og omfatter bl.a. en beskrivelse
af projektet og det forventede ressourceforbrug.

Vindmealleanlcegget

Det fremgar af redegerelsens afsnit 2.1, at projektforslaget omfatter 15 nye vindmeller med en
totalhejde pa op til 150 m over terraen med vingetippen i @verste position. Mallerne skal
opstilles pa fire parallelle og omtrentligt nord-sydgaende raekker med henholdsvis 3, 4, 4 og 4
mgller i hver raekke.

Af redegerelsen fremgar desuden, at beskrivelsen af vindmellerne i projektforslaget tager
udgangspunkt i en 3,6 MW vindmglle med en rotordiameter pa 117 m og en navhejde pa 91,5
m. Det fremgar endvidere, at valget af mellemodel ikke er endeligt fastlagt. Der henvises til, at
mollevingernes starrelse, rotordiameteren mv. ifglge forslaget til lokalplanen kan variere inden
for rammerne af en totalhgjde pa vindmellerne pa 140-150 m. Det fremgar tillige, at safremt
der vaelges en anden model, kan der ifglge VVM-redeggrelsens afsnit 3 vaere mindre forskelle i
beregningsresultaterne for stgj og skyggekast.

Fundamenter

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 2.2, at den konkrete anleegsmetode for opbygning af
fundamenter ikke er kendt pa dette projektstadie. Det fremgar endvidere, at fundamenter til
vindmeller pa land traditionelt opbygges som armerede betondaek, men at fundamentet for
dette projekt sandsynligvis med fordel kan udfgres som monopalfundamenter. Da der endnu
ikke foreligger tilstraekkelige tekniske og skonomiske undersggelser til at kunne traeffe
beslutning herom, er begge anlaegstyper beskrevet i VWM-redeggrelsen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 6/61



04.07.2022 17.10 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Af redeggrelsen fremgar det videre, at en endelig projektering af anlaegget forst sker i et
senere projektstadie, men at forstudier og viden fra den eksisterende mgllepark viser, at
jordlagene i omradet er egnet til fundering. Som en del af den senere projektering udferes der
konkrete preveboringer ved de enkelte malleplaceringer. Boredybden er afhaengig af den
lokale geologi. Derudover fremgar det, at konkrete forhold omkring grundvand, herunder om
der kan veere behov for midlertidige grundvandssaenkninger under anlaegsarbejdet, vil blive
grundigt undersegt i projektets videre projekteringsfase.

Vedrgrende fundamenter i betondak fremgar det, at selve konstruktionen og stebning af
beton har et lavt stejniveau og ikke medferer vibrationer. Dog skal man vaere opmaerksom p3,
at der i visse tilfeelde kan vaere behov for at supplere opbygningen af betondaekket med lokal
palefundering. Videre fremgar det, at ulemperne searligt er de store udgravnings- og
materialemangder. Det medferer et stort behov for lastvognskersel, som i sig selv medferer
stgj og desuden kan have lokal trafikmaessig betydning. Den store anlaegsgrav kan desuden
medfgre behov for bortpumpning af vand i byggeperioden samt omlaegning af en stor
maengde draen. Endelig har metoden en relativ lang konstruktionstid.

Vedrgrende monopalefundamenter fremgar det af redeggrelsens afsnit 2.2, at
fundamenterne ikke kraever udgravning og stgbning, men kan fgres ned i undergrunden pa
stedet. Derudover er anleegsmetoden generelt hurtig at gennemfgre, hvorfor den samlede
anlaegsperiode for melleparken reduceres. Det fremgar endvidere, at palene kan rammes
eller vibreres for at komme ned til den gnskede dybde. Dybden vil afhange af
jordbundsforholdene, men paelelaeengder op til ca. 30 m er ikke usandsynligt. Videre fremgar
det, at stgjen i forbindelse med nedramning af stalpzele vil afhange af anvendt veerktej og
metode. For nogle palefunderingsmetoder kan der forventes stgj pa op mod 200 dB i
perioder af en til otte timer pr. fundament. Yderligere skaber det vibrationer i jorden, der kan
medfgre skader pa ikke korrekt funderede bygninger. Det fremgar, at man normalt skal
forvente et behov for gennemgang af fundamenter, der ligger inden for en radius af 100 m af
melletarnets placering for at sikre sig mod dette.

Ressourceforbrug

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 2.3, at der udover selve vindmgllerne vil veere
materialeforbrug i forbindelse med anlaeg af fundamenter, arbejdsarealer og adgangsveje. Til
veje og arbejdsarealer anvendes grus og eventuel supplerende opfyldning med sand, og der
anslas at veere behov for i alt 9.000 m3 grus.

2.2.2 Nedloegning af eksisterende ejendomme

Det fremgar af VVM-redegerelsens afsnit 2.1, at projektforslaget indebaerer, at en raekke
ejendomme nedlaegges. | forbindelse med projektet er der lavet kgbsaftaler med i alt otte
naboejendomme. | forhold til tre ejendomme fjernes beboelsespligten. Ved disse ejendomme
bliver driftsbygningerne staende, mens stuehus nedrives og reetableres til grus, graes eller
lignende. Fem ejendomme nedrives helt og forventes reetableret som enten gruspladser eller
som ny landbrugsjord.
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De otte naboejendomme er ikke angivet med deres adresser, men der er i VVM-redeggrelsens
afsnit 2.1 et kort over projektforslagets placering af de enkelte vindmeller og naboopkgb. Det
ses heraf, at tre af de fem ejendomme, som skal nedrives helt, er beliggende ved Tranum
Enge.

2.2.3 Grundvandsinteresser

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 2.2, at en endelig projektering af anlaeegget forst sker i
et senere projektstadie, men at forstudier og viden fra den eksisterende mgllepark viser, at
jordlagene i omradet er opbygget som 0,5 & 1,0 m muld, 4,0 4 5,0 m post glacialt silt/ler/gytje
og herefter sen

glacialt ler/silt/sand eller glacialt moraeneler egnet til fundering. Det fremgar endvidere, at i de
geotekniske undersggelser i forbindelse med den eksisterende vindmellepark blev
grundvandsspejlet truffet 0,3-2,1 m under terraen.

| VWM-redegarelsens afsnit 6.3 fremgar det, hvilken pavirkning projektet forventes at have i
forhold til grundvand.

Det fremgar heraf, at projektet ikke er beliggende i et omrade med drikkevandsinteresser, og
at der er ikke registreret vandindvindingsboringer inden for 1 km af meglleplaceringerne.

Det fremgar endvidere, at der forud for pabegyndelsen af anlaegsarbejdet skal gennemfares
geotekniske undersggelser af jordbundsforholdene i anleegsomradet. | den forbindelse vil der
bl.a. blive gennemfgrt praveboringer omkring hver vindmelle, som vil bidrage med viden om
de forholdsregler, der vil veere ngdvendige i forhold til beskyttelse af grundvand.

Derudover fremgar det af redeggrelsen, at det, iseer for en lgsning med fundamenter af
betondaek, ikke kan afvises, at det ved nogle meglleplaceringer vil vaere ngdvendigt at pumpe
vand vk fra anlaegsgraven under anlaegsarbejdet. Det er i den sammenhang vurderet, at
safremt det under anlaegsfasen sikres, at der ikke sker direkte udledning af grundvand med et
for hejt indhold af skadelige stoffer, herunder okker, vil projektet ikke veere til fare for
grundvand eller overfladevand.

Det fremgar desuden af afsnit 5.1, at grundet projektets karakter og afstanden til beskyttede
habitatomrader vurderes vindmaellerne ikke at pavirke naturtyperne pa udpegningsgrundlaget.
Det fremgar endvidere, at udledninger fra eventuelle grundvandssankninger i forbindelse
med anlaeggelsen af vindmgllerne saledes heller ikke vil nd de vade naturtyper i det naermeste
habitatomrade, da dette handteres i anlaegsfasen sa stoffer som f.eks. okker ikke udledes i
groftesystemerne.

Det fremgar af afsnit 5.2, at projektomradet krydses af to § 3-beskyttede vandlgb
(Vilsbaeksminde kanal og Jaegerum kanal). De to vandlgb er kraftigt regulerede (kanaler), som
vurderes at have begraensede naturinteresser, da begge vandlgbs miljgmal er udtrykt ved
faunaklasse 4 (overgangsform mellem ret svagt forurenet og ret steerkt forurenet). Kanalerne
kan potentielt blive pavirket af oppumpet vand fra spidssugninger i anlaegsfasen. Etablering og
drift af mellerne vurderes ikke at pavirke de § 3-beskyttede naturomrader.

Det fremgar endvidere af afsnit 9.2, at der pa dette projektstadie endnu ikke er gennemfart
geotekniske undersggelser i anlaegsomradet, og at der derfor heller ikke foreligger praecise
informationer om niveauet for grundvandsspejlet og eventuelt behov for
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grundvandssaenkninger under anlaegsfasen. Med passende foranstaltninger vurderes et
eventuelt behov for grundvandssaenkninger under anlaegsfasen ikke at medfere risiko for det
omgivende miljg.

2.2.4 Stgj

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 1.5, at stgjbelastningen fra vindmeller reguleres af
vindmellebekendtgarelsen.[9] Ifglge bekendtggrelsen ma stgjbelastningen fra vindmaller ved
nabobeboelser i det abne land ikke overstige 44 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og 42
dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s. | omrader til stgjfalsom arealanvendelse ma
stgjbelastningen ikke overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og 37 dB(A) ved en
vindhastighed pa 6 m/s. Den lavfrekvente stgj ma ikke overstige 20 dB(A) indenders ved en
vindhastighed pa 8 m/s eller 6 m/s, uanset om det er beboelse i det abne land eller i omrader
til stojfelsom arealanvendelse.

Det fremgar af rapportens afsnit 1.4, at stgjberegningerne i VWM-redeggrelsen er udfert efter
retningslinjerne i vindmgllebekendtgarelsen, og at de er udfert i programmet WindPRO. Ved
stgjberegningen indgar stej fra eksisterende vindmaeller i naerheden.

Det fremgar af rapportens afsnit 3.2, at der er udfert beregninger af den forventede
stgjbelastning ved de naeermeste naboer. Beregningerne er foretaget pa baggrund af
projektforslaget med udgangspunkt i tre typer vindmgller. Forudsaetningerne for
beregningerne er en Vestas V117 vindmglle, en Vestas V126 vindmglle og en Siemens SWT 130
vindmelle. Det fremgar, at beregningerne viser, at det maksimalt tilladte stgjniveau er
overholdt med relativt god margin ved alle naboer, idet beboelserne indenfor 42 dB(A)-
graensen vil blive nedlagt som bolig, og der ikke findes stgjfglsom arealanvendelse indenfor 37
dB(A)-graensen.

Det fremgar endvidere af afsnit 3.2, at det hgjest beregnede stajniveau er 41,7 dB(A) ved en
vindhastighed pa 6 m/s og 43,6 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s ved en nabo.

Videre fremgar det, at det maksimalt tilladte stgjniveau for lavfrekvent stgj er overholdt ved
alle naboer. Det hgjest beregnede stgjniveau er 19,1 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s ved
en nabo.

I VWM-redeggrelsens afsnit 3.2 er der oversigter over det beregnede stgjniveau ved naboer ved
vindhastigheder pa 6 m/s og 8 m/s samt kort over stgjudbredelsen. Oversigterne indeholder
ikke det beregnede stgjniveau ved ejendommene, som skal nedlegges. Det kan afleeses af
stojkortene, at ejendommene ved Tranum Enge ligger inden for den rgde linje, og dermed har
et beregnet stgjniveau, der overstiger stgjgraensen pa 42 dB(A) og 44 dB(A) ved en
vindhastighed pa henholdsvis 6 m/s og 8 m/s.

Det fremgar endvidere af VWM-redeggrelsens afsnit 3.2, at Jammerbugt Kommune vil stille krav
om, at der efter mallernes opstilling og indseettelse i drift gennemferes kontrollerende
stgjmalinger, som skal felge vindmellebekendtggrelsens retningslinjer. Kommunen kan til
enhver tid i lgbet af mellernes driftsperiode kraeve, at der foretages supplerende stgjmalinger,
f.eks. som fglge af klager fra naboer.

| forhold til infralyd fremgar det af VVM-redeggrelsens afsnit 3.2, at moderne vindmaeller ikke

udsender infralyd af betydning for omgivelserne, og at stgjen er meget svagere end

Miljgstyrelsens anbefalede graensevaerdi.
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Det fremgar desuden, at der findes en raekke minkfarme omkring melleomradet, og at den
naermeste ligger ca. 600 m fra naermeste vindmelle. Videre fremgar det, at der ikke findes
noget videnskabeligt grundlag, der kan pavise en sammenhang mellem vindmeller og ringere
velfaerd hos mink. Der er ifglge VVM-redegerelsen ikke med den nuveerende viden grundlag
for at antage, at en eventuel effekt af vindmellestgj vil vaere sa stor, at det har betydning for
minkvelfeerden og produktionen.

2.2.5 Visuelle pévirkninger

Projektets visuelle pavirkning er navnlig vurderet i VVM-redeggrelsens afsnit 3 og 4.
Redeggrelsens afsnit 4.5 indeholder visualiseringer af projektet set fra naboboliger samt fra
landskabet.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 4.5, at fotostandpunkterne til visualisering af
projektet er udvalgt, sa de illustrerer anlaegget fra forskellige afstande og verdenshjgrner med
henblik pa at give et generelt billede af pavirkningen af landskabet. Visualiseringer er som
udgangspunkt foretaget fra punkter og omrader i landskabet, hvor mange mennesker normalt
faeerdes, fra samlede bebyggelser, fra veje og fra neermeste naboer. Der er samtidig
gennemfart rekognosceringer og fotooptagelser for at belyse den visuelle sammenhaeng med
de saerligt markante landskabsomrader og -elementer. Det fremgar endvidere, at der ud over
visualiseringer af hovedforslaget med melletypen Vestas V117 ogsa for otte udvalgte
fotostandpunkter er udarbejdet supplerende visualiseringer af vindmalletyper med sterre
rotordiameter, henholdsvis Vestas V126 med en rotordiameter pa 126 m og Siemens SWT 130
med en rotordiameter pa 130 m.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 3.1, at det er undersggt, hvordan de naermeste
ejendommene til mgllerne er retningsorienterede i forhold til vindmellerne, samt om der er
afskaermende elementer som bygninger, traeer eller andet mellem beboelsesbygningerne og
vindmellerne. Pa afstande over 600 m fra vindmaellen geelder det generelt, at en bygning, et
laehegn eller lignende pa omkring 6 m hgjde, placeret inden for en afstand af 18 m fra
beboelsesbygningen, vil kunne skaerme for udsynet til en vindmelle pa 150 m hgjde. Dette er
dog forudsat, at vindmellen og betragteren er placeret i samme terraenkote svarende til en
gjenhgjde pa 1,7 m.

Det fremgar endvidere af afsnit 3.1 og afsnit 3.5, at knap en tredjedel af naboerne vurderes at
have boligen og de primaere udendars opholdsarealer vendt direkte mod vindmellerne uden
skarmende bevoksning. For lidt over en tredjedel vil bevoksning og/eller gvrige bygninger
mellem boligen og megllerne skaerme helt eller delvist for udsynet til mgllerne fra centrale
opholdsarealer. Dog kan andre omrader af ejendommen have naesten frit udsyn mod
mellerne. | vinterhalvaret, uden lgv pa traeerne, vil mgllerne ofte vaere mere synlige bag hegn
og treeer omkring ejendommen, end i sommerhalvaret. For den sidste gruppe, pa knap en
tredjedel af naboerne, vurderes det, at det meste af ejendommen vil veere afskeermet fra
direkte udsyn mod mellerne. Her kan ejendommens visuelle forhold til vindmgllerne set pa
afstand dog stadig have betydning, som for eksempel ved ankomst til ejendommen. Videre
fremgar det af afsnit 3.5, at den pabudte afstand til neermeste vindmelle pa minimum fire
gange mgllens totalhgjde er overholdt for alle nabobeboelser.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 4.4, at den nye vindmaellepark vil opleves som et
betydeligt anlaeg, der helt vil dominere landskabsoplevelsen set fra de nzaere, omkringliggende
landomrader ind mod Nerre @kse Sg. De nye vindmaeller vil, bade i kraft af deres hegjde og
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udbredelse, opleves som et noget starre anlaeg end den eksisterende mellepark i omradet,
som nedtages. Det vurderes i redeggrelsen, at det store og dbne landskabsrum omkring Nerre
@kse Sg er ganske velegnet til opstilling af store mellestrukturer, som naturligt kan passes ind i
det flade landbrugslandskab. Den simple opstilling i et ensartet gridmanster, sammenholdt
med den langsomme rotationshastighed, bidrager ifalge redeggrelsen til, at malleparken
generelt vil sta roligt i landskabet. Antallet af mealleraekker betyder dog samtidig, at det fra en
del vinkler og udsigtspunkter kan veere sveert at fa et samlet overblik over mglleparken og
opstillingsmensteret.

For en alternativ vindmelletype med en sterre rotordiameter pa 126 m eller 130 m vil
harmoniforholdet, dvs. forholdet mellem rotordiameteren og tarnhgjden, sendres.
Mgllevingerne vil i kraft af det @ndrede starrelsesforhold i forhold til melletarnet fremsta som
"lange"”. P& baggrund af de udferte visualiseringer vurderes det i miljgkonsekvensrapporten
som mindre vaesentligt (“en oplevelsesmaessig detalje”) set i forhold til malleparkens samlede
synlighed i omgivelserne som helhed.

Derudover fremgar det af afsnit 4.4, at der saerligt nord, @st og vest for mglleparken, langs bl.a.
[A4], vil vaere en del boliger med direkte udsyn til mglleomradet.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 4.5, at visualisering 1 og 3 viser vindmellernes
visuelle pavirkning ved [A4], set fra henholdsvis Melkaer i en afstand pa ca. 1.130 m fra
naermeste vindmglle og Koldmose i en afstand pa ca. 1.030 m fra naermeste melle.

Det fremgar af beskrivelsen til visualisering 1, at der ligger en del bebyggelser langs [A4], som
er de na&rmeste naboer nord for de nye vindmgller. Videre fremgar det, at nar man faerdes pa
vejen, giver den abne bebyggelsesstruktur generelt gode udsigtsmuligheder ud over det dbne
land mod syd. For nogle naboer vil beplantning omkring ejendommen spaerre for udsynet fra
selve boligen mod melleomradet i syd, mens der for en del andre vil der vaere ret dbent udsyn.
Hvor der er helt frit udsyn ud over markerne syd for vejen, vil det nye mglleanlaeg vaere
markant synligt. Det fremgar endvidere, at melleanlaegget fylder det meste af horisonten, og
at det i noget hgjere grad end den eksisterende mellepark vil dominere oplevelsen af
landskabet mod syd. Ifglge beskrivelsen vil de store vindmeller samtidig passer godt ind i det
flade, abne marklandskab.

Det fremgar af beskrivelsen til visualisering 3, at de store vindmeller vil dominere udsigten
mod syd, og at de med deres stgrrelse vil overga alle andre elementer i landskabet, men at de
store strukturer ogsa vil passe udmaerket ind i det store abne mark- og landbrugslandskab.
Videre fremgar det, at lehegnene omkring markerne i dag skjuler det meste af den
eksisterende mgllepark og de eksisterende ledningsanlaeg, men at laehegnene ikke vil kunne
skjule de nye og betydeligt hgjere vindmaller.

2.2.6 Sundhed
De sundhedsmaessige konsekvenser af projektet er beskrevet i VWVM-redeggrelsens afsnit 7.

Det fremgar af afsnit 7.2, at stgj potentielt kan have sundhedsskadelige virkninger pa
mennesker og ved langere tids pavirkning kan fere til egentlige helbredsproblemer.
Mennesker reagerer forskelligt pa stejniveauer, og at der ikke er tvivl om, at nogle vil opleve
stgjen fra vindmeller som generende. Videre fremgar det, at Miljgstyrelsens graensevaerdier er
fastlagt pa baggrund af, hvad der er miljgmaessigt og sundhedsmaessigt acceptabelt.
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Der er i VWM-redeggrelsen henvist til en raekke undersggelser vedrgrende sammenhangen
mellem sundhed og stgj fra vindmaeller, herunder en undersggelse fra Sundhedsstyrelsen[10]
og en undersggelse fra det canadiske sundhedsministerium.[11]

Det er oplyst i VWM-redeggrelsen, at ingen af de hidtidige eller igangvaerende undersegelser pa
omradet har givet Miljgstyrelsen belaeg for at a&ndre de geeldende stgjgranser for vindmaller
som fastsat i vindmellebekendtgerelsen. Videre fremgar det, at det er en forudsaetning for
gennemfgrelsen af projektet, at stgjkravene, herunder ogsa kravene i forhold til lavfrekvent
stej, er iagttaget i forhold til alle omkringliggende naboer.

Vedrgrende skyggekast fremgar det af VWM-redeggrelsens afsnit 7.2, at skyggekast fra
vindmgller kan virke stressende og have betydning i forhold til sundhed for de neermeste
naboer til vindmellerne. Det fremgar endvidere, at der er udfert skyggekastberegninger, som
viser, at der ved en raekke naboejendomme kan forekomme skyggekastniveauer, der
overstiger kommuneplanens retningslinjer om maksimalt 10 timers reelt arligt skyggekast for
en beboelsesejendom. Det er derfor ngdvendigt at gennemfare afvaergeforanstaltninger for at
reducere skyggepavirkninger ved de pagaeldende naboer.

Det fremgar desuden af redeggrelsens afsnit 3.3, at Jammerbugt Kommune vil stille krav om,
at der for de naboer, der opndr mere end 10 timers reelt skyggekast arligt, skal foretages en
nabospecifik skyggeundersggelse. | undersggelsen vil der indga diverse laegivere for
skyggekast og andre stedsspecifikke forhold, som pavirker skyggepavirkningen ved den
enkelte naboejendom. Afsnittet indeholder oversigter over den beregnede skyggepavirkning
ved naboer samt kort over skyggeudbredelsen. Det kan aflaeses af kortene, at boligerne ved
Tranum Enge umiddelbart nord for mgllerne nr. 8 og nr. 12 vil kunne opna over 25 timers
skyggekast arligt.

2.2.7 Isafkast

De sikkerhedsmaessige forhold er beskrevet i VWM-redegarelsens afsnit 2.6. Det fremgar heraf,
at sikkerhedsfunktioner overvager, at de meteorologiske instrumenter fungerer korrekt, og at
en vindmelle stoppes, hvis instrumenterne er overisede. Vindmellen vil derfor stoppe, for der
dannes is pa vingerne, som kan medfere risiko under drift, og genstart kan ferst ske, nar de
meteorologiske instrumenter ikke laengere er overisede. Videre fremgar det, at eventuelt
tilbageblivende is normalt vil blive rystet af og falde lodret ned til jorden, nar mgllen drejes i
position.

Derudover fremgar det, at den naermeste vindmalle i projektet er placeret ca. 75 m fra vejen
"Over Sgen”, hvilket svarer til et vingeoverslag plus godt 15 m. Med denne afstand vurderes
selve kgrebanen at ligge uden for nedfaldszonen for eventuelt isnedfald. Det fremgar
desuden, at de neermeste beboelser ligger mere end 600 m fra mallerne, og at risikoen for
isnedfald vurderes ikke at have betydning for beboelserne henset til mgllernes vingeradius pa
58,5 m.

2.2.8 Materielle goder

| VWM-redegerelsens afsnit 8.7 beskrives projektets pavirkning af materielle goder.
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Det fremgar i den forbindelse, at veerditab pa ejendomme vil blive behandlet efter
vaerditabsordningen i lov om fremme af vedvarende energi.[12] Videre fremgar det, at der
ingen begransninger er for, hvilke ejendomme, eller pa hvor lang afstand af melleprojektet,
man kan gore krav pa erstatning i forbindelse med veerditab. Som udgangspunkt vil alle
naboer inden for seks gange megllernes totalhgjde, svarende til 900 m i projektforslaget, have
krav pa en gratis sagsbehandling ved taksationsmyndigheden, hvorimod alle gvrige
ejendomme skal betale en sagsafgift.

Derudover er der redegjort for muligheden for lokalt medejerskab, gran ordning og
oprettelsen af en ny, lokal fond.

2.2.9 Fugle

| VWM-redegarelsens afsnit 5.4 beskrives projektets pavirkning af fugle. Det falger heraf, at
forekomsten af ynglefugle blev kortlagt ved feltundersggelser i 2014 og 2015.

Det fremgar, at intet tyder pa, at der forekommer starre rastefugleforekomster af arter som
svaner, gees, vadefugle eller rovfugle i eller naer projektomradet. Jammerbugt Kommune har
derfor vurderet, at de store forekomster af rastende svaner, gees og eender i naerliggende
fuglebeskyttelsesomrader saledes ikke benytter markerne i projektomradet i naevneveerdig
udstraekning. Kommunen har endvidere vurderet, at traekkende fugle, som passerer henover
omradet, typisk flyver i stor hegjde og derfor har meget lille risiko for at kollidere med mgllerne.

Det fremgar herefter af VWM-redegerelsen, at der ikke er registreret betydelige
rastefugleforekomster af nogen art inden for projektomradet, ogsa selvom der i det
omkringliggende landskab og i det naertliggende fuglebeskyttelsesomrade F1, Ulvedybet og
Nibe Bredning, er store forekomster af rastefugle, sdsom svaner, gaes og hjejler. Omradet
ligger ifelge redegarelsen heller ikke i nogen kendte betydende traekkorridorer for gvrige
fuglearter.

Af VWM-redeggrelsen fremgar, at antallet af kollisioner per mglle stiger ved udskiftning af
mindre mgller med sterre meller, men at antallet af kollisioner dog falder betragteligt per
installeret MW. Udskiftningen af eksisterende megller med nye, starre meller vurderes derfor
kun i ubetydeligt omfang at give flere kollisioner, end der forekommer i omradet allerede.
Projektet vurderes derfor ikke at medfgre negative pavirkninger af raste- eller traekfugle i
omradet, og projektet vurderes ligeledes ikke at ville pavirke bevaringsstatus for fuglearter pa
udpegningsgrundlaget for nzerliggende fuglebeskyttelsesomrader. Det vurderes endvidere, at
vindmellerne i driftsfasen ikke vil forstyrre eller fortreenge omradets ynglefugle.

2.2.10 Flagermus

| VWM-redegerelsens afsnit 5 beskrives projektets pavirkning af natur, herunder flagermus,
som er beskrevet i afsnit 5.5.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 5, at projektomradet er et fladt og dbent landskab
med intensiv landbrugsdrift, hvor der kun er fa levende hegn og anden beplantning. Det
fremgar endvidere, at der kun er enkelte mindre omrader med naturindhold, og at de
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planlagte mgller alle skal placeres pa dyrkede arealer. | den nordlige og sydlige del af omradet
findes en samling mindre sger og vandhuller, og omradet gennemskaeres desuden af store og
sma afvandingskanaler.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 5.5, at der i forbindelse med projektet er gennemfart
feltundersggelser til vurdering af vindmellernes effekt pa flagermus i perioderne fra den 19.
juli til den 26. juli 2016 og fra den 16. august til den 23. august 2016. Der blev anvendt fire
stationaere flagermusdetektorer, som automatisk registrerede og optog kaldende flagermus
fra solnedgang til solopgang. Detektorerne var placeret i abent agerland i den nordlige del af
omradet og naer Vilsbaeksminde Kanal, langs et levende hegn og ved vandhullerne i den
nordgstlige del af omradet. Det fremgar af VVM-redeggrelsens tekst, at der ved
undersggelserne blev registreret seks flagermusarter i omradet, nemlig vandflagermus,
dvaergflagermus, pipistrelflagermus, brunflagermus, sydflagermus og skimmelflagermus.

Det fremgar endvidere, at der i begge perioder blev registreret flest flagermus langs levende
hegn, mens de to detektorer i det abne land registrerede forholdsvis fa flagermus. Langt
hovedparten af flagermusregistreringerne blev foretaget ved sgerne i den nordlige del af
omradet, hvor de mange s@er omkranset af frodig vegetation ifglge redegerelsen har vaeret
gode jagtmarker for flagermusene.

Der er desuden lavet en registrering med handholdt detektor omkring de fleste ejendomme
inden for projektomradet den 26. juli 2016. Der blev lyttet efter flagermus i 15 minutter ved
hver bygning, og der blev ikke registreret flagermus ved bygningerne med den handholdte
detektor.

Derudover fremgar det af afsnit 5.5, at risikoen for kollisioner med vindmeller saerligt har
relevans for arter af flagermus, der fouragerer i store hgjder og/eller traekker over store
afstande, og at det i den aktuelle undersggelse isaer drejer sig om arterne dvaerg-, pipistrel-
brun-, syd- og skimmelflagermus, der alle har en gget risiko for at kollidere med vindmgllers
rotorblade. Videre fremgar det, at forekomsten af de kritiske arter var sterst langs levende
hegn og ved vandhuller, mens der var langt faerre registreringer i det dbne agerland. Den
starste kollisionsrisiko for flagermus i omradet ser saledes ud til at vaere, hvor der opsaettes
vindmgller nzer levende hegn og vandhuller.

Det fremgar endvidere, at der ikke blev registreret flagermus nzer ejendommene i omradet, og
at der ikke var egnede yngle- eller rasteomrader for flagermus i det dbne agerland, hvor
mellerne planleegges opstillet.

Det fremgar af VWM-redeggrelsen, at de fleste af vindmaellerne opstilles i det abne agerland,
hvor forekomsten af flagermus er relativt lav, og at det pa den baggrund vurderes, at mellerne
ikke vil resultere i betydelige flagermuskollisioner. Derimod vil de tre vindmaeller, der opstilles
naer levende hegn, potentielt kunne pavirke omradets flagermus negativt. Det gaelder isaer
bestandene af dvaerg- og sydflagermus. Det anbefales derfor, at de levende hegn, der kan
virke som ledelinje, i naerheden af disse maller fjernes, hvorefter der ikke forventes at veere en
gget risiko for flagermuskollision. Som kompensation bgr der genplantes nye hegn i en
passende afstand fra mellerne, sdledes at omradets flagermus stadig har det samme
fourageringsomrade. Derudover anbefales det at lave en monitering af flagermusaktiviteten
omkring megllerne M4, M5, M12 og M15 i det farste driftsar for bl.a. at klarleegge, om fjernelsen
af de levende hegn har resulteret i en lavere flagermusaktivitet.
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Det fremgar, at en sddan monitering vil klarlaegge, om mgllerne M4, M5, M12 og M15 kan
udgere en risiko for flagermusene i omradet, selv om der er foretaget passende
afvaergeforanstaltninger. Safremt dette er tilfaeldet, vil moniteringen kunne danne grundlag for
et driftsstop i kritiske perioder, hvor der er mange flagermus omkring mgllerne. Det vil ifglge
VVM-redeggrelsen reducere risikoen for flagermuskollisioner til et acceptabelt niveau, hvis
kollisioner viser sig at veere et reelt problem for omradets flagermus.

Der er i forbindelse med flagermusundersggelserne udarbejdet et notat om
flagermusforekomster ved Norre @kse S@ dateret november 2016, som ligger til grund for
vurderingerne i VVM-redeggrelsens afsnit 5.5.

Det fremgar af notatet, at der blev opsat stationzere flagermusdetektorer pa fire lokaliteter i
juli og i august. Vejrforholdene var ifalge notatet velegnede til flagermusenes fouragering,
hvilket sikrede, at der kunne opnas et reelt billede af, i hvor stor udstraekning omradet blev
benyttet af flagermus. Detektor 1 blev placeret i abent agerland, detektor 2 ved et levende
hegn, detektor 3 i dbent agerland nzer det § 3-beskyttede vandlgb Vilsbaeksminde Kanal og
detektor 4 ved vandhullerne i den nordgstlige del af omradet. Placeringen af stationaere
detektorer og observationsruterne med handholdt detektor fremgar af notatets figur 1.
Registreringerne fra de stationzere detektorer fremgar af notatets figur 2, 3 og 4.

Ved undersggelsen i juli blev der registreret 1.909 flagermuskald, og i august blev der
registreret 1.549 flagermuskald, hvoraf der blev registreret henholdsvis 1.448 og 874
flagermuskald ved naturomradet nord for projektomradet. Der blev i begge perioder
registreret seks flagermusarter. | juli var flagermusene i omradet mest aktive i perioden fra kl.
23:00 til 02:00, mens de i august var mest aktive fra kl. 22:00 til 00:00. Der blev registreret flest
flagermus ved levende hegn og vandhuller, mens der var meget lavere flagermusaktivitet i det
abne agerland.

Det fremgar af notatet, at der ikke blev ikke registreret flagermus under den aktive

eftersegning med handholdt flagermusdetektor i juli, og at der sdledes ikke blev fundet nogen
tegn pa kolonier inden for projektomradet. Det fremgar dog, at mulige (sommer)kvarterer i de
omkringliggende ejendomme/garde for de arter, der holder til i bygninger, ikke kan udelukkes.

2.3 De pdklagede afgarelser
2.3.1 WM-tilladelsen

Jammerbugt Kommune har den 4. oktober 2018 truffet afgerelse om VVM-tilladelse til
opstilling af 11 vindmeller ved Ngrre @kse Se. Det fremgar af afgerelsen, at VVM-tilladelsen er
udarbejdet pa baggrund af Helhedsplan 17 og lokalplan nr. 16-001 for et omrade til opstilling
af 11 vindmgller ved Ngrre @kse Sg med tilhgrende miljgrapport.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at projektet oprindeligt har omhandlet opstilling af 15
vindmgller, og at der er udarbejdet VVM-redeggrelse og forslag til lokalplan for det samlede
projekt pa 15 meller. | forbindelse med den endelige vedtagelse af plangrundlaget er der
udtaget fire mgaller af projektet (megllerne nr. 2, 8, 12 og 13).

Det fremgar endvidere, at der star 23 eksisterende vindmeller, der skal nedtages i forbindelse
med projektets realisering.

| VWM-tilladelsen er bl.a. fastsat fglgende vilkar:
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"1) Opstilling, drift og nedtagning af vindmellerne samt retablering af arealer skal forega som
beskrevet i Lokalplan 16-001, og den tilhgrende miljgrapport, idet 4 meller dog udgar af
projektet (tidligere meller nr. 2, 8, 12 og 13).

2) Der skal installeres software i de relevante maller, saledes at mgllerne overholder den
anbefalede graensevaerdi ved nabobeboelser pa maksimalt 10 timers reelt skyggekast om aret
(beregnet som reel tid, der udregnes vha. WindPRO, Shadow-programmet eller et tilsvarende
program).

[...]

4) Der skal udferes stgjmalinger efter de almindelige regler i bekendtgerelsen om stgj fra
vindmagller (bekendtggrelse nr. 1736 af 21. december 2015 eller de til enhver tid geeldende
regler herfor). Senest 3 maneder efter at samtlige vindmealler er fuldt nettilsluttede skal der
udfgres en stgjmaling. Resultaterne indsendes til Jammerbugt Kommune, og safremt en eller
flere af mollerne ikke overholder vindmgllebekendtgarelsens krav, skal der foretages en
stgjdeempning. Kan stejdeempning ikke gennemfares, skal driften indstilles. Stgjmalinger og
beregninger skal udferes i overensstemmelse med bekendtggrelsens bestemmelser.

5) Safremt der indkommer klager over stgjgener fra vindmellerne, eller hvis Jammerbugt
Kommune af en anden grund finder det nadvendigt, skal mglleejeren pa kommunens
forlangende lade udfere malinger eller beregninger af stgjniveauet efter retningslinjer i de til
enhver tid geldende lovgivning med tilhgrende vejledninger. Malinger eller beregninger skal
udfgres af akkrediteret firma.

6) Der skal fjernes levende hegn omkring mglle 3, 4 og 11, som en afvaergeforanstaltning for
flagermuskollisoner. Som kompensation skal der plantes nye hegn i en passende afstand fra
mellerne.

7) Der skal gennemfares en monitering af flagermusaktiviteten omkring melle 3, 4 og 11
i det fgrste driftsar for bl.a. at klarlaegge betydningen af fijernelse af levende hegn samt
fourageringsmenster. Safremt moniteringen viser, at mgllerne generelt udger en risiko
for flagermus i omradet, vil der kunne palaegges et driftsstop af mellerne i kritiske
perioder med mange flagermus omkring mellerne.”

2.3.2 Screeningsafgerelsen

Jammerbugt Kommune har den 10. september 2019 i medfgr af miljgvurderingslovens § 21
truffet afgerelse om, at etablering af en transformerstation pa matr.nr. [F1], ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af afgerelsen, at transformerstationen skal anvendes til at dirigere den elektriske
strgm fra den kommende vindmaellepark i Nr. @kse Sg videre ud i el-nettet. Endvidere fremgar
det, at der i lokalplan nr. 16-001 er skabt planmaessige rammer for etablering af en
transformerstation i tilknytning til vindmelleparken, hvor byggefeltet ligger ca. 400 m vest for
den nu ansagte placering. Bygherre gnsker imidlertid ikke at anvende lokalplanens placering,
fordi den nye placering er teettere pa vindmelleparken, hvilket medfgrer et lavere tab i el-
nettet i form af bedre ydeevne samt et reduceret materialeforbrug til vejnet og
transformerstationen.
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Af afggrelsen fremgar det endvidere, at det bebyggede areal maksimalt udger 60 m x 100 m,
og at anlaeggets maksimale byggehgjde er 7 m. En eventuel lynafledningsmast vil veere
maksimalt 12 m hgij.

Pa baggrund af de indkomne oplysninger har Jammerbugt Kommune vurderet, at en flytning
af transformerstation fra en udlagt placering i lokalplan nr. 16-001 til en placering uden for
lokalplanomradet, men naermere den fremtidige mellepark, ikke vil pavirke miljget i veesentlig
grad. Kommunen har endvidere vurderet, at transformatorstationen vil fremtraeede med en
mere naturlig tilknytning til det kommende malleprojekt. Det fremgar desuden af afgarelsen,
at fa personer forventes at blive berart af miljgpavirkningen, da transformerstationen rykkes
laengere vaek fra de naermeste naboer i forhold til placeringen udpeget i lokalplanen.

Jammerbugt Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at etablering af en transformerstation
pa matr.nr. [F1] er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 3, litra ¢, om transport af
elektricitet gennem luftledninger, jordkabler dimensioneret til speendinger over 100 kV, samt
tilherende stationsanlaeg, dog undtaget elkabler pa saterritoriet (projekter, som ikke er
omfattet af bilag 1). Kommunen har herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det
ansegte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, og at det derfor
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og & 25-tilladelse.

2.4 Klagernes indhold
2.4.1 VWM-redegarelsen generelt

Indledningsvis har klager 1 anfert, at VVM-redeggrelsen er mangelfuld, og at der sdledes ikke
lovligt kan udstedes en VVM-tilladelse. Sammenholdes karakter og omfang af
miljgvurderingens fejl og mangler, medfgrer det efter klagers opfattelse, at udstedelsen af
VVWM-tilladelse pa det foreliggende grundlag utvivisomt er ulovlig og ugyldig, navnlig set i lyset
af, at alle mangler ifglge klager peger i en for projektet gunstig retning.

2.4.2 Uklarhed om projektet

Klager 1 har anfert, at der er en raekke uklarheder om projektets endelige udformning, der
gor, at miljgvurderingen ikke har kunnet udarbejdes tilstraekkeligt detaljeret. Hvad der konkret
skal ske i vindmglleprojektets anlaegsfase, er ifelge klager vurderet pa et meget ufuldstaendigt
grundlag, hvilket medfgrer, at VVM-tilladelsen er udstedt pa et ufuldstaendigt grundlag.

Klager 1 har bemaerket, at det hverken er besluttet, hvilken mglletype eller hvilket fundament
der skal anvendes. Seerligt valget af fundament vil ifglge klager potentielt have stor betydning
for graden og karakteren af projektets miljgpavirkning. Klager har anfert, at et dybt
paelefundament vil medfgre, at vibrationer fra vindmellerne forplantes gennem dybe jordlag,
hvilket vil pavirke miljget. Tilsvarende vil valg af melletype ifalge klager helt dbenlyst have
betydning for bade visuelle pavirkninger og graden af emissioner. At hverken fundament eller
molletype er valgt for endelig udstedelse af VVM-tilladelse, medferer, at der er foretaget en
miljgvurdering af et projekt, hvor vaesentlige forudsaetninger ikke er kendt. Det er ifglge klager
to meget vaesentlige forhold, der har betydning for projektets miljgpavirkning, og
miljgvurderingen burde derfor ikke vaere udarbejdet endeligt, far disse forhold var afklaret.
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Videre har klager 1 anfgrt, at der ikke er taget stilling til, hvorvidt der skal foretages
grundvandssankning, hvilket er et meget vaesentligt forhold henset til omradets saerlige
karakter som draenet lavbundsomrade.

Endeligt har klager 1 anfert, at stgjberegningerne af 5. oktober 2020, som Jammerbugt
Kommune har sendt til Miljg- og Fedevareklagenavnet, ma anses for en slags helgardering, da
det endnu ikke er klarlagt, hvilken vindmglletype, der skal opstilles. Klager har anfert, at VVM-
redeggrelsen skal afspejle de faktiske forhold, men at dette ikke er muligt, nar vindmelletypen
ikke er fastlagt. Klager mener derfor, at de fremsendte stgjberegninger ma betragtes som
irrelevante.

2.4.3 Stoj
Stgjbekendtgarelsens gyldighed

Klager 1 har anfart, at den tidligere vindmellebekendtggrelse[13] pa baggrund af nyere praksis
fra EU-Domstolen ma anses for ugyldig.[14] Den danske vindmellebekendtggrelse regulerer
lignende forhold, som der er taget stilling til i EU-Domstolens praksis, og er tilsvarende ikke
blevet miljgvurderet efter SMV-direktivet og den danske implementering i
miljgvurderingsloven. Videre har klager anfart, at eftersom der i tilfaeldet med den danske
vindmgllebekendtgarelse ikke er grundlag for undtagelsesvist at opretholde bekendtgarelsen,
ma det konkluderes, at bekendtggrelsen er ugyldig.

Klager 1 har desuden henvist til Miljgstyrelsens notat om miljgvurdering af
vindmagllebekendtggrelsen.[15] Klager har hertil anfert, at der ved et projekt, hvor der skal
udstedes en VVM-tilladelse, er rig mulighed for at fastseette et passende beskyttelsesniveau
gennem vilkar i VVM-tilladelsen eller ved helt at undlade opstillingen af vindmeller. Det farer
efter klagers opfattelse til, at vindmgllebekendtggrelsen ikke kan opretholdes, og at
Jammerbugt Kommune ikke lovligt har kunnet anvende stgjgraenserne i bekendtgerelsen i det
konkrete vindmalleprojekt. Falgelig skulle der ifelge klager have vaeret udarbejdet en ny VVM-
redegarelse for projektet, der ikke laegger vindmgllebekendtggrelsens graenseveerdier til
grund, men reelt forholder sig til den stgj, som vindmegllerne medfgrer.

Vurdering af stajpdvirkningen

Klager 1 har anfert, at der ikke er foretaget en vurdering af, hvordan stgjen fra vindmellerne
pavirker miljget, men kun af om vindmellerne overholder graensevaerdierne i
vindmgllebekendtgarelsen. Klager har videre anfert, at vindmellebekendtggrelsen fastsaetter
generelle graenseveerdier, der begraenser vindmellers maksimale stgjbidrag, men som ikke i
miljgvurderingsregi kan erstatte en konkret vurdering af stajens pavirkninger.

| forlaengelse heraf har klager 1 anfert, at nar VWM-redegerelsen alene belyser, om anlaegget
overholder vindmegllebekendtggrelsen, opfyldes kravet i VWM-bekendtgerelsens 8 5, stk. 2, om,
at projektets indvirkninger skal pavises, beskrives og vurderes, ikke. Dette er ifglge klager en
vaesentlig mangel, der i sig selv ma fere til, at udstedelsen af VVM-tilladelsen er ulovlig og

ugyldig.
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Derudover har klager 1 anfert, at VVM-redeggrelsens konklusion, hvorefter det maksimalt
tilladte stgjniveau er overholdt ved alle naboer, alene forholder sig til boliger og sta@jfalsom
arealanvendelse, idet der kun for disse er fastsat graenseveerdier for stgj. VVM-redeggrelsen
forholder sig derved ikke til andre typer af naboer, herunder seerligt dyrehold og
erhvervsvirksomheder, hvilket ifglge klager er en vaesentlig mangel.

Herefter har klager 1 bemaerket, at idet VVM-redeggrelsen blot leegger
vindmellebekendtggrelsen til grund, paviser og beskriver vurderingen alene stgjpavirkninger
ved vindhastigheder pd 6 m/s og 8 m/s. | forleengelse heraf har klager anfert, at selvom det
ikke kan forlanges, at der foretages vurderinger af stgjpavirkninger ved alle vindhastigheder,
ber vurderingen foretages pa baggrund af saglige, konkrete kriterier, s som statistiske data
om vindhastigheder i omradet. Disse ma ifelge klager veere let tilgeengelige, da der pa
nuvaerende tidspunkt findes vindmeller i omradet, som det ma antages, at der foretages en vis
labende analyse af.

Pa den baggrund har klager 1 anfert, at VWM-redegerelsens afsnit om stgjpavirkninger samlet
set er sa mangelfuldt og fejlbehaeftet, at udstedelsen af VVM-tilladelse pa det foreliggende
grundlag utvivisomt er bade ulovlig og ugyldig.

Klager 1 finder det desuden problematisk, at der er divergens mellem de indsendte
stejberegninger ved lavfrekvent stgj af 5. oktober 2020, herunder at ejendommene pa [A3] og
[A5] er medtaget i beregningerne, hvorimod ejendommene pa [A1] og [A2] ikke er medtaget,
pa trods af, at alle har opsat husstandsvindmeller. Dette kan ifalge klager veere en indikation
pa, at stejniveauet er for hgjt ved ejendommene pa [A1] og [A2], og at man derfor har undladt
at medtage disse i beregningerne.

2.4.4 Sundhedsmcessige pdvirkninger

Klager 1 har anfart, at VWM-redeggrelsens gennemgang af sundhedsmaessige pavirkninger er
yderst overfladisk. Klager har bemaerket, at seerligt store vindmeller i stigende grad bliver
mistaenkt for at medfere betydelige sundhedsmaessige pavirkninger af omkringboende. Det er
klagers opfattelse, at denne ggede mistanke i lyset af det miljgretlige forsigtighedsprincip
stiller et skaerpet krav til miljgvurderingens afsnit om sundhedsmaessige pavirkninger.

Klager 1 har endvidere anfert, at miljgvurderingen ma betegnes som mangelfuld, fordi den
kun omtaler stgj og skyggekast. Pavirkninger fra andre emissioner, szerligt vibrationer, ikke-
herbare lydtryk og infralyd er ikke omtalt, selv om disse formentlig ogsa kan have
sundhedsmaessige konsekvenser. Yderligere har klager 1 bemeaerket, at det i forhold til
skyggekast blot er angivet, at det kan sikres, at der ikke forekommer mere end 10 timers
skyggekast arligt. Hvorvidt dette vil vaere problematisk, er ikke overvejet.

Derudover har klager 1 anfert, at afsnittet om stgjpavirkninger bade er mangelfuldt og
misvisende, da der opstilles et decideret forkert billede af, at kontinuerlig stgj fra vindmaller
kan sidestilles med stgj fra virksomheder og i arbejdsmiljgsammenhange. Vindmagllestgj er
ifolge klager vaesensforskellig fra sddan stgj, og er ikke problematisk som fglge af sin styrke,
men som fglge af kontinuiteten.

Klager 1 har i forlaengelse heraf anfert, at VVM-redeggrelsens angivelse af, at stgj opleves som
generende, i bedste fald er en forvanskning af de faktiske forhold, idet stgj misteenkes for at
medfgre betydelige sundhedsmaessige konsekvenser. Det er ifglge klager en klar vildledning at
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reducere problemerne til, at stgjen er generende.

Endvidere har klager 1 anfert, at VVM-redeggrelsen kun indeholder ganske fa referencer til
statte for antagelserne om de sundhedsmaessige konsekvenser af vindmgllestgj. En af disse
referencer vedrgrer et litteraturstudie udfert af virksomheden [V3], hvis kompetencer ifglge
klager ikke er inden for laegevidenskaben, men en raekke tekniske discipliner. Klager har
desuden papeget, at studiet er udfert pa ganske kort tid, og at afggrende materiale derfor ikke
var tilgeengeligt. Klager mener derfor, at referencen bgr afvises som uvidenskabelig.

Klager 1 har desuden anfert, at virksomheden [V3] er naert forbundet med
vindmelleindustrien, og at naestformanden i virksomhedens bestyrelse ogsa er
bestyrelsesformand i virksomheden [V1] og administrerende direkter i [V2], der er en
dattervirksomhed til [V1]. Klager mener pa denne baggrund, at kilden ikke er valid i
miljgvurderingssammenhaeng.

Derudover har VVM-redeggrelsen ifalge klager 1 kun anvendt én videnskabelig undersggelse
til stotte for konklusionen af, at vindmellestgj ikke har sundhedsmaessige konsekvenser.
Klager har hertil bemaerket, at der ikke henvises til selve undersggelsen, men alene til en
pressemeddelelse herom, hvilket ikke er tilstraekkeligt som kildemateriale. Klager har desuden
papeget, at undersegelsen indeholder et forbehold for at drage konklusioner om kausalitet
mellem helbredsvirkninger og vindmellepavirkningen. Undersggelsen kan efter klagers
opfattelse derfor ikke anvendes som belzaeg for en konklusion, hvorefter vindmellestgj ikke
medfgrer sundhedsmaessige problemer.

Samlet set medfgrer dette ifglge klager 1, at de mulige helbredsmaessige pavirkninger fra
vindmellerne hverken er pavist, beskrevet eller vurderet, hvilket er en meget vaesentlig
mangel, der i sig selv utvivisomt vil ggre udstedelsen af VVM-tilladelsen pa det foreliggende
grundlag ulovlig og ugyldig.

2.4.5 Materielle goder

Klager 1 har anfart, at VVM-redeggrelsens afsnit 8.7 om materielle goder er yderst
mangelfuldt, og at gennemgangen af de sandsynlige pavirkninger af materielle goder er yderst
kortfattet og undlader en lang raekke forhold.

Klager 1 har herefter anfert, at der i forhold til reelle miljgpavirkninger alene omtales vaerditab
pa boligejendomme omfattet af veerditabsordningen. Det er dog klagers opfattelse, at det er
forkert, ndr det af VWM-redegerelsen fremgar, at der ingen begraensninger er for, hvilke
ejendomme der kan gere krav pa erstatning i forbindelse med veaerditab. Klager har hertil
bemaerket, at veerditabsordningen kun gaelder for boligejendomme, jf. VE-lovens § 6, stk. 1, og
at pavirkningerne, som tab af ejendomsvaerdi vil medfere, ber beskrives.

Det er desuden klager 1's opfattelse, at selvom man far vaerditab erstattet, afhjaelper det ikke
den pavirkning, der ligger i eendommens reducerede vaerdi og dermed det eendrede
kebergrundlag. Opstillingen af vindmaeller vil utvivisomt medfere, at omradet bliver mindre
attraktivt, og at faerre vil enske at erhverve fast ejendom i omradet. Pa sigt er det ifelge klager
naerliggende at antage, at dette vil medfere en aendring i omradets sociogkonomiske
sammensatning, idet ressourcestaerke personer alt andet lige vil fravaelge at bosaette sig i
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omradet. Pavirkningen af ejendomsvaerdierne i omradet raekker saledes ud over den aktuelle
ejers vaerditab. Klager har anfart, at disse betragtninger burde have veeret omtalt i VVM-
redeggrelsen, og at VVM-tilladelsen sdledes er udstedt pa et uoplyst grundlag.

Derudover har klager 1 anfert, at miljgvurderingens beskrivelser af dyrehold er sa mangelfuld,
at udstedelsen af VVM-tilladelsen er ulovlig og ugyldig. Klager mener, at Jammerbugt
Kommune som minimum burde have forholdt sig til stejpavirkningen af 14 dyrehold, herunder
flere minkfarme, som ligger i umiddelbar naerhed af projektet. Klager har i den forbindelse
vedlagt et kort med tilhgrende forklaringer. Klager har herefter anfert, at Jammerbugt
Kommune anvender de angivne notater forkert, nar det konkluderes, at der ikke med den
nuvaerende viden sdledes er grund til at antage, at en eventuel effekt af vindmellestgj vil veere
sa stor, at det har betydning for minkvelfzerden og -produktionen. Videre har klager anfert, at
notater fra 2011 naeppe kan haevdes at vaere udtryk for nuvaerende viden, ligesom notaterne
ikke konkluderer, at der ikke er grund til at antage, at stgjeffekten ikke vil have betydning. Et
notat anferer dette, men med den meget vaesentlige tilfgjelse, at der ikke er videnskabelig
dokumentation for antagelsen. Klager mener derfor, at kommunens konklusion i bedste fald
er udokumenteret, og at den i veerste fald er et forsgg pa vildledning.

Klager 1 har anfert, at fordi der er rejst en begrundet usikkerhed om, hvorvidt vindmaeller
pavirker mink, vil Jammerbugt Kommune som falge af forsigtighedsprincippet og de
grundlaeggende principper i VWM-reglerne vaere forpligtet til at undersgge spargsmalet
naermere og eventuelt frembringe nedvendig videnskabelig dokumentation. Klager har herom
henvist til Dansk Pelsdyravlerforenings brev til Folketingets Udvalg for Landdistrikter og @er af
7.januar 2015.

Derudover har klager 1 papeget, at det ikke fremgar af sagens oplysninger, hvorfor vindmelle
nr. 2, der var placeret neermest en minkfarm, blev udtaget af projektet, men at der forud for
den endelige vedtagelse har vaere betydelige undersggelser omkring forholdene for
minkfarmene i omradet. Klager mener, at det derfor ma kunne laegges til grund, at vindmellen
blev fjernet af hensyn til netop den naerliggende minkfarm, og at Jammerbugt Kommune
derved har anerkendt, at vindmegllernes naboskab til minkfarme er problematisk.

For sd vidt angar heste har klager 1 anfert, at et portugisisk studie har pavist en mulig
sammenhang mellem lavfrekvent stgj og vibrationer fra vindmeller og deformiteter i hestes
hove. Det er klagers opfattelse, at denne mulige sammenhaeng som minimum skal behandles i
VWM-redegarelsen, og som fglge af forsigtighedsprincippet skal afkraeftes, fgr der planleegges
for vindmgller. Dette er imidlertid ikke sket. Klager har videre bemaerket, at det er almindelig
kendt, at heste reagerer pa udefrakommende stgj og skygge ved at flygte. Disse
flugtreaktioner medfgrer store risici for ryttere, der risikerer at blive kastet af hesten. Klager
har vedlagt en udtalelse fra Aarhus Universitet vedrgrende et vindmaelleprojekt i Viborg
Kommune, hvor der udtrykkes bekymring om placeringen af vindmeller naer et stutteri. Klager
har papeget, at uanset at der i Viborg var tale om et sterre stutteri, end der findes ved Ngrre
@kse Sg, er hestenes reaktioner de samme, og forholdene skal derfor belyses i forbindelse
med miljgvurderingen. At dette ikke er sket, er ifglge klager en meget vaesentlig mangel.

Endeligt har klager 1 anfert, at de @vrige dyrehold i omradet heller ikke er belyst i
miljgvurderingen, hvilket er en tilsvarende vaesentlig mangel. Videre har klager anfert, at det er
yderst naerliggende at antage, at alle dyrearter pavirkes forskelligt af vindmellernes
emissioner, hvilket derfor skal belyses.
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2.4.6 Opstillingsmanster og visualisering

Klager 1 har anfart, at det er tydeligt, at opstillingsm@nsteret ikke er blevet genovervejet, efter
at kommunen har valgt at udtage mellerne nr. 2, 8, 12 og 13. Dette ma ifolge klager anses som
en vaesentlig mangel ved miljgvurderingen, der ogsa i sig selv kan fare til VWM-tilladelsens
ugyldighed, idet anlaeggets visuelle udtryk er blandt de vaesentligste miljgpavirkninger.

Klager har desuden anfart, at det er en markant fejl, at VWM-redeggrelsens visualiseringer af
melletypen Siemens SWT-130 viser en rotorsterrelse pa 126 m frem for 130 m.

Klager 1 har yderligere anfart, at der siden sagens start er pavist adskillige misvisende
visualiseringer i VVM-redeggrelsen, der netop dannede baggrund for [V4]s indsigelse mod
projektet, og derefter medferte en reduktion i antallet af vindmeller. Klager har videre anfart,
at opstillingsmeansteret, der henvises til i rapporten, som felge af reduktionen ikke lengere er
gaeldende for projektet, og at det aktuelle mgnster hverken kan beskrives som vaerende "pa
linje” eller "i gridmeanster”. Klager mener derfor, at det reducerede projekt er blevet en
sporadisk opstilling af vindmgller, der ikke syner homogent i naturbilledet.

Derudover har klager 1 anfert en raekke betragtninger om mallernes opstillingsmenster set i
forhold til landskabet med henvisning til § 2, stk. 5 i den dagaeldende bekendtggrelse om
planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmailler.

2.4.7 Isnedfald

Klager 1 har anfert, at der ved overisning af vindmegllerne er risiko for, at isklumper kan falde
ned fra mellerne. Ved kraftig bleest er der yderligere risiko for, at den nedfaldne is kan blive
spredt fra vindmellen. Isnedfald fra vindmeller udger derfor ifalge klager en risiko for fare pa
naerliggende veje.

Vindmgille 1, der er den vindmalle, der er neermest en vej, er placeret 75 m fra den offentlige
vej "Over Sgen.” Det anfgres i miljgrapporten, at dette svarer til mgllens vingeoverslag plus
godt 15 m, samt at afstanden pa 75 m til vejen, vurderes at fere til, at vejen er uden for
nedfaldszonen for eventuelt isnedfald.

Klager 1 har henvist til en rapport om vindmagllers afstande til jernbaner og overordnede veje,
som er udarbejdet af en statslig arbejdsgruppe i 2011. Af rapporten fremgar det, at der er en
risiko for isnedfald inden for en afstand op til 1,7 gange vindmellehgjden. Det er saledes ifglge
klager abenbart forkert, nar det i miljgrapporten vurderes, at vindmelle 1 er uden for
nedfaldszonen for eventuelt isnedfald. Det er desuden klagers opfattelse, at det ikke kan
bestrides, at der er en risiko for isnedfald inden for en afstand pa 1,7 gange mellens hgjde,
uanset om rapporten ikke omhandler mindre veje som den offentlige vej "Over Sgen”. Klager
har anfert, at det derfor er en vaesentlig fejl, at det modsatte haevdes i miljgvurderingen.
Navnlig nar der henses til, at der er tale om sikkerhedsrisici for mennesker er der ifelge klager
tale om en sa vaesentlig fejl, at vedtagelsen af lokalplanen pa det foreliggende grundlag ma
anses for ulovlig og ugyldig.

2.4.8 Manglende miljovurdering af naboejendomme
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Klager 1 har bemaerket, at det lsegges til grund i miljgvurderingen, at der er lavet kagbsaftaler
med de i alt otte naboejendomme, der ligger inden for meglleomradet. Klager har anfert, at
idet ejendommene var planlagt nedrevet, er der for sa vidt angar disse ejendomme ikke
foretaget vurderinger af projektets miljgmaessige konsekvenser og mulige gener.

Klager har herefter oplyst, at ejerne af ejendommene beliggende pa [A6] og [A7], 9460 Brovst,
oprindeligt havde indgdet en kgbsaftale med bygherre, hvorefter bygherre skulle kgbe
ejendommene. Efter at det ved vedtagelsen af lokalplanen er blevet besluttet, at mgllene nr. 8,
12 og 13 skal udtages af projektet, gnsker bygherre efter det oplyste ikke leengere at kabe
ejendommene, idet der ikke lsengere er behov for, at elendommene nedlaegges. Kebsaftalerne
er derfor blevet annulleret. Tilsvarende gor sig gaeldende, for sa vidt angar en tredje ejendom,
[A8], der dog ikke er en del af klagen. Klager har anfert, at der sdledes ikke er foretaget en
belysning af de miljgmaessige konsekvenser og mulige gener, for sa vidt angar disse naboer.
Dette gaelder alle punkterne i miljgvurderingen.

Klager 1 har videre oplyst, at eiendommene pa [A6] og [A7], som vindmelleprojektet fremstar
nu, er nogle af de naarmeste naboer til vindmellerne, og at det derfor er en vaesentlig mangel,
at miljgvurderingen ikke omfatter disse ejendomme. Videre har klager anfert, at selvom ejerne
af de ovenstaende ejendomme ligesom alle andre har haft mulighed for at komme med
indsigelser mod vindmaglleprojektet ved den offentlige hering, har fiernelsen af mgllerne
medfgrt, at det nuvaerende vindmglleprojekt, for disse ejere, er et fuldsteendigt andet projekt
end det oprindelige. Klager har vedlagt en mailkorrespondance mellem bygherre og
Jammerbugt Kommune, hvori bygherre vurderer, at der skal foretages en ny hgring over det
reviderede projekt.

Klager 1 har bemeaerket, at Jammerbugt Kommune ikke har foretaget en ny hgring af de
bergrte parter ved udtagelse af vindmellerne nr. 2, 8, 12 og 13. For sa vidt angar ejerne af
ejendommene [A6] og [A7] betyder dette, at ejerne reelt set ikke har haft mulighed for at
komme med indsigelser mod det vedtagne projekt. Klager mener derfor, at udstedelsen af
VVM-tilladelsen er ugyldig.

Endeligt har klager 1 anfert, at selvom Jammerbugt Kommune har indsendt nye
stejberegninger, er klager stadig blevet afskaret fra at indgive indsigelser i forbindelse med
heringsfasen og VVM-redeggrelsen, ligesom klager er blevet afholdt fra at sege om erstatning
ved taksationsmyndighederne.

2.4.9 Ressourceforbrug

Klager 1 har anfert, at VWM-redegerelsen indeholder fejlagtig information om
ressourceforbrug og dermed ikke udger et korrekt grundlag for en vurdering af de relevante
miljgforhold og indflydelse pa omgivelserne. Klager har papeget, at der i redegerelsens afsnit
2.3 er angivet et behov for 9.000 m3 grus til etablering af vej og arbejdsarealer. Herudover
fremgar det af VVM-redeggrelsen, at det forventes, at yderligere overskudsjord fra f.eks.
fundamenter vil kunne anvendes i anlaegsomradet.

Klager 1 har herefter henvist til, at det fremgar af udbudsmaterialet fra udbudsstiller,[16] at
der er behov for 25.000 m3 sand og 43.000 m3 grus/knust beton. Klager mener derfor, at der
tale om en decideret fejlagtig information i miljgrapporten, da de i udbuddet naevnte
ressourcemaengder markant overstiger det beskrevne i VVM-redeggrelsen.
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Klager mener endvidere, at en sa graverende fejl indikerer, at VVM-redeggrelsen er markant
fejlbehaeftet, og at der derfor bgr udarbejdes en ny VVM-redeggrelse, hvor de korrekte
ressourcemaengder er beskrevet.

2.4.10 Flagermus

Klager 1 har anfart, at antallet af flagermus ifglge beboere i omradet er steget betydeligt de
senere ar, og at der derfor ber foretages nye undersggelser, inden projektet igangsaettes.
Klager har videre anfgrt, at nye undersggelser bar ivaerksaettes ud fra anvisninger i notat fra
DCE National Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet af 4. september 2020 (herefter
DCE-notatet).

Derudover har klager 1 papeget, at der ikke er nogen tidsplan for fjernelse af gamle lebaelter
og plantning af nye. Klager har hertil oplyst, at Jammerbugt Kommunes borgmester pa et
kommunalbestyrelsesmade den 12. december 2019 har oplyst, at det fgrst vil blive bestemt,
nar projektet er sat i gang.

Klager 1 har endvidere anfert, at Jammerbugt Kommunes informationer om levende hegn er
problematiske at forholde sig til, da de er baseret pa kortoptegnelser fra 2017. Klager har
videre anfert, at kortudsnittet hverken er tidssvarende eller et korrekt billede af omradet, som
det ser ud i dag. Klager mener, at det fremsendte kort ikke laengere kan antages at vaere
korrekt for den aktuelle situation omkring ledelinjer og fourageringsomrader. Klager har hertil
vedlagt et kort over omradet fra 2021 sammenholdt med kommunens kortoptegnelser. |
forlaengelse heraf har klager anfart, at idet der ved flagermusundersggelsen fra 2019 er fundet
to flagermusarter, der ikke blev fundet ved flagermusundersggelsen i 2016, ma det formodes,
at der efterfolgende er sket yderligere andringer i bestanden af flagermus samt i
flagermusenes flyveforhold og fourageringsomrader.

Klager 1 har endvidere anfert, at der er pavist stor diskrepans imellem de oprindelige
flagermusundersagelser fra 2016/2017 og de nyeste rapporter fra 2019/2020. Derfor kan det
ifelge klager konkluderes, at der er stor afvigelse i forhold til VWM-redeggrelsen, de nyeste
undersggelser og de faktiske forhold i dag.

2.4.11 Qvrige klagepunkter vedrarende VVM-tilladelsen og VWM-redegarelsen

Klager 1 har anfert, at informationerne, som Jammerbugt Kommune fremsender til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, er foraeldede. Klager mener derfor, at der bar udarbejdes en ny VVM-
tilladelse, saledes at opdaterede og korrekte undersggelser af fugle og natur kan danne
baggrund for en reel vurdering. Klager har endvidere anfgrt, at der er pavist stor diskrepans
imellem de oprindelige fugleundersggelser fra 2016/2017 og de nyeste rapporter fra
2019/2020. Derfor kan det ifglge klager konkluderes, at der er stor afvigelse i forhold til VVM-
redeggrelsen, de nyeste undersggelser og de faktiske forhold i dag.

Klager 1 har oplyst, at Jammerbugt Kommune har truffet afgarelse om forleengelse af VVM-
tilladelse til opstilling af vindmeller ved Narre @kse Sg. Klager har i den sammenhaeng anfort,
at VVM-tilladelsen bortfalder, fordi den ikke er blevet udnyttet inden tre ar efter, at tilladelsen
er meddelt, jf. miljgvurderingslovens § 39. Yderligere har klager anfert, at der ligger flere
klager vedrgrende det samme projekt hos bade Miljg- og Fedevareklagenaevnet og
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Planklagenavnet, der afventer afggrelse. | respekt for disse klagenavn bar forleengelsen
derfor hjemvises med krav om fornyet VVM-anmeldelse og ny VVM-redeggrelse, safremt
projektet fortsat gnskes realiseret.

Derudover har klager 1 anfart en raekke forhold vedregrende efterfglgende projektaendringer,
herunder Jammerbugt Kommunes screeningsafggrelser af 20. marts 2019 og 30. april 2019 om
aendring af mglletype.

Klager 1 har yderligere anfgrt, at bygherre har tilkendegivet, at bygherre ikke leengere gnsker
at opstille de pagaeldende vindmeller, men i stedet vil forsege at afsaette projektet til alternativ
opstiller. Det er sdledes efter klagers opfattelse blevet et gkonomisk projekt og ikke laengere
en hensyntagen til den grgnne omstilling.

Klager 1 har derudover anfert en raekke betragtninger vedrgrende miljgvurderingen af
lokalplanen og den sammenfattende redeggrelse.

2.4.12 /ndret placering af transformerstation

Klager 2 har anfert, at transformerstationen flyttes ca. 600 m fra den oprindelige placering,
hvilket ma anses som vaerende en markant aendring af projektet, og dermed ikke i
overensstemmelse med VVM-redeggrelsen.

Derudover har klager 2 anfert, der er ikke foretaget visualiseringer af den nye opstilling af
transformatorstationen, hvilket ma anses som et minimumskrav, da den pagaldende
transformatorstation er omfattet af VVM-redeggrelsen. Ved en sa markant aendring af
placeringen ber det ifglge klager som minimum udlgse en ny VVM-redeggrelse, hvor projektet
beskrives i detaljer og synligggres i sammenhaeng med det omkringliggende milja.

Klager 2 har videre bemaerket, at der ikke er foretaget en haring i forbindelse med den
&ndrede placering af transformerstationen, sdledes at de neermest beliggende boliger og
ejere har haft mulighed for at ggre indsigelser mod flytningen. Klager har oplyst, at det ved en
gennemgang af Jammerbugt Kommunes sagsakter ses, at en borgerhgring oprindeligt var
pataenkt, men at denne aldrig blev gennemfart.

Endeligt har klager 2 anfert, at det er problematisk, at Jammerbugt Kommune giver tilladelse
til eendring af et projekt, uden at de enkelte klagenaevn har haft tid og mulighed for at
behandle de allerede indgivne klager over VVM-redeggrelsen. Det ma efter klagers opfattelse
anses som et forseg pa at negligere de enkelte klagenaevns vaerdi og afggrelser, da der tillades
markante a&ndringer af et allerede paklaget projekt.

Klager 2 har derudover anfart en raekke betragtninger om transformerstationens mal og det
tilherende byggeareal samt om en eventuel grundvandssaenkning og risiko for oversvemmelse
pa lavvandsomradet i forbindelse med landzonetilladelsen af 10. september 2019.

2.5 Jammerbugt Kommunes bemcerkninger til klagerne

Jammerbugt Kommune er den 29. januar 2019 og den 30. oktober 2019 fremkommet med
bemaerkninger til klagen over henholdsvis VVM-tilladelsen af 4. oktober 2018 og
screeningsafgerelsen af 10. september 2019.
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Indledningsvis har Jammerbugt Kommune oplyst, at der blev afholdt en fordebat vedrgrende
projektet i 2016, hvor det blev foreslaet at udvide omradet, efter at aftaler om opkegb af boliger
blev prasenteret pa foroffentlighedsmgdet. VVM-redeggrelsen og planforslaget blev
offentliggjort i januar 2017, men pa grund af usikkerheden omkring
vindmgllebekendtggrelsens gyldighed blev projektprocessen forsinket fra marts 2017.

Det fremgar endvidere, at der i forbindelse med offentliggerelsen indkom flere indsigelser, der
navnlig rettede sig mod lavfrekvent stgj og generel modstand mod projektet. Derudover
indkom en indsigelse fra [V4], hvorefter der afholdtes mader med stiftet i sommeren 2018.
Dette veto er bl.a. baggrunden for, at nogle af vindmaellerne er udtaget i forhold til det
oprindelige forslag.

Jammerbugt Kommune har hertil bemaerket, at der sdledes gentagne gange har vaeret
mulighed for at aendre planerne, ligesom der Igbende har veeret mulighed for at komme med
indsigelser dertil.

2.5.1 Uklarhed om projektet

Jammerbugt Kommune har papeget, at VVM-redeggrelsen omhandler og bearbejder en
konkret vindmaelletype, hvorfor der ikke hersker nogen tvivl om projektgrundlaget. Safremt
bygherren gnsker at aendre mglletypen, skal der ske en screening af, om det medferer
vaesentlige sendringer til projektet, herunder om den udarbejdede VVM-redeggrelse er
fyldestgarende som grundlag for afggrelsen.

Det er Jammerbugt Kommunes vurdering, at grundlaget, som VVM-redeggrelsen er udarbejdet
pa, herunder ogsa afsnittet omkring grundvandsinteresser og grundvandssaenkning, er belyst
tilstraekkeligt.

2.5.2 Stgjbekendtgarelsens gyldighed

Vedrgrende klagepunktet om vindmaellebekendtgerelsens gyldighed har Jammerbugt
Kommune papeget, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet har taget stilling til problemstillingen i
forbindelse med en rakke vindmegllesager. Kommunen har herom henvist til naevnets
afgerelse af 22. november 2017.[17] Det er kommunens forventning, at det fortsat er naevnets
vurdering, at det forhold, at vindmellebekendtgarelsen ikke er miljgvurderet, ikke medfgrer, at
konkrete vindmalleafggrelser bliver ugyldige.

2.5.3 Vurdering af stagjpdvirkningen

| forhold til det af klager 1 anfgrte om stgj bemaerker Jammerbugt Kommune, at kommunen i
forhold til det konkrete projekt har beskrevet, hvilken stgj projektet kan risikere at medfere.
Der findes ikke at vaere et krav om, at der skal foretages sundhedsmaessige studier omkring
skadevirkninger pa omrader, hvor graenseveaerdierne i vindmellebekendtggrelsen vil veere
overholdt. Kommunen har i den sammenhaeng henvist til Natur- og Miljgklagenavnets praksis,
[18] der er refereret i afgerelsesdatabasen Miljeretlige Afgarelser og Domme.[19] Det fremgar
heraf, at de fastsatte stgjgraenser i lovgivningen er et resultat af en afvejning af hensynet til at
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opstille vindmaeller over for hensynet til at beskytte borgere mod stejgener. Det fremgar ikke af
VVM-reglerne, at der skal foretages en seerlig vurdering af lavfrekvent stgj i forbindelse med
redeggrelsen for stgj og beskrivelsen af menneskers sundhed.

Jammerbugt Kommune har videre bemaerket, at det vedrgrende stgj og gener fra
vindmgllerne i forhold til husdyrbrug og virksomheder er undersggt, om der konkret findes
sadanne typer ejendomme i omradet. Inden for projektomradet findes 21 husdyrbrug og 10
virksomheder, som vindmegllebekendtggrelsen ikke ngdvendigvis regulerer saerskilt. Hertil har
kommunen bemaerket, at grupperingerne aktivt ikke er indskrevet i reguleringen. Kommunen
har anfert, at der for husdyrbrugs vedkommende hermed er taget stilling til, at disse ikke
behgver en stgjmaessig beskyttelse, og at der ikke sker en sarskilt beskyttelse af
virksomheder, fordi vindmaeller opstilles i det dbne land. Uanset arsagen til, at de pagaeldende
typer ikke er stgjbeskyttet, mener kommunen, at den intensitet, hvormed den stgjmaessige
bergring af de pageeldende grupper skal beskrives i miljgkonsekvensrapporten, er begraenset.
Det er derfor kommunens vurdering, at kravene hertil er opfyldt med indholdet af VVM-
redeggrelsens afsnit 3.2.

2.5.4 Sundhedsmcessige pdvirkninger

Jammerbug Kommune har papeget, at projektets sundhedsmaessige betydning er beskrevet i
VVWM-redeggrelsens afsnit 7. Kommunen har, med henvisning til Natur- og Miljgklagenaevnets
afgerelse af 14. november 2017,[20] vurderet, at kravene til beskrivelsen af den
sundhedsmaessige betydning af projektet er opfyldt.

2.5.5 Materielle goder
Ejendomsveerdi

Jammerbugt Kommune har bemazerket, at det ikke er et krav, at der sker en belysning af
eventuelle konkrete vaerditab. Kommunen har herom henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets
afgerelse af 26. september 2014.[21] Kommunen har papeget, at retstilstanden i forhold til
mulighederne for erstatning som kompensation til eventuelle vaerditab generelt dog er forsggt
beskrevet i VWM-redeggrelsens afsnit 8.7.

Husdyr

Jammerbugt Kommune har oplyst, at dyrehold og husdyrbrug er omtalt i VVM-redeggrelsen,
og at kommunen fortsat mener, at konklusionen heri er retvisende. Kommunen har videre
papeget, at safremt der skulle redegeres yderligere herfor, ville det kraeve en grundforskning,
som ikke findes at vaere indeholdt i kravene til en VVM-redeggrelse, og som heller ikke er
blevet kraevet i tilsvarende sager.

Jammerbugt Kommune har hertil anfert, at der synes at veere enighed om, at der ikke er
grundlag for at haevde, at der skulle vaere en sammenhang mellem minks darlige levevilkar og
vindmeller, jf. klager 1's bilag 2.
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Jammerbugt Kommune har desuden oplyst, at det forhold, at vindmaelle nr. 2 udgik i
forbindelse med den endelige vedtagelse af projektet, ikke er udtryk for en opfattelse af, at
der var en forpligtelse til at udtage vindmellen af hensyn til en naerliggende minkfarm.

Vedrgrende det af klager 1 anferte om projektets pavirkning af heste bemaerker Jammerbugt
Kommune, at yderligere viden om en sadan mulig pavirkning af heste vil kraeve en
grundforskning, som kommunen ikke er underlagt krav om. Kommunen har bemaerket, at
klager 1 i forhold til pavirkningen af heste har henvist til klagens bilag 3, men at bilaget intet
naevner om heste.

2.5.6 Opstillingsmanster og visualiseringer

| forhold til det af klager 1 anferte om, at der ikke er sket screening af et eendret
opstillingsmenster for vindmellerne, har Jammerbugt Kommune anfert, at der ikke er tale om
en vaesentlig endring, jf. miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 13, litra a. Kommunen har
vurderet, at der er tale om en uproblematisk placering af megllerne, at projektet ikke
landskabeligt er aendret til det vaerre, samt at mgnstret, set i forhold til grid og visualisering, er
fornuftigt.

2.5.7 Isnedfald

Jammerbugt Kommune har bemeaerket, at problemstillingen vedrgrende vingestgrrelse,
afstand til vej og risiko for isnedfald er belyst i VWM-redeggrelsen. | forhold til den naevnte vej
er der ifglge kommunen tale om en mindre vej, hvor der forventeligt er tale om en lille
mangde trafik. Kommunen har vurderet, at forholdene vedrgrende risiko for isnedfald fortsat
er fyldestgarende beskrevet i VWM-redeggrelsens afsnit 2.6.

2.5.8 Privatretlige forhold

Jammerbugt Kommune har oplyst, at haringer mv. er forlgbet som forventet, og at alle bergrte
efter kommunens skan er blevet hgrt. Kommunen har videre oplyst, at a&endringen af
projektet, hvorefter der udtages fire vindmeller, har medfart et sendret fuldmagtsforhold
mellem bygherre og de af klager 1 omtalte lodsejere.

Jammerbugt Kommune har anfert, at lodsejerne, der har indgaet aftale med bygherre, har haft
samme mulighed for at ggre indsigelser, som @vrige lodsejere. Kommunen har vurderet, at
hvorvidt aftalen og de forventninger, som parterne havde til den privatretlige aftale, eendrer
sig i forbindelse med, at nogle vindmaeller udgar af projektet, afhaenger af en fortolkning af et
aftalegrundlag, som kommunen ikke er en del af.

Det forhold, at nogle vindmaller taet pa de pageeldende lodsejere udgar i forbindelse med den
endelige VVM-tilladelse, stiller ifalge Jammerbugt Kommune ikke de pagaeldende miljgmaessigt
darligere i forhold til de paklagede afgarelser.

Endelig har Jammerbugt Kommune vurderet, at alle gaeldende regler er overholdt i forbindelse
med miljgvurderingen, herunder stgjgraenser. Kommunen har bemeaerket, at stgjkravene ifalge
VWM-redeggrelsen kan overholdes for samtlige omboende, herunder ogsa de tre i klagen
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naevnte ejendomme. Pa den baggrund har kommunen afvist, at der skulle veere en mangel i
denne henseende.

2.5.9 /ndret placering af transformerstation (screeningsafgarelse)

Jammerbugt Kommune har indledningsvis oplyst, at kommunen ikke forsgger at negligere det
enkelte klagenaevns veerdi og afggrelser. Kommunen har i den sammenhaeng henvist til, at
Milje- og Fedevareklagenaevnet den 20. september 2019 har truffet afgerelse om, at klagen
over VVM-tilladelsen ikke tillaegges opsaettende virkning.

Jammerbugt Kommune har videre oplyst, at der i lokalplan nr. 16-001 er angivet et byggefelt til
en transformatorstation, men at bygherre, i stedet for at udnytte muligheden i lokalplanen,
gnsker at placere transformatorstationen teettere ved vindmelleparken, men uden for
lokalplanomradet, hvorfor der kraeves landzonetilladelse. Det er kommunens vurdering, at der
ikke er tale om en markant sendring af den gaeldende lokalplan, og at den nye placering
vurderes at veere i bedre tilknytning til vindmelleparken og lsengere vaek fra de omboende.

Derudover har Jammerbugt Kommune bemaerket, at der efter kommunens opfattelse ikke
kraeves visualiseringer af den a&ndrede lokalitet for transformatorstationen. Kommunen har
hertil oplyst, at transformatorstationen som minimum vil overholde de bestemmelser, som er
geldende pa den oprindelige placering, som er omfattet af lokalplan 16-001. Kommunen har
videre oplyst, at transformerstationen ikke fremgar af visualiseringerne i VWM-redeggrelsen,
idet den er omgivet af beplantning. Dette vil ifelge kommunen ogsa veere tilfeeldet i forhold til
den nye placering.

Endelig har Jammerbugt Kommune oplyst, at kommunen har orienteret en tilgraensende
lodsejer mod syd samt foreninger og myndigheder om den aendrede placering af
transformerstationen forud for afgegrelsen om landzonetilladelse.

2.6 Andre bemcerkninger til klagen

Bygherre har ved mail af 10. januar 2022 oplyst over for Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
aftalerne om at nedlaegge de i klagen naevnte ejendomme pa [A4] er opsagt, efter at
Jammerbugt Kommune har udtaget fire mgller fra projektet. Bygherre har i den sammenhang
henvist til en mailkorrespondance fra september og oktober 2020 med kommunen, hvor
kommunen bekraefter, at der efter projekttilpasningen ikke laengere er behov for at nedrive
ejendommene pa [A8], [A6] og [A7], idet det med nye stajberegninger kan dokumenteres, at
vindmgllebekendtgarelsens stgjgranser kan overholdes med margin i forhold til disse
ejendomme.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling
2.7.1 Forleengelse af VWM-tilladelse

Jammerbugt Kommune har den 4. oktober 2021 truffet afggrelse om forleengelse af VVM-
tilladelse til opstilling af vindmaller ved Narre @kse Se.
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Det fremgar af afgerelsen, at projektet og dets forudsaetninger ikke er eendret veesentligt i
forhold til VWM-tilladelsen af 4. oktober 2018. Det vurderes, at der ikke er nye forhold, der
medfgrer vaesentlige a&ndringer af miljgforholdene eller pavirkninger af disse, herunder
beskyttet natur eller beskyttede arter. Det fremgar endvidere, at vilkarene i VVM-tilladelsen
vedrgrende flagermus stadig er deekkende i forhold til at mindske kollisionsrisiko. |
forlengelse heraf fremgar det, at bygherre i forbindelse med ansggning om forlaengelse af
VVM-tilladelse har fremsendt notat vedrgrende bl.a. flagermus.

2.7.2 Naturforhold ved Narre Okse Sg 2021

Bygherre har i forbindelse med ansegning om forleengelse af VVM-tilladelsen faet udarbejdet
et notat om naturforhold ved Narre @kse So dateret oktober 2021.

Det fremgar af notatet, at undersggelsen har til formal at klarlaegge, hvorvidt projektet fortsat
kan betragtes som vaerende uden vaesentlig indvirkning pa naturbeskyttelsesmaessige
interesser, og at disse ikke i vaesentlighed adskiller sig fra de forhold, der ligger til grund for
den oprindelige VVM-tilladelse.

Det fremgar endvidere, at der den 30. september 2021 er foretaget en besigtigelse af Nerre
@kse S med henblik pa at kortlaegge og dokumentere eventuelle habitataendringer i omradet.
Forinden var de seneste ortofotos sammenlignet med ortofotos fra 2016. Den eneste abenlyse
a&ndring i omradets levesteder for dyr og planter er, at to leehegn er blevet feeldet i den
nordlige del af projektomradet. Omradets habitater fremstar dermed stort set identiske i
forhold til de naturundersggelser, der blev foretaget i 2014, 2015 og 2016.

Det fremgar endvidere, at Narre @kse Sa ikke er en egentlig fuglelokalitet, og at omradet kun
undtagelsesvist opseges af fugleinteresserede, hvorfor datarundlaget i DOF-basen er yderst
begraenset. Det oplyses, at der blot foreligger fem observationer i databasen siden
fugleundersggelserne.

Det konkluderes i notatet, at ingen af de foresldede naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget for det naerliggende Natura 2000-omrade vurderes at blive vaesentligt
pavirket af vindmelleprojektet, og at konklusionerne i VVM-redeggrelsen kan fastholdes.

2.7.3 Flagermusundersggelse 2019

Bygherre har pa baggrund af anbefalingerne om efterfelgende monitering i
flagermusundersggelsen fra 2016 udarbejdet et notat om flagermusforekomster ved Ngrre
@kse Sg dateret oktober 2019. Det fremgar af notatet, at notatet skal fungere som
referencemateriale til den efterfglgende monitering ved mellerne nr. 3, 4 og 11.

Det fremgar endvidere, at der blev opstillet en stationaer flagermusdetektor ved hver af de
aktuelle melleplaceringer. For at fa en bedre forstaelse af, hvordan det levende hegn ved
melle nr. 11 fungerede som ledelinje og fourageringsomrade for flagermus, blev der ligeledes
opstillet en detektor ved mglle nr. 10. | yngleperioden blev der i 2019 registreret
flagermusaktivitet i perioden 22. juni til 26. juni samt i perioden 2. august til 6. august. | unge-
og traektiden 2019 blev der registreret flagermusaktivitet i perioden 22. august til 26. august
samt i perioden 13. september til 17. september. Der blev desuden gennemfgrt registrering
med handholdt detektor i forbindelse med opsatning og nedtagning af de stationaere
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detektorer. Derudover blev det levende hegn ved mglle nr. 11 gennemgaet med handholdt
detektor den 2. august 2019 i tidsrummet fra kl. 22.30 til 23.30, hvor der blev foretaget 74
flagermusregistreringer, herunder 12 af myotis-arter. Placeringen af detektorer og
observationsruterne med handholdt detektor fremgar af notatets figur 1.

Ved undersggelserne i yngleperioden blev der registreret ni forskellige flagermusarter:
vandflagermus, damflagermus, dvaergflagermus, pipistrelflagermus, troldflagermus,
brunflagermus, sydflagermus, skimmelflagermus og langegret flagermus. | unge- og traektiden
blev der registreret otte forskellige flagermusarter: vandflagermus, damflagermus,
dveergflagermus, pipistrelflagermus, troldflagermus, brunflagermus, sydflagermus og
skimmelflagermus. Den hgjeste aktivitet blev registreret fgrst i yngleperioden ved mgllerne nr.
10 og 11, hvor begge detektorer stod nar de levende hegn. Det fremgar endvidere, at
flagermusene i begyndelsen af unge- og traektiden var mest aktive i de fgrste timer efter
solnedgang.

Det fremgar endvidere, at den laveste aktivitet blev fundet ved mglle nr. 4, og at det levende
hegn, der tidligere stod i naerheden, var faeldet inden undersggelsen blev udfert. Det er pa den
baggrund vurderet, at fjernelse af levende hegn vil reducere flagermusaktiviteten neer de
planlagte mgller betydeligt.

2.7.4 Haring af Jammerbugt Kommune
Vurdering af staj

Jammerbugt Kommune har den 23. november 2021 pa baggrund af Miljg- og
Fedevareklagenavnets haring oplyst, at stgjberegningerne for ejendommene pa [A8], [A6] og
[A7] ikke fremgar af VVM-redegarelsen. Dette skyldes, at det er en forudsatning for VVM-
redeggrelsen, at beboelsen pa ejendommene nedrives, da de var beliggende for taet pa
vindmgllerne i forhold til kravene i bekendtggrelse om planleegning for og opstilling af
vindmagller.

Jammerbugt Kommune har i forlaengelse heraf papeget, at der i forbindelse med den endelige
vedtagelse af planforslaget blev besluttet, at der skulle udtages fire mgller af projektet,
herunder tre vindmgller i det nordastlige hjerne, hvilket betyder, at stgjberegningerne i VVM-
redeggrelsen er baseret pa et projekt med 15 vindmegller. Kommunen har i forlaengelse heraf
oplyst, at der efterfglgende er fremsendt stgjberegninger for et projekt med 11 vindmealler,
som viser, at stgjkravene er overholdt ved de af klager anfarte ejendomme. Kommunen har
vedlagt stgjberegninger dateret 5. oktober 2020, og har hertil oplyst, at de af klager naevnte
ejendomme henholdsvis er benzaevnt CA, CC og BJ i stgjberegningerne.

Stgjberegningerne omfatter beregninger for normalstgj og lavfrekvent stgj og tager
udgangspunkt i to vindmalletyper.

Det fremgar af beregningerne, at stgjbelastningen ved ejendommene pa [A8], [A6] og [A7] er
pa henholdsvis 39,0 dB(A), 37,2 dB(A) og 36,2 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s og 40,6
dB(A), 38,8 dB(A), og 37,8 dB(A) ved 8 m/s ved opstilling af vindmeglletypen Vestas V126. Ved
opstilling af vindmaelletypen Siemens SWT-130 er stgjbelastningen ved ejendommene
henholdsvis 40,1 dB(A), 38,2 dB(A) og 37,1 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s og 41,0 dB(A),
39,1 dB(A) og 38,0 dB(A) ved 8 m/s.
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Det fremgar af endvidere, at det hgjest beregnede stgjniveau er er 45,1 dB(A) ved en
vindhastighed pa 6 m/s og 47,0 dB(A) ved 8 m/s opstilling af Siemens SWT-130 vindmaller ved
ejendommen pa [A2], der star angivet som "mglleejer”. Ved opstilling af Vestas V126
vindmagller er stgjniveauet ved ejendommen 44,9 dB(A) ved 6 m/s og 47,0 dB(A) ved 8 m/s.

Derudover fremgar det af beregningerne, at det hgjest beregnede stgjniveau ved en ejendom,
der ikke er angivet som "mglleejer” er er 40,9 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s og 41,8
dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s ved vindmelletypen Siemens SWT-130.

Videre fremgar det, at det hgjest beregnede stgjniveau for lavfrekvent stej er 15,7 dB(A) ved en
vindhastighed pa 8 m/s for en Siemens SWT 130 vindmglle. Stejbelastningen fra lavfrekvent
stgj ved ejendommene pa [A1] og [A2], der i stgjrapporten er angivet som "melleejer”, fremgar
ikke af beregningerne.

Jammerbugt Kommune har den 3. januar 2022 praeciseret over for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at betegnelsen "mglleejer” og "ejer af husstandsmelle” i
stejberegningerne dateret 5. oktober 2020 begge betyder, at vedkommende ejer en
husstandsmaglle.

Jammerbugt Kommune har desuden indsendt de beregninger af normal og lavfrekvent stgj,
der ligger til grund for VVM-redeggrelsens vurdering af stgj. Beregningerne er dateret 13.
september 2016, 26. oktober 2016 og 28. oktober 2016. Det fremgar heraf, at
husstandsvindmaellerne, der er placeret nord for planprojektomradet, ikke er medtaget i
beregningerne af den samlede stgjpavirkning fra vindmaeller. Stgjbelastningen ved
ejendommene pa [A8], [A6] og [A7] fremgar ikke af beregningerne.

Derudover har Jammerbugt Kommune indsendt beregninger af normal og lavfrekvent stgj for

ejendommene pa [A5], [A1], [A2] og [A3], som er dateret 23. december 2021. Beregningerne er
foretaget for malletyperne Vestas V126 og Siemens SWT-130. Det ses, at beregningerne for de
enkelte ejendomme ikke omfatter ejendommens egen husstandsmelle.

Det fremgar af beregningerne, at det hgjest beregnede stgjniveau er 39,7 dB(A) ved en
vindhastighed pa 8 m/s og 38,8 dB(A) ved 6 m/s ved ejendommen pa [A2] ved opstilling af
mglletypen Siemens SWT-130. Ved opstilling af mglletypen Vestas V126 er det hgjest
beregnede stgjniveau 39,3 dB(A) ved 8 m/s og 37,8 dB(A) ved 6 m/s.

| forhold til lavfrekvent staj fremgar det, at det hgjest beregnede stajniveau ved ejendommen
pa [A1] ved opstilling af melletypen Siemens SWT-130 er 12,4 dB(A) ved en vindhastighed pa 8
m/s. Ved opstilling af mealletypen Vestas V126 er det hgjest beregnede stgjniveau ved
ejendommen 10,1 dB(A) ved 8 m/s.

Ved ejendommen pa [A2] er det hgjest beregnede stgjniveau for lavfrekvent stgj 14,2 dB(A)
ved opstilling af melletypen Siemens SWT-130 ved en vindhastighed pa 8 m/s. Ved opstilling af
melletypen Vestas V126 er det hgjest beregnede stgjniveau ved ejendommen 11,9 dB(A) ved 8
m/s.

Jammerbugt Kommune har ved e-mail af 11. januar 2022 oplyst Milja- og
Fedevareklagenaevnet om, at kommunen den 2. oktober 2018 har orienteret sagens parter,
herunder ogsa ejerne af [A8], [A6] og [A7], om, at der ved den endelige vedtagelse af
lokalplanen er taget fire moller ud af projektet, og at der samtidig er givet VVM-tilladelse til
opstilling af 11 vindmaeller. Kommunen har vedlagt udsendelsesbrevet af 2. oktober 2018.
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Derudover har Jammerbugt Kommune pa vegne af bygherre oplyst, at bygherre den 10.
oktober 2018 har orienteret ejerne af ejendommene pa [A8], [A6] og [A7] om, at bygherre pa
grund af det reducerede projekt opsiger kgbsoptionerne for eiendommene. Kommunen har
vedlagt eksempel pa et brev af 10. oktober 2018, hvor bygherre opsiger kgbsoptionen over for
en ejer med henvisning til den endeligt vedtagne lokalplan, som ifglge bygherre desveerre
resulterede i et reduceret vindmelleprojekt.

Flagermus

Jammerbugt Kommune har i hgringssvaret endvidere oplyst, at vilkaret om
afvaergeforanstaltninger i forhold til flagermus ikke har til formal af forhindre beskadigelse
eller forstyrrelse af yngle- eller rasteomrader, idet meallerne ifalge VVM-redeggrelsen opstilles i
det abne landbrugsland, som ikke er kendt yngle- eller rastelokalitet for flagermus. Der er
desuden ikke forhold i hverken kortlagte landskabselementer eller detektorundersggelser, der
tyder pa, at der findes vaesentlige yngle- eller rasteomrader i omradet, hvorfor kommunen har
vurderet, at disse ikke bliver pavirket negativt ved projektet. Kommunen har videre oplyst, at
baggrunden for vilkdret om fijernelse af levende hegn omkring tre mgller er at minimere
kollisionsrisikoen for flagermus, sa bestandenes bevaringsstatus i omradet ikke pavirkes
negativt. Ved at fjerne dele af levende hegn hen mod vindmellerne nr. 3, 4 og 11, der kan
fungere som ledelinjer for flagermus, forventes der ikke at vaere gget kollisionsrisiko ved disse
moller.

| forleengelse heraf har Jammerbugt Kommune oplyst, at dele af leehegnene omkring vindmalle
nr. 11 mangler at blive fjernet. Leehegnet ved vindmellerne nr. 3 og 4 er fjernet i 2018.
Kommunen har oplyst, at l&ehegnene ryddes ud til en afstand af 50 m fra mgllen for at
minimere risikoen for, at flagermus ledes direkte hen til mgllen via lehegnene. Kommunen
har papeget, at der i VWM-redeggrelsens vilkar 7 er fastsat vilkdr om monitering af
flagermusaktiviteten omkring mellerne nr. 3, 4 og 11 i det fagrste driftsar for at klarlaegge,
hvorvidt fijernelse og genplantning af omtalte laehegn har haft den gnskede effekt, og om der
skal palaegges driftsstop, safremt moniteringen viser, at mgllerne trods rydningerne fortsat
udger en risiko for flagermus. Kommunen har videre oplyst, at der senest ved meddelelse af
byggetilladelse vil blive stillet vilkdr om, at leehegn i neerheden af melle nr. 11 skal fjernes ud til
en afstand pa 50 m fra mellen.

Derudover har Jammerbugt Kommune oplyst, at vilkdret om genplantning af laehegn er stillet,
sa omradets flagermus stadig har det samme tilgeengelige fourageringsomrade. Genplantning
vil primaert ske omkring et vandhul nordest for meglleomradet, hvor flest flagermus har vaeret
observeret. Kommunen har oplyst, at erstatningsleehegn for alle fjernede laehegn skal vaere
plantet inden idriftseetning af den farste mglle, og at plantningen skal godkendes af
kommunen.

Jammerbugt Kommune har vedlagt et luftfoto fra 2017, hvoraf det fremgar, hvilke laehegn, der
skal fjernes, og hvor der skal plantes nye.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa baggrund heraf den 1. december 2021 bedt
Jammerbugt Kommune om at redeggre for en raekke yderligere forhold vedrgrende flagermus.

Jammerbugt Kommune har den 8. december 2021 oplyst, at der med de i
flagermusundersggelsen anvendte formuleringer ikke sigtes til specifikke forekomster af
mulige ynglepladser eller sommerkvarterer for flagermus. De skal i stedet ses som en generel
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bemaerkning om, at det trods diverse undersggelser aldrig vil kunne udelukkes, at enkelte
flagermus kan opholde sig pa ejendomme i omradet. Kommunen har i forleengelse heraf
anfert, at dette dog ikke @ndrer pa det faktum, at undersggelser med detektorer, rundspgrge
blandt beboere i omradet og de landskabelige forhold peger pa, at der ikke forekommer
flagermus pa ejendomme i omradet.

Jammerbugt Kommune har endvidere oplyst, at projektet grundet bestemmelserne i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, tilpasses, sa der undgas drab af flagermus. | det konkrete
projekt betyder dette, at leehegn, som kan lede flagermus hen til vindmellerne, fjernes i
nedvendigt omfang suppleret af implementering af driftsstop pa potentielt kritiske meller. |
forleengelse heraf har kommunen papeget, at det skal sikres, at omradets gkologiske
funktionalitet for de forekommende arter opretholdes, hvilket betyder, at leehegn, der kan
vaere centrale for arternes forekomst, ikke pavirkes i sterre omfang end ngdvendigt. Der kan
saledes veere modstridende interesser i beskyttelseskravene i habitatdirektivets artikel 12 i
forhold til hensynet til at reducere kollisionsrisikoen og at minimere indgreb i landskabet.
Kommunen har i forleengelse heraf bemaerket, der i litteraturen er stor variation i anbefalinger
til afstande fra vindmeller til leehegn, herunder at Eurobats anbefaler en afstand pa 200 m,
forvaltningsplanen for flagermus indikerer 100 m, og britiske anbefalinger siger 50 m fra
mollernes vingespids. Kommunen har anfgrt, at der for de potentielt bergrte arter
(vandflagermus, dvaergflagermus, pipistrelflagermus, brunflagermus, sydflagermus og
skimmelflagermus) er evidens for, at de arter som fglger vegetationen (primaer pipistrel og
myotis-arterne), har meget lavt aktivitetsniveau ud over 50 m fra laehegn, hvorfor denne
afstand ligger til grund for kommunens vurdering.

Videre har Jammerbugt Kommune oplyst, at leehegnene udger funktionelle
fourageringsomrader og ledelinjer for omradets flagermus, og at de levende hegn, som fzeldes
i forbindelse med projektet, derfor vil kunne reducere flagermusenes sprednings- og
fourageringsmuligheder i omradet. Kommunen har oplyst, at der som kompensation for det
potentielle tab af fourageringsomrader bliver etableret et omrade med vedvarende graes,
buske og traeer samt yderligere vandhuller i omradet ved sgerne nordgst for
vindmglleomradet. Omraderne med vedvarende graes og vandhuller vil ifglge kommunen
vaere velegnede og funktionelle fourageringsomrader umiddelbart kort tid efter etableringen,
mens plantede buske og traeer fgrst skal vokse til for at blive insektrige og dermed gode
fourageringsomrader for flagermus.

Jammerbugt Kommune har endvidere oplyst, at en eventuel beslutning om omfanget af
feeldning af leehegn skal fastlaegges i dialog med kommunen med baggrund i moniteringen af
flagermus i det ferste driftsar. Kommunen har oplyst, at der med baggrund i ovenstaende vil
blive stillet krav om, at erstatningsbiotoper i form af vandhuller, graes, traeer og buske, skal
vaere etableret inden faeldning af eksisterende laehegn.

Jammerbugt Kommune har tillige oplyst, at bygherre frivilligt har valgt at indfare funktionelt
driftsstop pa vindmellerne nr. 3, 10 og 11, som placeres nar ved levende hegn. Driftsstoppet
indferes fra starten af projektet i henhold til forvaltningsplanen for flagermus, hvorefter
effekten og ngdvendigheden af driftsstoppet Igbende vil blive moniteret. Kommunen har
videre oplyst, at der i henhold til VWM-tilladelsen ligeledes er krav om monitering af vindmglle
nr. 4, selv om denne ikke er omfattet af det frivillige driftsstop, henset til, at det levende hegn
ved mglle nr. 4 blev fjernet i 2019, og at der derfor ikke vurderes at vaere en problemstilling i
forhold til flagermus pa denne placering.
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Endeligt har Jammerbugt Kommune oplyst, at det efter kommunens opfattelse er vigtigt, at
der opretholdes en ledelinje fra nord til syd for omradets gkologiske funktionalitet.
Kommunen har i forleengelse heraf vurderet, at fjernelse af de relevante levende hegn i
kombination med driftstop kan minimere kollisionsrisikoen for flagermus vaesentligt.
Kommunen har pa den baggrund vurderet, at undersegelsesgrundlaget og de angivne
afveergeforanstaltninger er tilstraekkelige til at sikre, at flagermusbestandenes bevaringsstatus
i omradet ikke pavirkes negativt.

Jammerbugt Kommune har desuden pa vegne af bygherre vedlagt en plan for overvagning af
flagermus og et notat om eftersggning af ynglepladser for fugle og flagermus ved
ejendommen pa [A9].

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

. Manglende hgring mv. i forbindelse med projektaendringen.
. Stgj.

. Projektets udformning.

. Grundvandssankning.

. Visuelle forhold.

. Sundhed.

. Isnedfald.

. Materielle goder.

. Ressourceforbrug.

10. Pavirkning af fugle.

11. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus).
12. Screeningsafggrelsen.

00N O U1 A WN =

Ne}

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fere til
aendringer af fgrsteinstansens afgerelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
klagepunkter, som vedregrer plangrundlaget. Denne kompetence tilfalder Planklagenavnet.

Endelig bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at klager 1 den 19. november 2021 er
oplyst om, at klager over afggrelser efter miljgvurderingslovens § 21 om senere andringer til
projektet samt afgerelsen af 4. oktober 2021 om forleengelse af VVM-tilladelsen skal indgives
saerskilt til naevnet. Naevnet ses ikke at have modtaget sddanne klager, bortset fra klagen over
screeningsafgerelsen af 10. september 2019.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
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3.2.1 Den retlige ramme
Overgangsregler

Planlovens regler om VVM er med ikrafttraedelse af miljgvurderingsloven den 16. maj 2017
ophaevet, hvorefter VVM-tilladelser efter planloven i den ny miljgvurderingslov er aflgst af
tilladelser efter lovens 8 25. Det fglger dog af miljgvurderingslovens § 57, stk. 8, at de hidtil
geldende regler i 88 11 g-1 i lov om planlaegning og i bekendtggrelse nr. 1832 af 16. december
2015 fortsat finder anvendelse pa konkrete projekter omfattet af denne lov, hvis den
kompetente VVM-myndighed inden ikrafttreedelsestidspunktet for loven har truffet enten
screeningsafgerelse eller har offentliggjort en kort beskrivelse af hovedtraekkene af det
patenkte anlaeg med henblik pa at indkalde ideer og forslag fra offentligheden og bergrte
myndigheder til brug for afgraeensningen af VVM-redeggrelsens indhold. Af forarbejderne til
bestemmelsen[22] fremgar det, at bestemmelsen skal sikre, at ansggninger, der er indgivet for
lovens ikrafttreeden og ikke er feerdigbehandlede pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden,
fortsat kan behandles i henhold til de hidtidige geeldende regler.

Inden den nye miljgvurderingslovs ikrafttreedelse var VVM-bekendtggrelse nr. 1440 af 23.
november 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljeet (VWWM)
gaeldende. Af bekendtggrelsens § 17, stk. 2, fremgar det, at denne ikke finder anvendelse for
skriftlige anmeldelser af projekter indgivet fer den 1. januar 2017. For sadanne anmeldelser
finder reglerne i bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og
private anlaegs virkning pa miljeet (VWM) anvendelse.

Jammerbugt Kommune har i perioden februar til marts 2016 foretaget indkaldelse af ideer og
forslag for at fastleegge indholdet i VVM-redeggrelsen. VVM-redeggrelsen er udarbejdet i
november 2016. Denne sag behandles derfor efter det dageeldende regelsaet. Henvisninger til
loven og VVM-bekendtggrelsen vil derfor fremefter vaere til reglerne i den dageeldende planlov
og bekendtgarelse nr. 957 af 27. juni 2016. Henvisninger til VWM-direktivet vil ligeledes veere til
den dagaeldende udgave af VVM-direktivet fra 2011, som der henvises til i VVM-
bekendtgarelsens fodnote.[23]

Provelsens omfang
Miljg- og Fedevareklagenaevnet forstar klagen som en klage over VVM-tilladelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at miljgvurderingslovens 8 57, stk. 8, henset til
bestemmelsens formal, ogsa ma geelde for naevnets provelse i klagesager, hvor ansggningen
er indgivet for lovens ikrafttreeden, og der er truffet screeningsafgerelse eller foretaget en
scoping, men hvor ansggningen ikke er feerdigbehandlet pa tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

Efter den dageeldende bestemmelse i planlovens 8 58, stk. 1, nr. 3, kan Miljg- og
Fedevareklagenaevnet tage stilling til retlige sdvel som sk@nsmaessige spargsmal i forbindelse
med afgarelser om tilladelser efter regler fastsat af miljgministeren i henhold til planlovens §
11 g, stk. 3. Naevnet kan saledes foretage en fuld prevelse af VVM-tilladelsen.

Efter den dageeldende bestemmelse i planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Miljg-og
Fedevareklagenaevnet alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med kommunens
afgerelser om andre forhold, der er omfattet af planlovens 8 11 g om VVM og regler fastsat i
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henhold til 88 11 g og 11 h. Neevnet kan i forbindelse med en klage over VVM-tilladelsen
sdledes alene foretage en retlig efterprevelse af VWM-redeggrelsen.

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.
Det er saledes et retligt spgrgsmal, om VWM-bekendtgaerelsens bestemmelser er overholdt,
herunder om mindstekravene til en VVM-redeggrelse er opfyldt, som bl.a. fastlagt ved EU-
Domstolens praksis. Det er ligeledes et retligt spgrgsmal, om der er sket overholdelse af EU's
habitatdirektiv og fuglebeskyttelsesdirektiv og den af EU-Domstolen fastlagte praksis for
administrationen heraf.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spergsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en VWM-sag. Miljg- og Fedevareklagenavnet kan dermed ikke ved en retlige vurdering tage
stilling til, om en afgarelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes
interesser.

Endvidere fastlaegger VVM-reglerne ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for
beslutningerne og til procedurerne herfor. Begraensninger i niveauet for tilladelige
miljepavirkninger falger af anden lovgivning.

Scerligt vedrarende pravelsen af screeningsafgerelsen
Der er efterfglgende truffet en ny screeningsafgarelse for samme projekt.

Idet Jammerbugt Kommune har truffet screeningsafgerelsen den 10. september 2019, og
naevnet leegger til grund, at projektet for den sendrede placering af transformerstationen er
anmeldt til kommunen efter miljgvurderingslovens ikrafttraeden, skal Miljg- og
Fedevareklagenaevnet behandle screeningsafgerelsen efter det nugseldende regelsaet.

Henvisning til loven vil derfor i forhold til screeningsafgerelsen veere til reglerne i den
nugaeldende miljgvurderingslov.

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgarelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

VWM-reglerne

Formalet med VWM-reglerne er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af virkningerne pa
miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan
pavirke miljget vaesentligt. Inddragelse af offentligheden er en vigtig del af
beslutningsprocessen. Pa den made sikres, at myndigheden har et godt grundlag for at traeffe
miljgmaessigt bedre beslutninger.[24]

Det fremgar af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, at medlemsstaterne traeffer de ngdvendige

foranstaltninger med henblik pa, at projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller

placering kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, undergives et krav om tilladelse og en

vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.
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Miljgkonsekvensvurderingen skal efter VVM-direktivets artikel 3 besta i pd passende made at
pavise, beskrive og vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pa (a) mennesker, fauna
og flora, (b) jordbund, vand, Iuft, klima og landskab, (c) materielle goder og kulturarv og (d)
samspillet mellem disse faktor.

VVM-direktivet er i relation til den aktuelle sag gennemfgrt i dansk ret ved planlovens VVM-
regler og VVM-bekendtggrelsen.

Det fremgar af planlovens § 11 g, at enkeltanleeg, der ma antages at pavirke miljget vaesentligt,
ikke ma pabegyndes, for der er udarbejdet en redeggrelse for anlaeggets miljgmaessige
konsekvenser (VWM-pligt). De naermere regler om, hvilke anlaeg der er omfattet af VVM-pligten,
fremgar i medfer af planlovens § 11 h, stk. 1.

Fer etablering, udvidelse eller endring af anlaeg opfert pa VVM-bekendtgerelsens bilag 1 eller
2 skal bygherre indgive skriftlig anmeldelse til kommunalbestyrelsen, jf. bekendtgerelsens § 2,
stk. 1.

Et VWM-pligtigt anlaeg ma efter VVM-bekendtgerelsens § 2, stk. 8, nr. 2, ikke pabegyndes, for
den kompetente myndighed skriftligt har meddelt tilladelse (VWM-tilladelse) til at pabegynde
anlaegget efter en vurdering af anlaeggets virkning pa miljget (VWWM-procedure) i henhold til
bestemmelsernei 8 7.

Forud for igangsaettelsen af arbejdet med VVM-redeggrelsen for anlaeggets forventede
vaesentlige virkninger pa miljeet, offentligger den kompetente myndighed VVM-
bekendtgerelsens § 4, stk. 1, en kort beskrivelse af hovedtraekkene af det pataenkte anlaeg med
henblik pa at indkalde ideer og forslag fra offentligheden og bergrte myndigheder til brug for
fastlaeggelsen af VWM-redeggrelsens indhold (scoping).

VWM-bekendtggrelsens 8 5, stk. 1 fastsaetter, at den kompetente myndighed udarbejder en
VWM-redeggrelse, der indeholder en vurdering af anlaeggets virkning pa miljget. Redeggrelsen
udarbejdes pa grundlag af den i § 4, stk. 1, foretagne scoping.

Efter VWM-bekendtggrelsens § 5, stk. 2, skal VVM-redeggrelsen pavise, beskrive og vurdere
anlaeggets direkte og indirekte virkninger pa felgende faktorer: 1) mennesker, fauna og flora,
2) jordbund, vand, Iuft, klima og landskab, 3) materielle goder og kulturarv, samt 4) samspillet
mellem disse faktorer.

Om projektbeskrivelsen fremgar det af VVM-vejledningen, at bygherren heri ber tage hejde for
den drift, der paregnes for anleegget, sdledes at der er rummelighed til almindelig labende
tilpasning og udvikling af driften af det pagaldende anlaeg inden for en overskuelig
tidshorisont. Det er dog altid en betingelse, at projektets virkninger pa miljget skal kunne
identificeres, beskrives og vurderes i VVM-redeggrelsen. En projektbeskrivelse, der rummer
alle teenkelige andringer og udvidelser, betyder, at miljgpadvirkningerne tilsvarende vurderes
som mere omfattende. Som falge heraf kan afvaergeforanstaltningerne i VVM-tilladelsens
vilkar blive mere omfattende. | yderste konsekvens vil det maske slet ikke vaere muligt at
placere et anlaeg, der er meget bredt beskrevet. | den anden ende af skalaen kan et projekt
ifolge vejledningen dog ogsa beskrives sa snavert, at enhver sendring vil medfgre overvejelser
om VWM-pligt.[25]

Nar den kompetente myndighed har udarbejdet VVM-redeggrelsen, offentligger myndigheden
denne med henblik pa hering af offentligheden og bererte myndigheder, jf. VWM-
bekendtggrelsens § 6, stk. 1. Redeggrelsen skal sendes i hgring i mindst 8 uger, jf. stk. 2.
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VVM-bekendtggrelsens bestemmelser om offentlig hgring skal ses i forhold til VVM-direktivets
artikel 6, stk. 4, som fastslar, at den bergrte offentlighed tidligt og effektivt skal have mulighed
for at deltage i de beslutningsprocedurer pa miljgomradet, som miljgkonsekvensvurderingen
indgar i, og med henblik herpa skal have ret til at fremsaette kommentarer og udtalelser, mens
alle muligheder stadig star dbne, over for den eller de kompetente myndighed(er), inden der
treeffes afgarelse vedrgrende tilladelsen. Det folger saledes ogsa af EU-Domstolens praksis, at
den berarte offentligheds mulighed for tidligt at deltage i beslutningsprocedurerne pa
miljgomradet i henhold til VVM-direktivets artikel 6, stk. 4, skal vaere effektiv.[26] Direktivets
artikel 8 praeciserer, at de foretagne hgringer og indhentede oplysninger skal tages i
betragtning i forbindelse med tilladelsesproceduren.

Pa grundlag af den foretagne haring efter VWM-bekendtgerelsens § 6, traeffer den kompetente
myndighed efter 8 7, stk. 1, afggrelse om, hvorvidt anleegget kan tillades. | forbindelse med
VWM-tilladelsen skal der stilles de vilkar, som er ngdvendige for at fjerne eller reducere de
vaesentlige virkninger pa miljget, som anlaegget giver anledning til, og som er pavist i VVM-
redeggrelsen.[27]

VVM-bekendtggrelsens 8 7, stk. 1, skal ses i sammenhang med VVM-direktivets artikel 3, som
fastslar, at vurderingen af indvirkningen pa miljget, afhaengigt af hvert enkelt tilfeelde og i
overensstemmelse med artikel 4 til 11, skal besta i pa passende made at pavise, beskrive og
vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pa de miljgmaessige faktorer,
bestemmelsen opregner, herunder mennesker, fauna og flora, og samspillet herimellem.

EU-Domstolen har fastslaet, at artikel 3 palaegger den kompetente myndighed en forpligtelse
til selv at foretage bade et undersggelses- og analysearbejde med henblik pa at komme frem
til en sa fuldsteendig vurdering som muligt af et projekts direkte og indirekte virkninger pa de
faktorer, som bestemmelsen naevner.[28] Forpligtelsen efter artikel 3 betyder, at den
kompetente myndighed ikke kan begraense sig til at pavise og beskrive et projekts direkte og
indirekte virkninger pa visse faktorer, men afhangigt af hvert tilfaelde endvidere skal vurdere
disse pa passende made. Herved adskiller den sig fra forpligtelserne i bl.a. artikel 6 og artikel
8, der omhandler indsamling og udveksling af oplysninger, om hering, om offentlighed og om
garantien for domstolskontrol, idet der er tale om procedurebestemmelser, som kun tjener til
opfyldelse af den vaesentlige forpligtelse i direktivets artikel 3. Vurderingen efter artikel 3
indebaerer dermed en realitetsprovelse af de indsamlede oplysninger og en overvejelse af,
hvorvidt disse om ngdvendigt bar suppleres med yderligere informationer. Den kompetente
miljgmyndighed skal saledes foretage bade et undersggelses- og analysearbejde med henblik
pa at komme frem til en sa fuldstaendig vurdering af et projekts direkte og indirekte virkninger
som muligt.[29]

Habitatreglerne og samspillet med VVM-reglerne

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, er i dansk lovgivning navnlig implementeret ved
reglerne i habitatbekendtgarelsen. Efter habitatbekendtgerelsen, som den var affattet for
miljgvurderingslovens ikrafttreeden,[30] kan der ikke gives VVM-tilladelse efter planloven til et
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projekt, hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-
arter, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1. Vurderingen skal fremga af
afgerelsen, jf. 10, stk. 2.

3.2.2 Ad 1) Manglende haring mv. i forbindelse med projekteendringen

Klager 1 har anfert, at det udger en vaesentlig mangel ved VVM-tilladelsen, at Jammerbugt
Kommune ikke har foretaget en hering af de berarte parter pa ny, efter at kommunen i
forbindelse med den endelige planvedtagelse besluttede at udtage fire af projektets
oprindeligt 15 vindmaeller, herunder vindmellerne nr. 8, 12 og 13 i projektomradets nordgstlige
hjerne. Bygherre har efterfglgende annulleret de kgbsaftaler, som bygherre har indgaet med
ejerne af eiendommene pa [A6] og [A7], da der efter udtagningen af de tre nordestlige
vindmgller ikke leengere er behov for, at ejendommene nedlzaegges. Tilsvarende gar sig
gaeldende, for sa vidt angar ejendommen pa [A8], som dog ikke er en del af klagen. Ejerne af
de tre ejendomme er nu nogle af de neermeste naboer til vindmgllerne, og projektet er i
forhold til dem blevet et fuldsteendigt andet, som de reelt ikke har haft mulighed for at komme
med indsigelser mod.

Jammerbugt Kommune har heroverfor i sine bemaerkninger til klagen anfert, at eendringen af
projektet har medfert et eendret aftaleforhold mellem bygherre og de omtalte lodsejere. De
lodsejere, der har indgaet aftale med bygherre, har haft samme mulighed for indsigelser, som
gvrige lodsejere. Hvorvidt den privatretlige aftale og parternes forventninger hertil a&ndrer sig i
forbindelse med, at et antal vindmeller udgar af projektet, afhaenger ifelge kommunen af en
fortolkning af et aftalegrundlag, som kommunen ikke er en del af.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at det af VVM-redeggrelsen fra november 2016 for
projektet med de oprindeligt 15 vindmgller fremgar, at beboelserne pa i alt otte eiendomme
inden for stejgraensen pa 42 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s vil blive nedlagt som bolig,
og at det maksimalt tilladte stgjniveau med relativt god margin herefter vil veere overholdt ved
alle naboer. Det fremgar endvidere, at der med de otte ejendomme i forbindelse med
projektet er indgaet kgbsaftaler. Jammerbugt Kommune har bekraftet over for naevnet, at de
otte ejendomme bl.a. omfatter de af klager naevnte ejendomme pa [A8], [A6] og [A7].

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at nedlaeggelsen af beboelserne pa de
i alt otte ejendomme inklusive dem pa [A8], [A6] og [A7] ma anses for at udgere en integreret
del af det oprindeligt anmeldte projekt, som VVM-redeggrelsen omhandler. Naevnet har lagt
seerlig vaegt pa, at nedlaeggelsen af beboelserne ifalge VVM-redeggrelsen er en forudsaetning
for, at stejgraeenserne overholdes.

Bygherre har ved e-mail af 17. september 2018, der er fremlagt som bilag til klagen, oplyst bl.a.
Jammerbugt Kommune om, at i et scenarie, hvor vindmellerne nr. 8, 12 og 13 udtages af
projektet, vil tre ejendomme ikke blive opkgbt alligevel. Af redeggrelsesdelen til den endeligt
vedtagne lokalplan, som er offentliggjort den 4. oktober 2018, fremgar det, at projektforslaget
forudseetter, at fire eendomme i og omkring mealleparken opkgbes og nedlsegges som
boligejendomme. Den endeligt vedtagne lokalplan er herved aendret i forhold til
lokalplanforslaget, hvor antallet af ejendomme, der forudsaettes nedlagt, er angivet til otte.[31]
VVM-tilladelsen af 4. oktober 2018 er bl.a. givet pa vilkar om, at opstilling, drift og nedtagning
af vindmellerne samt retablering af arealer foregdr som beskrevet i lokalplanen og den
tilherende miljgrapport, idet fire meller dog udgar af projektet.[32] Det fremgar endvidere af
sagens oplysninger, at bygherre ved breve af 10. oktober 2018 har opsagt kebsoptionerne
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over for ejerne af de tre ejendomme pa [A8], [A6] og [A7]. Bygherre har knap to ar senere ved
mail af 11. september 2020 over for Jammerbugt Kommune fremsat gnske om, at fa
praeciseret for VWVM-tilladelsen, at nedtagningen af de tre ejendomme ikke lsengere er
nedvendig. Bygherre har i den forbindelse fremsendt supplerende stgjberegninger til
kommunen som dokumentation for, at vindmellebekendtggrelsens stgjgraenser i forhold til de
tre eiendomme med god margin nu kan overholdes. Endvidere har bygherre tilkendegivet, at
regler om skyggekast for de tre ejendomme vil blive overholdt. Kommunen har med
henvisning hertil ved mail af 6. oktober 2020 bekraeftet over for bygherre, at der ikke leengere
er behov for at nedrive de tre ejendomme af stgjmaessige hensyn, og taget det oplyste om
skyggekast til efterretning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at projektet allerede forud for VVM-
tilladelsens meddelelse den 4. oktober 2018 ma anses for a&ndret i forhold til det oprindeligt
anmeldte projekt som beskrevet i VVM-redeggrelsen, og at aendringerne ikke alene omfatter
udtagningen af de fire vindmgller, men ogsa at boligerne pa de i alt fire eiendomme, herunder
dem pa [A8], [A6] og [A7], ikke nedlaegges alligevel. Det geelder, selvom opkabet af de
pagaeldende ejendomme som anfert af Jammerbugt Kommune beror pa bygherres
privatretlige aftaler med ejerne, og at bygherre ferst knap to ar senere har fremsat gnske over
for kommunen om at fa preeciseret for VVM-tilladelsen, at nedtagningen af de tre ejendomme
ikke leengere er ngdvendig. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at bygherre allerede i e-mail af
17. september 2018 har oplyst kommunen om, at i et scenarie, hvor vindmgllerne nr. 8, 12 og
13 udtages af projektet, vil tre eiendomme ikke blive opkebt alligevel, og at endringen forud
for VWM-tilladelsens meddelelse sdledes er indarbejdet i den endeligt vedtagne lokalplan.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at VVM-reglerne principielt ikke udelukker, at det
anmeldte projekt undervejs i VVM-processen sendres i forhold til det oprindeligt anmeldte
projekt. Det skal ses i forhold til, at bygherre som anfgrt i VWM-vejledningen inden for
rammerne af en tilpas rummelig projektbeskrivelse ligeledes selv vil kunne foretage visse
tilpasninger af et allerede udfert projektet, uden at en fornyet VVM-tilladelse eller
screeningsafggrelse bliver ngdvendig af den grund.

Virkningerne af det aendrede projekt skal dog i al vaesentlighed fortsat kunne identificeres,
beskrives og vurderes pa baggrund af den oprindelige VVM-redeggrelse. Hvis det ikke er
tilfeeldet, skal sendringernes konsekvenser for vurderingen af det endelige projekt belyses ved
udarbejdelsen af en supplerende VVM-redeggrelse, der sendes i offentlig hering.[33] Det skal
ses i lyset af, at den bergrte offentligheds mulighed for tidligt at deltage i
beslutningsprocedurerne pa miljgomradet i henhold til VWM-direktivets artikel 6, stk. 4, skal
veere effektiv.

Ved mindre vaesentlige projektaendringer vil myndigheden derimod selv kunne foretage de
supplerende undersggelser, som er ngdvendige for at kunne vurdere, om projektet kan
tillades efter VVM-bekendtggrelsens & 7, stk. 1, sammenholdt med VVM-direktivets artikel 3.
Sadanne supplerende undersggelser falder sdledes inden for rammerne af myndighedens
forpligtelse efter VVM-direktivets artikel 3 til selv at foretage en realitetsprgvelse af de
indsamlede oplysninger og en overvejelse af, hvorvidt disse om ngdvendigt bar suppleres med
yderligere informationer.

| forbindelse med saddanne supplerende undersggelser finder de almindelige
forvaltningsretlige regler og principper om bl.a. partshgring og sagsoplysning anvendelse. Hvis
en part i en sag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrarende sagens faktiske omstendigheder, ma der saledes ikke
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traeffes afgarelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
parten lejlighed til at komme med en udtalelse. Det folger af forvaltningslovens 8 19, stk. 1.[34]
Pligten gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Spergsmalet i den konkrete sag er herefter indledningsvis, om a&ndringerne i forhold til det
oprindeligt anmeldte projekt i al veesentlighed fortsat kan identificeres, beskrives og vurderes
pa baggrund af den VWM-redeggrelse, som har vaeret i offentlig hering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at VVM-redegerelsen pa den ene
side utvivlsomt ikke udger et tilstreekkelig grundlag for at vurdere projektets stgjmaessige
konsekvenser i forhold til boligerne pa de tre ejendomme pa [A8], [A6] og [A7], der som falge
af projektaendringen ikke nedlaegges alligevel. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det af VVM-
redeggrelsens stgjkort kan afleeses, at de tre ejendomme ved det oprindelige projekt med 15
vindmeller vil opna en stejbelastning pa mere end 42 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s.
Naevnet har dernaest lagt vaegt pa, at VVM-redeggrelsens oversigter over det beregnede
stgjniveau ved naboer ikke omfatter boligerne pa de tre ejendomme, da de netop forudsaettes
at skulle nedlzegges.

Imidlertid finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at eendringen vedrgrende de tre ejendomme
ikke kan anses for sa vaesentlig, at konsekvenserne heraf for vurderingen af det endelige
projekt skulle have vaeret belyst ved udarbejdelsen af en supplerende VVM-redeggrelse.
Nzevnet har herved lagt veegt pa, at a&ndringen i sig selv er en afledt konsekvens af
udtagningen af de tre nordastlige vindmagller fra selve vindmaelleprojektet, og at den samlede
miljgmaessige pavirkning i forhold til det oprindeligt anmeldte projekt alt andet lige herved
reduceres.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere ikke grundlag for at antage, at den bergrte
offentligheds mulighed for tidligt at deltage i beslutningsprocessen som fglge heraf ikke har
veeret tilstraekkeligt effektiv, jf. VWM-direktivets artikel 6, stk. 4. Det geelder, selvom
projektaendringen i forhold til ejerne af de tre ejendomme isoleret set betyder, at de tre
ejendomme ikke nedlzegges alligevel.

Selvom andringerne ikke har kraevet en supplerende VVM-redeggrelse, er det imidlertid
fortsat et krav, at Jammerbugt Kommune selv har foretaget de ngdvendige supplerende
undersggelser for at kunne vurdere, om det eendrede projekt kan tillades efter VVM-
bekendtgarelsens 8 7, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune inden VVM-tilladelsens
meddelelse burde have foretaget partshering af ejerne af de tre ejendomme pa [A8], [A6] og
[A7] vedrerende det forhold, at boligerne pa de pagaeldende ejendomme som fglge af
projektaendringen ikke nedlaegges alligevel. Neevnet har lagt vaegt pd, at eendringen i sagens
natur ma antages at bergre de pagaldende parter vaesentligt.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Jammerbugt Kommunen pa tidspunktet
for VVM-tilladelsens meddelelse navnlig ikke havde det forngdne grundlag for at vurdere, om
stgjgransen pa 42 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s ogsa ville vaere overholdt for boligerne
pa de tre ejendomme pa [A8], [A6] og [A7]. Naevnet har herved lagt til grund, at de
beregninger, som viser stgjpavirkningen for de tre ejendomme, ferst har foreligget for
kommunen i forbindelse med bygherres henvendelse af 11. september 2020.
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Efter en samlet vurdering finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet imidlertid, at Jammerbugt
Kommunes manglende partshering og utilstraekkelige sagsoplysning ma anses for en konkret
uvaesentlig mangel ved VVM-tilladelsen, som ikke kan medfere afgarelsens ugyldighed.
Naevnet har lagt vaegt pa, at projektet med VWM-redeggrelsen har vaeret i offentlig hering, at
ejerne af de tre ejendomme pa [A8], [A6] og [A7] inden for fristen for klage over VWM-
tilladelsen er blevet gjort bekendt med opsigelsen af kgbsoptionerne, og at klager 1 som
repraesentant for ejerne af [A6] og [A7] har klaget og dermed haft mulighed for at fremfgre
sine bemaerkninger ved klagen, som derved vil indga og blive behandlet i forbindelse med
klagesagen. Ejerne af de tre ejendomme pa [A4] har endvidere efterfglgende haft mulighed for
at fremsaette bemaerkninger i forbindelse med naevnets hegring af 25. november 2021 og 4.
januar 2022, som ligeledes vil indga i klagesagsbehandlingen. Naevnet har desuden lagt veegt
pd, at kommunen under sagens behandling for naevnet har fremsendt yderligere beregninger
som dokumentation for, at stgjkravene for boligerne pa de tre ejendomme er overholdt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder i den forbindelse at kunne inddrage de nye oplysninger
under behandlingen af klagens punkter vedrgrende stgj, jf. straks nedenfor. Naevnet har lagt
vaegt pa, at naevnet som administrativ rekursinstans ligesom myndigheden selv er forpligtet at
foretage en realitetsprevelse af de indsamlede oplysninger og en overvejelse af, hvorvidt disse
om ngdvendigt bar suppleres med yderligere informationer, jf. VVM-bekendtggrelens 8 7, stk.
1, sammenholdt med VVM-direktivets artikel 3.

3.2.3Ad 2) Stgj
Scerligt om stajpdvirkningen of de tre naboejendomme

Klager 1 har anfart, at ejendommene pa [A8], [A6] og [A7], 9460 Brovst, ikke har vaeret en del
af miljgvurderingen, og at ejendommene ikke lengere skal nedlaegges, efter der i forbindelse
med den endelige vedtagelse af plangrundlaget er udtaget fire mgller af projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at bygherre efterfalgende har faet udarbejdet nye
stgjberegninger for normal og lavfrekvent stgj, som er dateret 5. oktober 2020. Beregningerne
tager udgangspunkt i opstilling af 11 vindmeller og omfatter stgjbelastningen ved de
ejendomme pa [A8], [A6] og [A7].

P4 den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at stgjpavirkningen ved
ejendommene pa [A8], [A6] og [A7] er tilstraekkeligt beskrevet som grundlag for VVM-
tilladelsen af 4. oktober 2018. Naevnet har lagt vaegt pa, at, at greenseveerdierne for normal stgj
ifolge beregningerne kan overholdes med en margin pa 3,0-5,8 dB ved vindhastigheder pa 6
m/s og 3,4-6,2 dB ved 8 m/s ved opstilling af Vestas V126 vindmaeller. Ved opstilling af Siemens
SWT-130 vindmeller kan graensevaerdierne for stej overholdes med en margin pa 0,9-4,9 dB
ved vindhastigheder pa 6 m/s og med en margin pa 3,0-6,0 dB ved en vindhastighed pa 8 m/s.

Vedrgrende lavfrekvent stej har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at
graensevaerdierne ifglge beregningerne kan overholdes ved de tre ejiendomme, som klagen
omhandler, bade ved opstilling af vindmelletypen Vestas V126 og Siemens SWT-130.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker i den forbindelse, at naevnet som anfart ikke er
afskaret fra at inddrage nye oplysninger, der fremkommer i forbindelse med klagesagen.
Endvidere bemarker naevnet, at klager 1 har faet de supplerende oplysninger forelagt i
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forbindelse med klagesagen og ikke er fremkommet med indsigelser eller andet, som for
navnet rejser tvivl om beregningernes anvendelighed.

Stajbidrag fra eksisterende vindmaller

Klager 1 har anfert, at Jammerbugt Kommune ved en fejl har glemt at medtage
stejberegninger fra omkringliggende husstandsvindmeller i miljgrapporten, og at
miljgrapporten derfor ikke kan godtages som beslutningsgrundlag.

Klager 1 har anfart, at den manglende vurdering af lavfrekvent stgj ved ejendommene pa [A1]
og [A2] i stajberegningerne af 5. oktober 2020, hvor der er opstillet husstandsvindmeller, kan
indikere, at stgjniveauet er for hgijt.

Det folger af vindmegllebekendtggrelsens § 4, stk. 1, nr. 1, at den samlede stgjbelastning fra
vindmaeller ikke ma overstige 44 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og 42 dB(A) ved en
vindhastighed pa 6 m/s i det mest stgjbelastede punkt ved udendgrs opholdsarealer hgjst 15
m fra beboelse i det dbne land.

Det fremgar endvidere af bekendtggrelsens § 4, stk. 2, at den samlede lavfrekvente stgj fra
vindmgller indenders i beboelse i det dbne land eller indenders i omrader til stgjfglsom
arealanvendelse ikke ma overstige 20 dB ved en vindhastighed pa 8 m/s og 6 m/s.

Det folger endvidere af bekendtggrelsens § 4, stk. 3, at greensevaerdierne i stk. 1, og stk. 2 ikke
geelder for vindmelleejerens beboelse. Det fremgar saledes ogsa af vejledningen til
vindmgllebekendtggrelsen, at man i praksis ved beregning af den samlede stgj fra vindmeller
ved en bolig kan udelade stgjbidragene fra de vindmagller, som beboeren ejer eller er medejer
af.[35]

Milje- og Fedevareklagenavnet leegger til grund, at der inden de fgrste stgjberegninger blev
foretaget i september 2016, var placeret fire husstandsvindmeller ved ejendomme nord for
projektomradet.[36] Naevnet konstaterer endvidere, at de fire hustandsmaeller ikke er
medtaget i de stgjberegninger, som ligger til grund for VVM-redeggrelsen, i beregningerne af
den samlede stgjpavirkning fra vindmaeller.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder derfor, at reglerne for vurdering af stgj i situationer,
hvor der i forvejen findes vindmeller i omradet, ikke er overholdt, hvorfor VVM-redegerelsens
vurdering i forhold til den samlede stgj fra nye og eksisterende vindmeller heller ikke er
baseret pa et tilstraekkeligt grundlag, jf. vindmgllebekendtggrelsens § 4, stk. 1.

Bygherre har efter VWM-tilladelsens meddelelse faet udarbejdet nye stgjberegninger for
normal stgj og lavfrekvent stgj, som er dateret 5. oktober 2020. Beregningerne tager
udgangspunkt i opstilling af i alt 11 vindmeller og er foretaget for vindmellemodellerne Vestas
V126 og Siemens SWT-130. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan konstatere, at der i
beregningerne af den samlede stgjpavirkning fra vindmeller i omradet er medtaget fem
husstandsvindmeller beliggende nord for projektomradet, herunder husstandsvindmellerne
ved [A1] og [A2].

| forhold til normal stgj fremgar det af beregningerne, at greensevardierne ved ejendommen
pa [A2] overskrides med 2,9 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s og 3 dB(A) ved 8 m/s for en
Vestas V126 vindmaglle. Ved en Siemens SWT-130 vindmelle overskrides graensevardierne med
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3,1 dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s og 3 dB(A) ved 8 m/s. Miljg- og Fedevareklagenavnet
bemaerker dog, at graensevardierne ifglge beregningerne kan overholdes ved de gvrige
naboejendomme.

| forhold til lavfrekvent stej fremgdr det af beregningerne, at graensevaerdierne er overholdt
ved alle naboer. Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker dog, at stgjbelastningen fra
lavfrekvent stgj ved ejendommene pa [A1] og [A2] ikke fremgar af beregningerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at stgjberegningerne dateret 5.
oktober 2020 heller ikke opfylder kravene i vindmgallebekendtggrelsens 8 4, stk. 1, og stk. 2.

Jammerbugt Kommune har imidlertid i forbindelse med klagesagen indsendt supplerende
stgjberegninger dateret 23. december 2021, som omfatter ejendommene pa [A1], [A2] og [A3]
og ejendommen pa [A5], ved hvilke der er opstillet husstandsvindmeller. Beregningerne er
foretaget med udgangspunkt i samme datasaet, som beregningerne dateret 5. oktober 2020,
dog saledes at stgjbidrag fra ejendommens egen husstandsmelle er udeladt i beregningerne
af den samlede stgj for de enkelte ejendomme. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan
konstatere, at graenseveaerdierne ifalge beregningerne saledes kan overholdes ved
ejendommene.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet leegger pa baggrund af de seneste stgjberegninger herefter til
grund, at vindmellebekendtgarelsens graensevaerdier for normal stgj og lavfrekvent stgj er
overholdt ved samtlige ejendomme, herunder ogsa [A2], nar stgjbidraget fra ejendommens
egen husstandsmelle udelades, jf. vindmellebekendtggrelsens § 4, stk. 3. Pa den baggrund
finder naevnet, at VVM-tilladelsen og den tilhgrende VVM-redeggrelse ikke lider af veesentlige
mangler som fglge af den manglende inddragelse af stgjbidraget fra husstandsmellerne nord
for projektomradet.

Metodemaessige forhold samt pdvirkning af virksomheder og dyrehold

Klager 1 har videre anfart, at det er en vaesentlig mangel, at VVM-redeggrelsen alene pdviser
og beskriver stgjpavirkninger ved vindhastigheder pa 6 m/s og 8 m/s. Klager mener, at
vurderingen ber foretages pa baggrund af statistiske data om vindhastigheder i omradet.
Klager har anfart, at der sdledes ikke er foretaget en vurdering af, hvordan stejen pavirker
miljoet.

Derudover har klager 1 anfgrt, at det er en vaesentlig mangel, at VVM-redeggrelsen ikke
forholder sig til andre typer af naboer, herunder saerligt dyrehold og erhvervsvirksomheder.

Efter VWM-bekendtgerelsens bilag 4, jf. 8 5, stk. 3, skal en VVM-redeggrelse bl.a. indeholde
oplysninger om anlaeggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljget, som folge
af bl.a. stgjbelastning, samt et skan efter type og mangde over forventede emissioner,
herunder stgj, i forbindelse med driften af det foreslaede projekt. Derudover skal der vaere en
beskrivelse af, hvilke metoder, der er anvendt til forudberegningen af virkningerne pa miljeet.

Vedrgrende metode fremgar det af VVM-vejledningen, at sigtet er at give leeseren mulighed for
at vurdere, om de valgte beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt anerkendte til at
vaere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra projektet.[37]
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Der er sdledes ikke noget krav efter VVM-reglerne til en bestemt beskyttelse af miljget eller
naturen, herunder at bestemte graensevaerdier skal overholdes, eller at der skal benyttes
bestemte metoder for beregningen. Regler herom fglger af saerlovgivningen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsen pa de af klager 1 anfarte punkter i
tilstreekkeligt omfang redeggr for forhold i relation til stgj.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det fremgar af
beregningerne af 5. oktober 2020 og 23. december 2021, at beregningerne er udarbejdet i
programmet WindPRO efter de beregningsmetoder, som er fastsat i
vindmellebekendtggrelsen. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at Jammerbugt Kommune har
vurderet stgjpdvirkningen for de naermeste boliger efter de beregningsmetoder m.v., som
fremgar af vindmellebekendtgerelsen, herunder at stejen skal beregnes ud fra
vindhastigheder pa henholdsvis 6 og 8 m/s. Der er endvidere udarbejdet tabeller og kort, som
illustrerer stgjbelastningen fra projektet, og hvor det er muligt at se og bedgmme
udstraekningen af den stgjmaessige pavirkning.

Dernast har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at projektet ifglge stajberegningerne
vil overholde stgjgraensevaerdierne for normal og lavfrekvent stgj. Det er naevnets vurdering, at
der ikke kan stilles krav om, at der skal udarbejdes stgjberegninger ved andre vindhastigheder
end de angivne i vindmgllebekendtggrelsen, ligesom der ikke efter miljgvurderingsloven er
krav om, at stegjpdvirkningen skal vurderes ud fra en Igbende analyse af de statistiske data om
vindhastigheder i omradet.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at omrader, der anvendes til erhvervsvirksomhed,
ikke betragtes som stgjfglsom anvendelse efter vindmgllebekendtgarelsen.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at VVM-redeggrelsen indeholder
en vurdering af de stgjmaessige pavirkninger for nzerliggende minkfarme. Naevnet har tillige
lagt vaegt pa, at der i forhold til stajmaessige pavirkninger af husdyr ikke er fastsat seerlige
greensevaerdier for stgj fra vindmaeller. Neevnet bemeaerker i forleengelse heraf, at VWVM-reglerne
alene indeholder krav om, at oplysningsgrundlaget skal veere tilstraekkeligt til, at der kan
foretages en skansmaessig vurdering af de miljgmaessige indvirkninger. Naevnet bemaerker
videre, at en VVM-redeggrelse efter reglerne kun skal indeholde de oplysninger, som med
rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder endeligt, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Jammerbugt Kommunes vurdering af, at der ikke med den nuvaerende viden er grundlag for at
antage, at en eventuel effekt af vindmellestgj vil veere sa stor, at det har betydning for
velfeerden hos og produktionen af mink.

Strategisk miljovurdering af vindmallebekendigarelsen

Klager 1 har anfert, at den tidligere vindmellebekendtgerelse[38] pa baggrund af nyere praksis
fra EU-domstolen ma anses for ugyldig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette VVM-redeggrelsens
vurderinger af stgjpavirkningen som felge af, at den tidligere vindmgllebekendtgerelsen ikke
har vaeret miljgvurderet efter reglerne om miljgvurdering af planer og programmer. Naevnet
har lagt veegt pa, at Jammerbugt Kommune har foretaget en miljgvurdering af det
planleegningsmaessige grundlag for vindmellerne og desuden har foretaget en miljgvurdering
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(VWM) af det konkrete vindmaelleprojekt. Naevnet har endvidere lagt vaegt pd, at den
nugaeldende vindmegllebekendtggrelse[39] har vaeret undergivet strategisk miljgvurdering. Det
bemaerkes i den forbindelse, at graenseveaerdierne for stgjbelastning er uaendrede i den
nugaeldende vindmgllebekendtggrelse i forhold til den tidligere bekendtgarelse.

3.2.4 Ad 3) Projektets udformning

Klager 1 har anfart, at det forhold, at hverken fundament eller mglletype er valgt for endelig
udstedelse af VVM-tilladelse, medfarer, at der er foretaget en miljgvurdering af et projekt, hvor
vaesentlige forudsaetninger er ukendte.

Efter VVM-bekendtgerelsens bilag 4, jf. 8 5, stk. 3, skal en VVM-redeggrelse indeholde en
beskrivelse af det patankte anlaeg, herunder navnlig en beskrivelse af anlaeggets fysiske
udformning og karakteristika.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune i tilstreekkeligt omfang har
beskrevet projektet, herunder forhold omkring valg af melletype og fundamenter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det af VVM-redeggrelsen
fremgar, at beskrivelsen af vindmellerne i projektforslaget tager udgangspunkt i en 3,6 MW
vindmelle med en rotordiameter pa 117 m og en navhgjde pa 91,5 m. Naevnet har endvidere
lagt vaegt pa, at VVM-redegerelsen ud over projektforslaget ogsa beskriver de miljgmaessige
pavirkninger i form af stgj, skyggekast og visuelle pavirkninger for to alternative
vindmgllemodeller.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at det i VWM-redegerelsen er
beskrevet, at fundamenterne enten forventes at blive udfert som armerede betondak eller
som monopalfundamenter, og at de miljgmaessige pavirkninger ved disse er beskrevet i VVM-
redeggrelsen.

3.2.5 Ad 4) Grundvandssaenkning

Klager 1 har anfert, at der ikke er taget stilling til, hvorvidt der skal foretages
grundvandssankning, hvilket, henset til omradets saerlige karakter som draenet
lavbundsomrade, er et meget vaesentligt forhold.

VWM-bekendtggrelsens bilag 4, jf. § 5, stk. 3, fastslar, at en VVM-redeggrelse bl.a. indeholde en
beskrivelse af anlaeggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljget, som folge af
pavirkning af overflade og grundvandssystemer. VVM-redeggrelsen skal desuden indeholde en
beskrivelse af de foranstaltninger, der taenkes anvendt med henblik pa at undga, nedbringe og
om muligt neutralisere de skadelige virkninger pa miljget.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsen opfylder minimumskravene i
forhold til beskrivelsen af den miljgmaessige pavirkning i forbindelse med en eventuel
grundvandssankning og de pataenkte afveergeforanstaltninger i den forbindelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der i VWM-redegerelsen er redegjort for, at

en endelig projektering af anlaegget forst sker i et senere projektstadie, og der pa dette

projektstadie endnu ikke er gennemfart geotekniske undersggelser i anleegsomradet, hvorfor

der heller ikke foreligger praecise informationer om niveauet for grundvandsspejlet og
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eventuelt behov for grundvandssaenkninger under anlaegsfasen. Naevnet har videre lagt vaegt
pa, at det fremgar af VWM-redeggrelsen, at det iseer med en lgsning med fundamenter af
betondaek ikke kan afvises, at det ved nogle vindmglleplaceringer vil veere ngdvendigt at
pumpe vand vaek under anlaegsfasen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herefter yderligere lagt veegt pa, at det fremgar af VVM-
redeggrelsen, at der forud for anlaegsarbejdet skal gennemferes geotekniske undersggelser af
jordbundsforholdene i anlaegsomradet, og at der i den forbindelse vil blive gennemfart
pragveboringer omkring hver vindmaelle, som vil bidrage med viden om de forholdsregler, der
vil veere ngdvendige i forhold til beskyttelse af grundvandet. Naevnet har desuden lagt vaegt pa,
at det i VVM-redeggrelsen er vurderet, at et eventuelt behov for grundvandssaenkning under
anlaegsfasen, med passende foranstaltninger, ikke vil medfgre risiko for det omgivende miljg.
Naevnet har i forleengelse heraf lagt veegt pa, at det fremgar af VVM-redegerelsen, at
udledninger fra eventuelle grundvandssaenkninger ikke vil na de vade naturtyper i det
naermeste habitatomrade, da dette handteres i anlaegsfasen sa stoffer som f.eks. okker ikke
udledes i groftesystemerne. Naevnet bemaerker i gvrigt, at safremt der skal foretages en
grundvandssankning, skal der ansgges om afledning af vandet ved en nedsivnings- eller
udledningstilladelse. Der vil sdledes ved sarskilt tilladelse efter anden lovgivning blive stillet
vilkar, sa eventuel forurening forhindres.

3.2.6 Ad 5) Visuelle forhold

Klager 1 har anfert, at det er en vaesentlig mangel, at opstillingsmenstret ikke er blevet
genovervejet, efter at vindmellerne nr. 2, 8, 12 og 13 er udgaet.

VWM-bekendtgarelsens bilag 4, jf. § 5, stk. 3, fastslar, at det i en VWM-redeggrelse skal
beskrives, hvilke betydelige virkninger et planlagt anleeg kan fa pa omgivelserne, herunder
navnlig virkningerne pa landskabet.

VWM-bekendtggrelsen indeholder ikke et krav om visualiseringer, men forudsaetter en
beskrivelse og vurdering af landskabet. Der er sdledes ikke saerlige krav til indholdet eller
omfanget af visualiseringer. Selvom der ikke er et lovkrav om visualiseringer, bliver
visualisering ofte brugt i forbindelse med en VVM-redeggrelse. En visualisering kan beskrives
som en afbildning af et pataenkt anlaeg, der skal skabe overblik, forstaelse og en - sa realistisk
som muligt - oplevelse af anlaeggets pavirkning af omgivelserne. Visualiseringer er et nyttigt
veerktej til at give beslutningstagere og borgere oplysninger om, hvordan man ma forestille sig,
at projektet vil se ud.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den visuelle pavirkning fra vindmellerne er beskrevet
tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen. Naevnet finder ligeledes, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette Jammerbugt Kommunes faglige vurdering af vindmgllernes visuelle pavirkning af
omgivelserne.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det i VVM-redeggrelsen er
vurderet, at der vil vaere en visuel pavirkning fra projektet, og at denne er konkret beskrevet
ved brug af de foretagne visualiseringer. Naevnet har videre lagt vaegt pd, at det i VWM-
redeggrelsen er vurderet, at de neermeste naboer i starre eller mindre grad vil kunne se
vindmeller pa eller omkring deres ejendom. Naevnet bemaerker hertil, at de konkret foretagne
visualiseringer illustrerer vindmegllernes markante visuelle pavirkning af omradet og
landskabet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 48/61



04.07.2022 17.10 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Vedrgrende det af klagerne anferte om, at der ikke er lavet en vurdering af de miljgmaessige
konsekvenser og mulige gener for ejendommene pa [A8], [A6] og [A7], bemaerker Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af VWM-redeggrelsen, at visualisering nr. 1 og nr. 3 viser
synsvinklen til vindmgllerne fra Melkser og Koldmose ved [A4] i en afstand af henholdsvis
1.130 m og 1.030 m fra neermeste vindmeglle. Naevnet bemaerker endvidere, at de i klagen
naevnte ejendomme, efter udtagningen af fire maller fra projektet, vil ligge i en afstand af ca.
800-1.100 m fra neermeste vindmelletarn. Neevnet bemaerker hertil, at det af VVM-
redeggrelsen under alle omstaendigheder fremgar, at vindmellerne vil pavirke omradet ved
[A4] visuelt. Neevnet finder pa den baggrund, at de foretagne visualiseringer fortsat i
tilstraekkelig grad sikrer, at man kan danne sig et indtryk af vindmellernes visuelle pavirkning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker i gvrigt, at naevnet ikke finder grundlag for at
tilsideseette Jammerbugt Kommunes vurdering af, at visualiseringerne af mglletypen Siemens
SWT 130 er tilstraekkelige til, at man kan danne sig et indtryk af den visuelle pavirkning.

3.2.7 Ad 6) Sundhed

Klager 1 har anfart, at pavirkninger fra andre emissioner end stgj og skyggekast, saerligt
vibrationer, ikke-hgrbare lydtryk og infralyd, ikke er vurderet i VVM-redeggrelsen, uanset at
disse formentlig ogsa kan have sundhedsmaessige konsekvenser.

VWM-bekendtgerelsens bilag 4, jf. § 5, stk. 3, fastslar, at det i en VWM-redeggrelse skal
beskrives, hvilke betydelige virkninger et planlagt anlaeg kan fa pa omgivelserne, herunder
virkningerne pa befolkningen.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstreekkeligt omfang redeger for
og beskriver de sundhedsmaessige pavirkninger. Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at VWM-
redeggrelsens afsnit 7 omhandler sundhed, og at afsnittet indeholder en redeggrelse for den
stgj- og skyggepavirkning, som vindmeller medfarer, og en beskrivelse af betydningen heraf
for menneskers sundhed. Der er desuden redegjort for relevante studier pa omradet.

For sd vidt angar den sundhedsmaessige pavirkning fra skyggekast, har Miljg- og
Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at flere naboboliger vil opleve mere end 10 timers
skyggekast om aret, og at Jammerbugt Kommune derfor har indfert vilkar om skyggestop for
den eller de vindmaller, der paferer skyggekastet, sdledes at mgllerne overholder den
anbefalede graensevaerdi ved nabobeboelser pa maksimalt 10 timers reelt skyggekast om aret.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, at der i den sammenhaeng skal
udferes en stedsspecifik beregning for de ejendomme, der ifelge VVM-redeggrelsen kan opna
mere end 10 timers reel skyggekast om aret.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at der ikke i VVM-redeggrelsen indgar en
beskrivelse af projektets skyggemaessige pavirkninger, for sa vidt angar de ejendomme, der
som foelge af projektaendringen ikke forudsaettes nedlagt alligevel, herunder de tre ejendomme
pa [A8], [A6] og [A7]. Neevnet bemaerker dog endvidere, at de tre ejendomme pa VVM-
redeggrelsens kort over beregnet skyggekast ses at opna en arlig skyggepavirkning pa op til 25
timer, ligesom det i gvrigt er tilfeeldet for enkelte andre ejendomme. Naevnet lsegger herefter
til grund, at skyggepavirkningen af de tre ejendomme reguleres af VVM-tilladelsens vilkar,
saledes at den anbefalede greenseveerdi ved nabobeboelser pa maksimalt 10 timers reelt
skyggekast om aret ogsa overholdes i forhold til disse ejendomme.
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Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnet opfattelse er der endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaette Jammerbugt Kommunes valg af det i VVM-redeggrelsen anvendte kildemateriale.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at undersggelsen fra virksomheden [V3] er udfert for
Sundhedsstyrelsen.

3.2.8 Ad 7) Isnedfald
Klager 1 har anfgrt, at isnedfald fra vindmellerne udger en risiko for fare pa naerliggende veje.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsens beskrivelse og vurdering af
risikoen for isnedfald ma anses for tilstraekkelig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved sin vurdering lagt vaegt pa, at VVM-redeggrelsen
indeholder en vurdering af isafkast, hvortil det er lagt til grund, at naermeste vindmglle skal
placeres ca. 75 m fra en vej. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af VVM-
redeggrelsen, at sikkerhedsfunktioner sikrer, at vindmellen stoppes, fer der dannes is pa
vingerne, som kan medfgre risici for isafkast under drift.

3.2.9 Ad 8) Materielle goder

Klager 1 har bestridt det i VVM-redeggrelsen angivne om, at der ingen begraensninger er for,
hvilke ejendomme der kan ggre krav pa erstatning i forbindelse med veerditab. Det er desuden
klagers opfattelse, at erstatning af vaerditab ikke afhjaelper den pavirkning, at omradet bliver
mindre attraktivt, og at feerre vil enske at erhverve fast ejendom i omradet.

Det fglger af VVM-bekendtggrelsens bilag 4, jf. 8 5, stk. 3, at det i en VVM-redeggrelse skal
beskrives, hvilke betydelige virkninger et planlagt anleeg kan fa, herunder skal navnlig
virkningerne pa bl.a. materielle goder beskrives, ligesom der skal vaere en beskrivelse af de
som en mulig felge af miljgpavirkningerne afledte sociogkonomiske forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsens beskrivelse og vurdering af
projektets sociogkonomiske pavirkninger ma anses for tilstraekkelig. Naevnet har lagt vaegt pa,
at navnlig VVM-redeggrelsens afsnit 8.7 indeholder en vurdering af materielle goder, hvoraf
det fremgar, hvorledes vaerditab kompenseres. Naevnet finder pa den baggrund, at det faktisk
tilkendegives, at projektet kan medfere afledte negative socioskonomiske pavirkninger i
omradet. Videre fremgar det af miljgrapporten, at veerditab vil blive behandlet efter
vaerditabsordningen som fastlagt i lov om fremme af vedvarende energi.

3.2.10 Ad 9) Ressourceforbrug

Klager 1 har anfert, VVM-redeggrelsen indeholder fejlagtig information om ressourceforbrug
og dermed ikke udger et korrekt grundlag for en vurdering af de relevante miljgforhold og
indflydelse pa omgivelserne.

Det folger af VVM-bekendtggrelsens 4, jf. § 5, stk. 3, at VWM-redeggrelsen bl.a. skal indeholde
en beskrivelse af anlaeggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljget som fglge
af anvendelsen af naturlige rastoffer.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsens beskrivelse og vurdering af
projektets ressourceforbrug ma anses for tilstraekkelig. Neevnet har lagt vaegt pa, at navnlig
VWM-redeggrelsens afsnit 2.3 indeholder en vurdering af det ansldede ressourceforbrug.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at en narmere afklaring af, hvorvidt
Jammerbugt Kommune bevidst har angivet forkerte oplysninger om ressourceforbrug i VWM-
redeggrelsen for at opna tilladelse, forudsaetter en egentlig bevisferelse med vidneafheringer,
hvilket naevnet ikke kan foretage. En sddan bevisfgrelse ma i givet fald ske i forbindelse med et
segsmal ved domstolene.

3.2.11 Ad 10) Pévirkning of fugle

Klager 1 har anfart, at der ber udarbejdes en ny VVM-tilladelse, sd opdaterede og korrekte
undersggelser af fugle og natur kan danne grundlag for en reel vurdering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar klagen saledes, at klager mener, at VVM-redeggrelsens
vurdering af projektets pavirkning af fugle er foraeldet og utilstraekkelig.

Efter VWM-bekendtgerelsens bilag 4, jf. 8 5, stk. 3, skal en VVM-redeggrelse indeholde en
beskrivelse af anlaeggets betydelige virkninger pa omgivelserne, herunder navnlig virkningerne
pa fauna og flora, herunder virkningerne pa akut truede, sarbare, sjeeldne eller fredede plante-
og dyrearter eller arter som Danmark i international ssammenhaeng har et saerligt ansvar for.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at anse VVM-redeggrelsens
beskrivelse og vurdering af vindmellernes pavirkning af fugle for mangelfuld eller uaktuel.
Naevnet har lagt vaegt pa, at det af VVM-redegerelsen fremgar, at der ikke er registreret
betydelige rastefugleforekomster af nogen art inden for projektomradet, ogsa selv om der i
det naertliggende fuglebeskyttelsesomrade er store forekomster af bl.a. rastende svaner, gees
og hjejler. Naevnet har videre lagt veegt pa Jammerbugt Kommunes vurdering af, at der ikke
ligger nogle vaesentlige traekkorridorer i naerheden af projektomradet, og at projektet ikke vil
forstyrre eller fortraeenge omradets ynglefugle. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at der ikke
med klagen er fremkommet konkrete oplysninger, der understgtter, at grundlaget for VVM-
redeggrelsen skulle veere uaktuelt.

3.2.12 Ad 11) Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter.[40]
Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifalge vejledningen forstas som
en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske funktion bevares. Yngleomrader
defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fedsel, og endvidere
daekker det omradet i neerheden af rede- eller fedselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af
sadanne omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en
gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[41]

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtggrelsens forstand
forstas en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
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spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[42]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifalge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfgr af direktivets artikel
16. Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til
formal at kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebaerer saledes, at der
sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomradet. Dette er ikke
tilfeeldet for foranstaltninger til sikring af gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
nar aktiviteten har fundet sted. Hvis der er tale om beskadigelse eller gdelaeggelse af et yngle-
eller rasteomrade, er der altid behov for en fravigelse i henhold til artikel 16, nar de deri
fastsatte betingelser er opfyldt.[43]

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens vejledning, at forsigtighedsprincippet er
styrende for, om afvaergeforanstaltninger kan anses for tilstraekkelige i forhold til at
opretholde den fortsatte gkologiske funktionalitet. | overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet ber foranstaltningerne sdledes ikke anses for at veere i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra d, hvis de ikke garanterer et omrades fortsatte
gkologiske funktionalitet. For at artikel 12, stk. 1, litra d, er overholdt, skal der vaere en hgj grad
af sikkerhed for, at foranstaltningerne er tilstraekkelige til at undga enhver beskadigelse eller
pdelaeggelse, og foranstaltningerne ber vaere indfert i rette tid og i passende form for at undga
enhver beskadigelse eller gdelaeggelse. Vurderingen af sandsynligheden for succes skal
foretages pa grundlag af objektive oplysninger og i lyset af det pageeldende omrades
karakteristika og specifikke miljgforhold.[44]

Endvidere fremgar det af EU-Kommissionens vejledning, at afveergeforanstaltninger kan vaere
en mulighed, nar en aktivitet kun kan bergre dele af et yngle- eller rasteomrade. Hvis yngle-
eller rasteomradet som falge af afveergeforanstaltninger mindst bevarer den samme sterrelse
(eller udvides) og bevarer den samme (eller bedre) kvalitet for de pagaldende arter, vil der
ikke ske nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet eller integritet. Det er afgerende, at
omradets fortsatte gkologiske funktionalitet bevares eller forbedres. Det er derfor vigtigt at
overvage effektiviteten af foranstaltningerne til sikring af gkologisk funktionalitet.[45]

Anvendelse af afvaergeforanstaltninger kan ifelge Miljgstyrelsens habitatvejledning vaere
vanskeligere i forhold til nogle arter end for andre. Det kan f.eks. vaere vanskeligt at
opretholde den vedvarende gkologiske funktionalitet, hvis der forsvinder lokaliteter med lang
kontinuitet eller saerlige fysiske og kemiske forhold, som ikke umiddelbart kan genskabes. Det
kan veere sveert at skabe en velfungerende erstatning for f.eks. et gammelt egetrae med
hulheder og de rigtige mikroklimatiske forhold til gavn for flagermus.[46]

Generelt bgr man ifglge Miljgstyrelsens habitatvejledning ferst sege at tilpasse et projekt, sa
man i videst muligt omfang undgar at skade den gkologiske funktionalitet, far man sager at
afvaerge skader gennem afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer
et vejtracés forlgb sa meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser,
for man indbygger afvaergeforanstaltninger.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 52/61



04.07.2022 17.10 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens habitatvejledning, at der i givet fald skal vaere en hgj
grad af sikkerhed for, at afveergeforanstaltninger virker i tilstraekkeligt omfang. Jo stgrre
usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete forekomst i et omrade, des sterre behov for
afveergeforanstaltninger i form af at sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader.

Hvor afvaergeforanstaltninger er pakraevede, skal der ifglge Miljgstyrelsens habitatvejledning
fastsaettes klare vilkar herom i de konkrete sager. Vilkaret skal veere udformet sadan, at det
kan handhaves.[47]

Ogsa af EU-Kommissionens vejledning fremgar det, at afvaergeforanstaltninger kun kan
anvendes i situationer, hvor der findes en tilladelses- eller planlagningsordning med formelle
procedurer, og hvor de kompetente myndigheder kan vurdere, om de foranstaltninger, der
traeffes for at bevare et omrades "ynglefunktion” eller "rastefunktion”, er tilstraekkelige.[48]

EU-Domstolen har i dommen Grand hamster Il (bl.a. med henvisning til EU-Kommissionens
vejledning) fastslaet, at netop graden af pavirkning af yngle- eller rasteomradets gkologiske
funktionalitet, uanset om den er forsaetlig eller ej, udger det afggrende kriterium for
sondringen mellem pa den ene side en handling, der forarsager en beskadigelse af dette
yngle- eller rasteomrade, og pa den anden side en handling, der forarsager en gdelaeggelse
heraf.[49] Det skal navnlig sikres, at en beskyttet dyrearts yngle- og rasteomrader ikke
beskadiges eller gdelaegges af menneskelige aktiviteter, saledes at disse omrader fortsat
frembyder de vilkar, der er nadvendige for, at denne dyreart inden for dette omrade kan raste
eller yngle med succes. Ved en sddan vurdering skal der tages hensyn til de gkologiske krav,
der gaelder for hver enkelt af de bergrte dyrearter, som det pagzeldende individ tilharer, samt
til situationen pa individniveau for denne dyreart, som benytter det pageeldende yngle- eller
rasteomrade.[50] De skadelige foranstaltninger i sagen omfattede fjernelse af plantedaekket
fra omgivelserne omkring indgangen til hulerne for den europaiske hamster, rydning af
byggeplads, anlaeggelse af en tilkarselsvej til byggeplads og etablering af parkeringsomrade i
umiddelbar naerhed af indgangene til hulerne. EU-Domstolen fastslog i den forbindelse, at
beskyttelsen af et yngleomrade for en beskyttet dyreart efter habitatdirektivets artikel 12, stk.
1, litra d, vil miste sin effektive virkning, hvis menneskelige aktiviteter, der gennemfares i
omgivelserne omkring dette omrade, har til formal eller til folge, at denne dyreart ikke lengere
vil bespge det pagaeldende yngleomrade, og at bestemmelsen herefter skal fortolkes saledes,
at begrebet "yngleomrade” ligeledes omfatter omgivelserne omkring dette omrade, nar disse
omgivelser er ngdvendige for, at bilag IV-arter kan yngle med succes. [51]

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det,[52] at en undersegelse af ynglesteder,
flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7. august) og en undersggelse af
rastesteder, flyveruter og jagtomrader i eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca.
16. august til 15. september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes. Hver af disse undersggelser skal indbefatte
detektorbaseret kortleegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortleegning af mulige
dagkvarterer (yngle- og rastesteder). Det fremgar desuden, at ledelinjer, som anvendes af
flagermus pa deres jagt, ikke er yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Videre fremgar det, at erstatningshabitater ber ligge taettest muligt pa det sted, hvor man vil
fierne vigtige jagthabitater eller formindske deres udstraekning, dog mindst 100 m fra et
anlaegsprojekt.
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Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at vindmellernes tarne og blade tiltraekker store
maengder af insekter, sdledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af
insekter pa og omkring vindmellerne. Insekterne sidder pa eller flyver omkring mgllerne hele
vejen op.

Ifelge forvaltningsplanen er den eneste sikre metode til at undga drab af flagermus at slukke
for vindmegllerne ved vindmellehastigheder under ca. 5-6 m/s i de perioder, hvor store
insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).

Efter naturbeskyttelseslovens 8 29 b, stk. 1, kan miljg- og fedevareministeren udfeerdige
forvaltningsplaner og iveerksaette andre tiltag, herunder yde tilskud, med henblik pa bevaring
af bl.a. bilag IV-arter. Ministeren har i medfgr af denne bestemmelse udarbejdet
forvaltningsplanen for flagermus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Jammerbugt Kommune i VVM-tilladelsen har
fastsat vilkar om afvaergeforanstaltninger af hensyn til flagermus. Vilkaret omfatter, at der
fijernes laehegn ved vindmagllerne nr. 3, 4 og 11, og at der som kompensation skal plantes nye
hegn i en passende afstand fra mgllerne, samt at flagermusforekomsten ved mgllerne skal
overvages det forste driftsar. Naevnet forstar, at grunden til, at vilkaret ikke ogsa omfatter
vindmelle nr. 10, er, at afstanden fra melletarnet til naermeste laehegn er stgrre end 50 m. |
tilknytning hertil bemaerker naevnet, at kommunen efterfglgende har oplyst, at der planlaegges,
at lehegn skal fjernes i en afstand af 50 m fra vindmelle nr. 11, men at der farst stilles vilkar
herom ved meddelelse af byggetilladelse til projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune ikke herved i tilstraekkeligt
omfang har sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for
flagermus, nar vindmellerne nr. 10 og 11 er i drift. Neevnet konstaterer, at alle flagermusarter,
der findes i Danmark, er oplistet pa bilag IV i habitatdirektivet.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der ved
flagermusundersggelsen fra 2016 er registreret seks forskellige flagermusarter i neerhed af
projektomradet i yngleperioden og i efteraret. Naevnet har lagt til grund, at der ved
undersggelsen var opstillet en detektor ved naturomradet nord for projektomradet, en
detektor ved laehegn og to detektorer pa dben mark.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har yderligere lagt vaegt pa, at der af hensyn til VVM-
tilladelsens vilkar om monitering er foretaget endnu en flagermusunderseggelse i 2019, som
har til formal at klarleegge forekomsten af flagermus i forhold til levende hegn og danne
grundlag for den fremtidige monitering. Der er ved undersggelsen registreret ni forskellige
flagermusarter i yngleperioden og otte arter i unge- og traektiden.

| forlaengelse heraf har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa vindmaellernes placeringer
i forhold til omradets karakter. Naevnet har i den sammenhang lagt vaegt pa, at vindmellerne
er opstillet i neerheden af omrader med flere sger og mindre skovomrader samt ejendomme
og garde med bevoksning, som ligger nordest og sydest for projektomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger i ovrigt vaegt pa, at flagermusene ifglge undersegelsen
fra 2019 bade i yngle- og rasteperioden var mest aktive i de fgrste timer efter solnedgang,
hvilket indikerer, at flagermusene opholder sig inden for en relativt kort afstand fra
projektomradet.
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Pa den baggrund vurderer Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Jammerbugt Kommune ikke har
oplyst sagen tilstraekkeligt til med den forngdne sikkerhed at udelukke, at omraderne nord og
syd for projektomradet udger faktiske yngle- eller rasteomrade for flagermus.

| forlaengelse heraf har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at vindmellerne nr. 10 og
11 er placeret teet pa et lehegn, som efter naevnets vurdering kan tjene som en yderst central
ledelinje for flagermus mellem de to potentielle yngle- og rasteomrader nord og syd for
projektomradet og ud til egnede fourageringsomrader. At leehegnet ved vindmellerne nr. 10
og 11 faktisk benyttes som ledelinje, bekraeftes af flagermusundersggelsen fra 2019.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder i den forbindelse, at den efter VVM-tilladelsen
forudsatte afstand fra vindmaellerne nr. 10 og 11 til neermeste laehegn pa mindst 50 m ikke er
tilstraekkelig til at forhindre flagermus i at fourage ved mallerne og derved risikere kollision.
Naevnet henviser til, at flagermus ifglge forvaltningsplanen tiltreekkes af insekter ved mgllerne
og derfor kan jage insekter op ad mglletarne. Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at
erstatningsnatur skal etableres mindst 100 m fra et anlaegsprojekt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at ledelinjer ikke anses som yngle- og
rasteomrader for flagermus, men at yngle- og rasteomrader kan blive negativt pavirket, hvis
der sker en forstyrrelse af de tilknyttede ledelinjer. Der henvises til EU-Domstolens praksis
vedrgrende habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, hvorefter beskyttelsen af yngleomrader
for bilag IV-arter ogsa geelder aktiviteter omkring yngleomradet, hvis aktiviteterne medferer, at
bilag IV-arter ikke vil besgge yngleomradet leengere, og begrebet "yngleomrade” derfor ogsa
omfatter omradets omgivelser, nar omgivelserne er ngdvendige for, at bilag IV-arter kan yngle
med succes.

Pa den baggrund vurderer Miljg- og Fedevareklagenaevnet ligeledes, at vilkaret om fjernelse af
laehegn ikke er tilstraekkeligt til at udelukke muligheden for drab af flagermus.

Derudover finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Jammerbugt Kommune uden
fyldestgerende oplysninger om potentielle yngle- eller rasteomrade for flagermus ikke med
tilstraekkelig sikkerhed kan udelukke, at fijernelse af sterre dele af laehegnet ved vindmagllerne
nr. 10 og 11 (f.eks. op til den i forvaltningsplanen generelt anbefalede afstand pa 100 m) vil
beskadige den gkologiske funktionalitet af det formodede yngle- eller rasteomrade for
flagermus nordest for projektomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at der ved udfaerdigelsen af undersggelser og
fastsaettelsen af de forngdne afvaergeforanstaltninger af hensyn til flagermus fortsat bar tages
udgangspunkt i forvaltningsplanen for flagermus, uanset at der som anfert af klager er
foreslaet andre undersggelsesmetoder og afvaergeforanstaltninger i rapporten fra DCE.

For med den forngdne sikkerhed at begraense de skadelige virkninger af anleegget finder Milja-
og Fedevareklagenavnet med udgangspunkt i forvaltningsplanen herefter, at vilkdrene 6 og 7 i
VVM-tilladelsen om afvaergeforanstaltninger skal sendres til fglgende, idet det bortfaldne er
genmremstreget, og det tilfgjede er anfert med kursiv:

Vilkdr 6 sendres til:

6) Der skal fjernes levende hegn omkring vindmellerne 3; og 4-eg-+t, som en
afvaergeforanstaltning for flagermuskollisoner. Som kompensation skal der plantes nye
hegn i en passende afstand fra meallerne.

Vilkar 7 sendres til:
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f8c6883-42e8-4bb1-b7d3-d5576ec332b57?highlight= 55/61
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e Vindmallerne 10 og 11 omfattes af vilkér
om driftsstop. Vindmallerne skal slukkes ved lave vindhastigheder (under 6 m/s malt i
mallehusets hajde) i perioder, hvor store insektsamlinger forekommer ved vindmallerne (dvs. fra
solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15. oktober).

Milje- og Fedevareklagenavnet har i den forbindelse noteret sig bygherres erklaering om, at
der til sikring af omradets eventuelle flagermusbestande vil blive gennemfgrt driftsstop pa
bl.a. vindmegllerne nr. 10 og 11.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at driftsstop, som fastsaettes efter
retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, efter nsevnets opfattelse er egnet til at
afveerge drab af flagermus samt beskadigelse og gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader i
relation til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d. Neevnet bemaerker endvidere, at
vilkaret om driftsstop medferer, at der ikke er behov for at fjerne dele af den yderst centrale
ledelinje ved vindmellerne nr. 10 og 11, hvorved det ligeledes sikres, at omradets gkologiske
funktionalitet ikke beskadiges.

3.2.13 Ad 12) Screeningsafgorelsen
Haring og indsigelser

Klager 2 har anfert, at der ikke er foretaget en borgerhgring i forbindelse med den sendrede
placering af transformerstationen, hvorved naerliggende naboer ikke har haft mulighed for at
gore indsigelse.

Miljgvurderingslovens 8 35 indeholder regler for hering af offentligheden. | forbindelse med en
afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21 skal den kompetente myndighed foretage en hgring
af bergrte myndigheder, for der traeffes afgerelse, jf. 8 35, stk. 1, nr. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommunes hgring i den konkrete sag er
foretaget i tilstraekkeligt omfang. Neevnet bemaerker i den sammenhaeng, at der efter
miljgvurderingsloven ikke er krav om offentlige hgringer i forbindelse med en
screeningsafgaerelse. Neevnet har derudover lagt vaegt pa, at kommunen ifglge sagens
oplysninger har orienteret foreninger og myndigheder samt en tilgreensende lodsejer mod
syd.

Screeningsafgarelsen

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.
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Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21 (screeningsafggrelse) om, at det
konkrete projektet ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr.
2.

Det fglger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ans@gning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af
forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pageeldende sagsomrade.[53] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt, og en screeningsafgarelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[54]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

Jammerbugt Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt i form af en andret
placering af transformerstationen og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljget, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke
grundlag for at tilsidesaette Jammerbugt Kommunes vurdering af, at den aendrede placering af
transformerstationen ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget og dermed
ikke udlgser krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Naevnet har i sin vurdering lagt vaegt pa,
at en screening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pa miljget kan
forventes, og at kommunen har foretaget en vurdering af det konkret ansggte projekts
indvirkning pa miljeet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at Jammerbugt Kommune har
foretaget en vurdering af den visuelle pavirkning fra anlaegget, herunder i tilknytning til
vindmellerne i omradet, og at kommunen pa den baggrund har vurderet, at idet
transformerstationen placeres laengere vaek fra nabobebyggelse end oprindeligt, vil den
fremsta med en mere naturlig tilknytning til vindmelleparken.

Endeligt bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at en screeningsafgarelse ikke er en
tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan
pabegyndes. Afggrelsen erstatter saledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse
eller anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pAbegynde projektet.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at eventuelle senere sendringer af
tilladelsens vilkar efter omstendighederne vil kunne vaere omfattet af screeningspligt efter
miljgvurderingsloven, jf. lovens § 18, stk. 1, jf. bilag 2, punkt 13, litra a.

3.4 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Jammerbugt Kommunes afggrelse af 4. oktober
2018 om VVM-tilladelse til opstilling af 11 vindmeller med tilhgrende adgangsveje ved Narre
@kse S@ med folgende andringer, idet det bortfaldne er genmremstreget, og det tilfgjede er
anfert med kursiv:

Vilkar 6 sendres til:

6) Der skal fjernes levende hegn omkring vindmellerne 3; og 4-eg-+t, som en
afvaergeforanstaltning for flagermuskollisoner. Som kompensation skal der plantes nye
hegn i en passende afstand fra meallerne.

Vilkar 7 sendres til:

e Vindmallerne 10 og 11 omfattes af vilkér
om driftsstop. Vindmallerne skal slukkes ved lave vindhastigheder (under 6 m/s mdlt i
mallehusets hajde) i perioder, hvor store insektsamlinger forekommer ved vindmallerne (dvs. fra
solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15. oktober).

Det indbetalte klagegebyr over VVM-tilladelsen tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Jammerbugt Kommunes
afgerelse af 10. september 2019 om, at en aendret placering for en transformerstation ikke er
omfattet af krav om miljevurdering og 8 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr over screeningsafggrelsen tilbagebetales ikke.
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