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Planklagenavnets afgarelse af 12. januar 2021, j.nr. 20/14656

Ikke grundlag for at tilsideseette afgerelse om, at opfarelse af en digital storskeerm pa en biograf-
bygning var i overensstemmelse med lokalplan, da lokalplanen ikke havde til formal at forbyde
opsetning af digitale skilte. Ikke krav om naboorientering, da opferelsen ikke kreevede dispensa-

tion fra lokalplanen.

Holbaek Kommune gav i december 2015 bygge-
tilladelse til opfarelse af en 28 m? digital stor-
skaerm pa en biografbygnings facade. Ejendom-
men var omfattet af lokalplan nr. 1. 40, om om-
dannelse af eksisterende havneerhverv pa Hol-
baek havn til biografformal, der indeholdt bestem-
melser om bebyggelsens ydre fremtraeden. Ifglge
lokalplanens § 6.4 kunne der udfgres skiltning pa
bygningen savel i form af pasatte felter med skilt-
ning som ved bemaling af bygningen, der signa-
lerer bygningens kulturelle indhold og specifikke
biograffunktion. Kommunen modtog en klage
over lysgener fra den opfarte storskaerm, hvoref-
ter Kommunen foretog en hgring af en reekke for-
eninger. Kommunen traf den 2. november 2016
bl.a. med henvisning til lokalplanens § 6.4 afgg-
relse om, at den digitale storskeerm ikke var i strid
med lokalplanens bestemmelser eller lokalplanen
i gvrigt. Afgarelsen blev paklaget af Danmarks
Naturfredningsforenings lokalafdeling, der bl.a.
anfarte, at den digitale storskeerm og dens anven-
delse til udenders biografvirksomhed var i strid
med lokalplanen, at kommunen ikke havde hjem-
mel til at give dispensation, og at kommunen
burde have foretaget offentlig haring. Planklage-
naevnet (formanden) lagde til grund, at kommu-
nen alene havde truffet afggrelse om, at

opfarelsen af den digitale storskeerm var i over-
ensstemmelse med lokalplanen, og at kommunen
dermed ikke havde givet dispensation fra lokal-
planen. Afgarelsen angik endvidere ikke, hvor-
vidt den konkrete anvendelse af storskaermen var
i overensstemmelse med lokalplanens § 6.4.
Nevnet fandt ikke, at lokalplanens & 6.4 eller lo-
kalplanen i gvrigt havde til formal at forbyde op-
stning af digitale skilte, da digitale skilte eller
lysgener fra skiltning hverken var omtalt i lokal-
planens redegerelse eller gvrige bestemmelser.
Navnet fandt herefter, at opfarelsen af den digi-
tale storskerm var i overensstemmelse med lo-
kalplanen og derfor ikke kreevede dispensation,
uden at naevnet tog stilling til, om begrebet “skilt-
ning” ogsa ville kunne omfatte fremvisning af re-
klamefilm eller andre film. Hvad angik offentlig
hering lagde navnet til grund, at der var klaget
over, at kommunen havde tilsidesat planlovens 8§
20 om naboorientering. Navnet bemarkede, at
planlovens § 20 alene galder, nar et forhold krae-
ver dispensation fra lokalplanen, og da den op-
farte digitale storskaerm var umiddelbart tilladt og
ikke kraevede dispensation, fandt navnet ikke, at
der var krav om naboorientering i medfar af plan-
lovens 8 20. Planklagenavnet kunne herefter ikke
give medhold i klagen.



AFGUJRELSE
i klagesag om Holbaek Kommunes afgarelse om, at digital storskeerm pa
Al , 4300 Holbk, er i overensstemmelse med lokalplanen

Holbaek Kommune har den 2. november 2016 truffet afgerelse om, at en di-
gital storskeerm pa A 1 , 4300 Holbak, er i overensstemmelse med
lokalplan nr. 1.40, biograf i Holbaek havn - omdannelse af eksisterende hav-
neerhverv til biografformal.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgarelse geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En lokalforening til Danmarks Naturfredningsforening klagede den 30. no-
vember 2016 til Natur- og Miljgklagenavnet over kommunens afggarelse. Sa-
gen er pr. 1. februar 2017 overfort til Planklagenavnet, jf. 8 14, stk. 2, i lov
om Planklagenavnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet modtog klagen den 16. december 2020 fra kom-
munen.

Klageren har navnlig anfert, at den digitale storskaerm er i strid med lokalpla-
nen.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

Klageren har ogsa klaget over kommunens afggrelse om, at den digitale stor-
skeaerm ikke er i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 21. Denne
klage behandles af Miljg- og Fadevareklagenavnet.*

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa adressen A 1 , 4300 Hol-
baek.2

Ejendommen var pa afgarelsestidspunktet omfattet af lokalplan nr. 1. 40, bi-
ograf i Holbak havn - omdannelse af eksisterende havneerhverv til biograf-
formal, som blev vedtaget den 5. oktober 2011.

Af lokalplanens § 6.4, bebyggelsens ydre fremtraeden, fremgar falgende:

6.4

Upaagtet ovennavnte bestemmelse, kan udfares skiltning pa bygningen sa-
vel i form af pasatte felter med skiltning som ved bemaling af bygningen,
der signalerer bygningens kulturelle indhold og specifikke biograffunk-
tion.

2.2. Forlgbet far kommunens afgarelse

Holbaek Kommune gav den 9. december 2015 en byggetilladelse til opfarelse
af en digital storskaerm pé 28 m? pé biografbygningens facade pa ejendommen
Al , 4300 Holbzk.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen efterfaglgende modtog en

1 Sag 18/05433

2 Ejendommen havde pé afgarelsestidspunktet adressen A 2 , 4300 Holbak. Der er efterfal-
gende sket @ndring af de matrikulaere forhold, hvorved ejendommen nu benavnes A 1 , 4300
Holbak.
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klage over lysgener fra den opfarte stormskaerm. Kommunen foretog pa den
baggrund en hgring af en reekke foreninger i perioden 28. september til 12.
oktober 2016. Kommunen modtog i hgringsperioden 3 hgringssvar, herunder
indsigelser fra klageren.

2.3. Afggrelsen, der er klaget over

Holbaek Kommune traf den 2. november 2016 afgarelse om, at den digitale
storskeerm pa ejendommen A 1 , 4300 Holbak, er i overensstem-
melse med lokalplan nr. 1.40, biograf i Holbaek havn - omdannelse af eksiste-
rende havneerhverv til biografformal.

Kommunen gengav og henviste i afgarelsen til lokalplanens 88 3.1, 3.2, 6.1,
6.3 0g 6.4. Det var kommunens vurdering, at den digitale storskeerm ikke er i
strid med de naevnte bestemmelser eller lokalplanen i gvrigt.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen dateret den 28. november 2016. Klageren har uddybet
klagen den 6. januar 2017. Kommunen er kommet med bemeerkninger til kla-
gen i brev dateret den 15. december 2016.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. | strid med lokalplanen

Klageren anferer, at den digitale storskaeerm, som anvendes til udenders bio-
grafvirksomhed, er i strid med lokalplanen, og at kommunen ikke har hjem-
mel til at give dispensation, idet der er tale om vasentlige fravigelser.

2.4.3. Offentlig hegring
Klageren anfgrer, at kommunen burde have foretaget en offentlig hering.

2.4.4. @vrige klagepunkter

Klageren anfarer, at den digitale storskaerm dagligt anvendes til udenders bi-
ografvirksomhed, herunder bl.a. biografreklamer, hvilket bl.a. pavirker land-
skabet samt medfarer lysgener.

Klageren frygter desuden, at kommunens afggrelse vil danne praecedens.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.1.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.3

3 Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Folgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om det, som kommunen har givet tilladelse til, er i overensstemmelse
med lokalplanen og dermed umiddelbart tilladt efter planloven.
e Om kommunen har overholdt planlovens regler om naboorientering.

3.1.2. Planklagenavnets forstaelse af kommunes afgarelse

Planklagenavnet har forstaet kommunens afgarelse af 2. november 2016 sa-
dan, at kommunen alene har truffet afgerelse om, at opfgrelsen af den digitale
storskeerm er i overensstemmelse med lokalplanen. Kommunen har saledes
ikke givet dispensation fra lokalplanen, som anfart af klageren, jf. afsnit 2.4.2.

Planklagenavnet finder dog ikke, at kommunen har truffet afgerelse om,
hvorvidt den konkrete anvendelse af den digitale storskaerm, herunder hvilke
reklamer eller film mv., skaeermen kan anvendes til, er i overensstemmelse med
lokalplanens § 6.4, der fastseetter, at der kan udfgres skiltning, der signalerer
bygningens kulturelle indhold og specifikke biograffunktion. Hvis kommu-
nen har foretaget en vurdering i forhold til dette, har det ikke fundet udtryk i
afgarelsen.

Planklagenavnet forstar klagen sadan, at klageren bl.a. mener, at skeermens
anvendelse til udendgrs biografvirksomhed, herunder daglige biografrekla-
mer, er i strid med lokalplanen, jf. afsnit 2.4.4.

Navnet bemarker hertil, at naevnet kun har kompetence til at tage stilling til
de forhold, der er omfattet af den afgerelse, som er paklaget, det vil sige
hvorvidt opfgrelsen af den digitale storskeerm og det omskiftelige lys er i
overensstemmelse med lokalplanen. Da klagepunktet ikke vedrarer disse
forhold, kan naevnet ikke behandle dette klagepunkt under denne klagesag.

Safremt kommunen pa et senere tidspunkt treeffer en seerskilt afgarelse ved-
ragrende den konkrete anvendelse af skaermen, vil denne afgarelse kunne pa-
klages til Planklagenavnet. Neevnet bemarker, at der er vedtaget et nyt plan-
grundlag for ejendommen, som fastsatter en lignende bestemmelse om skilt-
ning.*

Hvis kommunen under klagesagen allerede har truffet afgerelse om dette
spgrgsmal, skal kommunen oplyse dette over for klagesagens parter og even-
tuelle andre parter i forhold til anvendelsen af skeermen, sa de i givet fald har
mulighed for at klage over afgarelsen.

4 Holbak Kommune har den 26. august 2020 vedtaget lokalplan nr. 1.54, Byudvikling ved A 1
som aflyser lokalplan nr. 1.40 for den del, der er ssmmenfaldende med lokalplanafgreensningen — dvs.
bl.a. for ejendommen A 1 , 4300 Holbzk. Lokalplan nr.1.54 indeholder i § 9.2 en lignede
bestemmelse om skiltning.
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3.1.3. Hensigtsmaessighed og pracedens

Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til den digitale stor-
skaerms hensigtsmaessighed, herunder i forhold til lysgener og skermens pa-
virkning af landskabet samt praecedens, jf. afsnit 2.4.4.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter
planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

Lokalplanen fastsetter i § 6.4, at der kan udfares skiltning pa bygningen savel
i form af pasatte felter med skiltning som ved bemaling af bygningen.
Planklagenavnet finder, at "pasatte felter med skiltning” kan forstds som
mange forskellige slags skiltning, herunder digitale skilte. Digitale skilte var
en kendt form for skiltning, da lokalplanen blev vedtaget i oktober 2011.
Navnet finder derfor ikke grundlag for at antage, at lokalplanbestemmelsen
har til formal at forbyde opsatning af digitale skilte. Navnet har lagt vaegt pa,
at digitale skilte eller lysgener fra skiltning i gvrigt ikke er omtalt i hverken
lokalplanens redegarelse eller gvrige bestemmelser, og at der saledes ikke er
noget der indikerer, at det med lokalplanen har veret hensigten at forbyde
opsatning af digitale skilte.

Der er givet tilladelse til opferelse af en digital storskerm pa 28 m? pa
biografbygningens facade. Planklagenavnet finder, at dette er i
overensstemmelse med lokalplanen og derfor ikke kraever dispensation.

Planklagenavnet har ikke hermed taget stilling til, om begrebet “skiltning”
ogsa vil kunne omfatte fremvisning af reklamefilm eller andre film.

3.3. Naboorientering

Klageren har gjort geeldende, at kommunen burde have foretaget offentlig he-
ring, inden den gav dispensation, jf. afsnit 2.4.3.

Planklagenavnet forstar dette som et klagepunkt over, at kommunen har til-
sidesat planlovens 8§ 20 om naboorientering.

Planlovens § 20 geelder alene, nar et forhold kraever dispensation fra lokalpla-
nen. Da den opfarte digitale storskaerm er umiddelbart tilladt og ikke kraever
dispensation, jf. afsnit 3.2, er der ikke krav om naboorientering i medfar af
planlovens § 20.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Holbaek Kommunes
afgarelse af 2. november 2016 om, at den digitale storskeerm pa A 1 :
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4300 Holbak, er i overensstemmelse med lokalplan nr. 1.40, biograf i Hol-
baek havn - omdannelse af eksisterende havneerhverv til biografformal.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.®> Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Der er indbetalt et feelles klagegebyr i forbindelse med denne sag og en anden
klagesag (sagsnr. 18/05433). Afgarelsen om, hvorvidt klagegebyret kan til-
bagebetales, vil blive truffet i forbindelse med, at der treeffes afgarelse i den
anden klagesag.

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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