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@stre Landsrets dom af 9. marts 2021, sag BS-38252/2019-OLR (15. afd.)
(Kare Mgnsted, Anne Thalbitzer og Thomas Smed (kst.))

M (adv. Pernille Thrane) mod O (adv. Cecilie Mieth)

Stottemur i skel mellem O’s og M’s ejendomme udgjorde ikke et hegn i hegnslovens forstand,
hvorfor hegnssyn ikke havde saglig kompetence til at pabyde muren retableret efter hegnsloven. M
forpligtet til fysisk lovliggerelse af stgttemuren, da den var opfert i strid med lokalplan og uden

dispensation, og da O ikke havde samtykket til eller accepteret stgttemurens placering.

Sagen angik en stattemur opfert i skel mellem to
ejendomme i Halshaes Kommune. O havde i 2006
erhvervet den ene af ejendommene, der pa davee-
rende tidspunkt var den eneste bebyggede ejen-
dom i omradet. Efterfglgende erhvervede M den
anden ejendom. Begge ejendomme var omfattet
af en lokalplan fra 2005, der udlagde omradet til
opfarelse af reekkehuse. Det fremgik bl.a. af lo-
kalplanen (§ 9.1), at der ikke matte foretages ter-
reenregulering pa mere end +/- 1,0 m, i forhold til
eksisterende terran, og ikke naermere skel end 1,0
m. Ved en erklering underskrevet af O og M i
2007 havde parterne anerkendt placeringen af
skellet mellem de to ejendomme som midten af
en stgttemur i betonsten, hvorefter stgttemuren
var blevet opfert i skellet mellem ejendommene
som en sikring mod jordskred som fglge af en ter-
renregulering pd M’s ejendom. P& baggrund af
henvendelser fra O udtalte kommunen i 2010 i en
reekke breve, at kommunen efter besigtigelse og
pa baggrund af erkleringen om anerkendelse af
skellet skannede, at bestemmelsen i § 9.1 i lokal-
planen var overholdt, da der kun var foretaget
mindre tilretninger af terraenet i forbindelse med
opfarelse af stgttemuren. Pa denne baggrund af-
slog kommunen at foretage sig yderligere i sagen.
1 2016 fik M byggetilladelse til opfarelse af raek-
kehuse i overensstemmelse med den geeldende lo-
kalplan, og i maj 2017 fjernede O uden M’s sam-
tykke store dele af stgttemuren. M indbragte sa-
gen for hegnssynet i Halsnaes Kommune, der ved
kendelse af 22. juni 2017 palagde O at genetab-
lere stgttemuren i medfer af hegnslovens § 26,
idet der var tale om beskadigelse af hegnet uden
indkaldelse af hegnssynet, jf. lovens § 12, stk. 1,
og § 18. Hegnssynets kendelse blev indbragt for
domstolene af O, der nedlagde pastand om ophae-
velse af hegnssynets kendelse, sa O ikke skulle
genopfare muren samt pastand om, at M bl.a.
skulle anerkende, at stgttemuren udelukkende
skulle placeres pd M’s ejendom. Til stette herfor
gjorde O navnlig galdende, at hegnssynet

manglede kompetence i sagen, da der ikke var
tale om et hegn i hegnslovens forstand, og at mu-
ren var opfert i strid med lokalplanen og M’s byg-
getilladelse, da der var foretaget ulovlig terreenre-
gulering. M nedlagde pastand om, at hegnssynets
kendelse skulle stadfaestes, og pastod frifindelse
for O’s evrige péstande, idet M bl.a. gjorde geel-
dende, at kommunen som bygningsmyndighed
havde fastslaet, at lokalplanens bestemmelser
ikke var overtradt i forbindelse med terrenregu-
leringen. Byretten fandt, at stattemuren ikke ud-
gjorde et hegn i hegnslovens forstand, idet mu-
rens eneste formal efter det oplyste var at sikre
mod udskridning af jord i forbindelse med det ter-
reenspring, der var mellem de to grunde, hvilket
ikke var blandt de funktioner, som hegn efter
hegnslovens bestemmelser har til formal at vare-
tage. Da hegnssynet derfor ikke havde haft kom-
petence i sagen, blev hegnssynets kendelse opha-
vet. For sa vidt angik O’s pastand om, at M skulle
anerkende, at stattemuren skulle placeres pa M’s
ejendom, bemarkede byretten, at det fremgik af
en skanserklaering fra 2011, der var indgaet i en
tidligere retssag mellem O og M’s s&lger, at
skgnsmanden vurderede, at der var foretaget vee-
sentlige terreenreguleringer i strid med lokalpla-
nens § 9.1. Da der ikke var fremlagt en dispensa-
tion fra lokalplanen, fandt byretten, at terreenre-
guleringen og dermed ogsa stgttemuren var i strid
med lokalplanen, hvorfor forholdet skulle lovlig-
gares enten retligt eller faktisk. Byretten fandt, at
O hverken udtrykkeligt eller stiltiende havde
samtykket til, at stgttemuren kunne placeres (del-
vist) pd O’s ejendom, og bemarkede, at O ved
talrige lejligheder havde gjort indsigelse mod
stattemurens placering, hvorfor O heller ikke stil-
tiende eller ved passivitet havde accepteret statte-
murens placering. Byretten fandt i gvrigt, at der
ikke i byggeloven var hjemmel til at paleegge O
at tale, at stettemuren til dels blev opfort pa O’s
ejendom, hvorfor stgttemuren — i det omfang for-
holdet omkring terrenreguleringen  kunne
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lovliggares — matte placeres udelukkende pa M’s
grund. M ankede dommen til landsretten og
gjorde supplerende galdende, at kommunens af-
garelse om, at stattemuren ikke var opfert i strid
med lokalplanen eller i strid med den meddelte
byggetilladelse, ikke kunne anfaegtes i en civil
sag mellem O og M. Landsretten fandt som by-
retten, at vurderingen af, om en konstruktion ud-
ger et hegn i hegnslovens forstand, ma foretages
med udgangspunkt i, om konstruktionen vareta-
ger en eller flere hegnsfunktioner i forhold til na-
boejendommen som angivet i hegnsloven, herun-
der at danne en adskillelse mellem ejendommene
og at beskytte mod fredskrankelser, jf. herved
hegnslovens § 10, stk. 1. Da stgttemuren alene
blev etableret for at forhindre jordskred mellem
ejendommene som falge af terreenregulering pa
M’s ejendom, fandt landsretten, at stettemuren
ikke varetog en hegnsfunktion i hegnslovens for-
stand, og at hegnssynet derfor ikke havde haft
saglig kompetence til at treeffe afgarelse i sagen.
For sé vidt angik O’s pastand om, at M skulle an-
erkende, at stettemuren skulle placeres pd M’s
ejendom, bemarkede landsretten, at det falger af
planlovens 8 62, stk. 3, at overtraedelse af bestem-
melser i en lokalplan kan geres geldende under
et civilt segsmal mod den, der har begaet overtrae-
delsen eller har ansvaret for den ulovlige tilstands

opretholdelse, medmindre kommunen har med-
delt dispensation til forholdet. Da Halsnas Kom-
munes afgarelse fra 2010 ikke havde karakter af
at veere en lovligggrende dispensation, var O ikke
afskaret fra at gare overtreedelsen af lokalplanens
§ 9.1 gaeldende i et civilt sagsmal mod M, herun-
der at pasta faktisk lovliggerelse. Landsretten
fandt pa baggrund af en skenserklering i sagen,
at der i forbindelse med opfarelsen af stattemuren
i skellet mellem ejendommene var foretaget ter-
reenregulering i strid med lokalplanens § 9.1, da
terreenreguleringen var sket neermere end 1,0 m til
skel. Af de af byretten anfgrte grunde fandtes O
hverken udtrykkeligt eller stiltiende at have givet
samtykke til eller accept af stattemurens place-
ring delvist p4 O’s ejendom. Landsretten bemaer-
kede, at som sagen var oplyst, var det usikkert,
om en placering af stettemuren inde pad M’s ejen-
dom ville veere en faktisk lovliggarelse i overens-
stemmelse med gaeldende lokalplan og byggelov-
givning. Landsretten fandt imidlertid, at O’s pa-
stand gav grundlag for en faktisk lovliggerelse i
form af fjernelse af stattemuren fra placeringen i
skellet mellem parternes ejendomme, uden at
landsretten samtidig tog stilling til, om og i givet
fald hvor stettemuren skulle genopfares. M skulle
derfor anerkende, at stattemuren skulle fjernes.

Kommentar: Dommen indeholder flere interessante aspekter, hvoraf der i det falgende fokuseres pa
den direkte private handhavelse af lokalplanen, jf. planlovens § 62, stk. 3. For sa vidt angar de
hegnsretlige sporgsmal i sagen om afgreensningen af "hegn’ omfattet af hegnsloven, ligger dommen
pa linje med teori og praksis, jf. Bendt Berg: Hegnsloven med kommentarer, 4. udg., 2014, s. 40 ff.
med henvisninger til praksis. Det forhold, at en mur udgar en fysisk adskillelse mellem to ejendomme,
er saledes ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at den omfattes af hegnsloven, nar muren ikke i gvrigt
varetager en hegnsfunktion efter loven. Det var derfor korrekt, at hegnssynets kendelse blev ophavet,
ligesom det var korrekt, at det skete i en sag mellem de to private parter. Det er fast antaget og
forudsat i forarbejderne til hegnsloven, at hegnssyn er tvistnaevn, hvis afgerelser som hovedregel
skal anfegtes i segsmal mellem tvistens parter og ikke mod hegnssynet, jf. Folketingstidende
2000-01, tilleg A, s. 6427 og 6431 og hertil Bendt Berg i Fuldmegtigen 2003.129. Dette geelder
ogsa i tilfelde, hvor retssagen angar det materielle spgrgsmal, om der var tale om et hegn omfattet
af hegnsloven, og dermed, om hegnssynet var kompetent i sagen.

Hvad angdr O’s patale af, at der i forbindelse med opforelsen af stottemuren var sket en terrenregu-
lering i strid med lokalplanen, er dommen et illustrativt eksempel pa privat handhzavelse af offentlig-
retlig regulering i civile sggsmal direkte over for den ansvarlige for forholdet. Som landsretten med
rette bemarkede, er sadanne sggsmal netop pa planlovens omrade udtrykkeligt hjemlet i planlovens
8 62, stk. 3. En lignende bestemmelse findes i byggelovens 8 25, stk. 2. Som landsrettens praeemisser
viser, kan sadanne “direkte handhcevelsessogsmal’” mellem private imidlertid give anledning til visse
udfordringer, herunder af hensyn til den kompetente myndighed (i sagen kommunen), der ikke har
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grebet ind over for det pastaede ulovlige forhold, og af hensyn til et eventuelt privatretligt (kontrak-
tuelt) forhold mellem de to private parter.

Det fglger udtrykkeligt af planlovens § 62, stk. 3, 2. pkt., at overtraedelse af en lokalplanbestemmelse
ikke kan patales i en sag mellem to private, nar kommunen har dispenseret fra lokalplanen. Reglen
er udtryk for det i og for sig selvfglgelige udgangspunkt, at forvaltningsafgerelsers gyldighed hverken
direkte eller preejudicielt kan anfaegtes i segsmal mellem private uden inddragelse af den kompetente
myndighed, hvilket ogsa geelder uden udtrykkelig bestemmelse herom, jf. f.eks. U 2019.1616 H (med
visse undtagelser, herunder for tvistnaevns afgarelser). | visse tilfeelde er det dog mindre tydeligt, om
den kompetente myndighed har truffet afgarelse vedr. det ulovlige forhold, der afskeerer forbindelsen
mellem de to private parter i et civilt segsmal. | disse tilfzlde ma det bero pa en konkret vurdering,
om den private kan patale en pastaet overtredelse af den offentligretlige regulering. | vurderingen
kan bl.a. indga, hvilken intensitet myndighedsadfaerden har, de konkrete retsreglers karakter samt en
afvejning af sagsggerens behov for retsbeskyttelse over for den sagsggtes berettigede forventninger.
| den konkrete sag fandt landsretten, at Halsnaes Kommune ikke kunne anses for at have dispenseret
fra lokalplanen til terreenreguleringen ved sine breve fra 2010, og at den private handhzvelse derfor
ikke af denne grund var afskaret. Dette kan fuldt ud tiltraedes, men begrundelsen er ikke forenelig
med MAD 2012.365 @, hvor landsretten fandt, at en nabo ikke kunne anfaegte lovligheden af et byg-
geri helt op til skel, bl.a. fordi kommunen ved to breve havde udtalt, at byggetilladelsen ansas for
overholdt, hvilket ifglge landsretten udgjorde en dispensation omfattet af byggelovens § 25, stk. 2, 2.
pkt.

Den konkrete sag gav anledning til det yderligere problem, at O’s pdstand om, at stottemuren skulle
placeres udelukkende pa M’s ejendom, muligvis ikke ville veere en fysisk lovliggarelse i overensstem-
melse med geeldende lokalplan og byggelovgivning. Med andre ord var det usikkert, om O'’s pdstands
var egnet til at sikre en korrekt handhavelse af lokalplanovertradelsen, og i veerste fald kunne img-
dekommelsen af O’s pastand dermed muligvis blot lede til en ny ulovlig tilstand. Det vidner i den
forbindelse om sund pragmatisme hos landsretten, ndar dommerne desuagtet fandt, at O’s pdstand
“giver grundlag for en faktisk lovliggorelse i form af fjernelse af stottemuren fra placeringen i skellet
mellem parternes ejendomme, uden landsretten samtidig tager stilling til, om og i givet fald hvor
stottemuren skal genopfores”. Domskonklusionen blev udformet i overensstemmelse hermed.

Derimod er det uklart, hvorfor landsretten lagde vaegt pa, at O ikke kunne anses for at have samtykket
til eller accepteret stottemurens placering delvist pa O'’s ejendom. Pd den ene side synes der at veere
tale om en sammenblanding af spgrgsmalet om lovliggarelse af terreenreguleringen og stgttemuren
efter planloven med det privatretlige spargsmal om uretmassig raden over fremmed ejendom. Det er
saledes uden betydning for lovligheden af stattemuren efter planloven, om O udtrykkeligt eller stilti-
ende havde givet samtykke til eller accept af stattemurens placering, idet O og M ikke ved en indbyr-
des aftale kan lovliggere et forhold i strid med en lokalplan. Hvorvidt O med henvisning til sin ejen-
domsret kunne fa M tilpligtet at fjerne stottemuren fra O’s ejendom, er et selvstendigt sporgsmal, der
ma afgeres af domstolene efter DL 5-10-49 og principperne i frembringelseslaren, jf. f.eks. U
1990.678 @. Pa den anden side kan inddragelsen af dette forhold, herunder parternes erklering fra
2007 om skellets placering i midten af stattemuren, forstas sadan, at landsretten sikrede sig, at O ikke
ved at patale lokalplanovertradelsen omgik sine privatretlige forpligtelser over for M pa en illoyal
made, sml. U 1975.1137 @ og hertil Spleth i U 1977B.425 (431) samt Pagh: Larebog i miljerettens
almindelige del, 2006, s. 280.



Retten i Hilleragd

Udskrift af dombogen

Den 26. april 2019 kl. 13.00 blev retten sat af kst. dommer Lars Solskov
Lind.

Der blev foretaget i offentligt retsmade
sag nr. BS 40-670/2017:

0]
Stokrosevej 1
3310 Qilsted
mod

M
Stokrosevej 3
3310 Qilsted

DOM

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt ved indgivelse af steevning den 10. juli 2017.

Sagen drejer sig om placeringen af en stgttemur anlagt i skellet mellem Os
ejendom, matr. nr. 6 cb, @lsted by, @lsted, beliggende Stokrosevej 1 i
@lsted, og Ms ejendom, matr. nr. 6 ca, Qlsted by, Dlsted, beliggende
Stokrosevej 3 i Dlisted. Store dele af stattemuren er blevet fjernet af Os i maj
2017.

Hegnsynet i Halsnas Kommune palagde ved kendelse af 22. juni 2017 i
henhold til hegnsloven O at genetablere stgttemuren i skellet mellem
ejendommene inden den 10. juli 2017.

O har nedlagt pastand om frifindelse for og ophavelse af hegnsynets
kendelse. O har desuden nedlagt pastand om, at M tilpligtes at anerkende, at
stgttemuren mellem ejendommene skal placeres pa Ms ejendom i henhold
til lokalplan nr. 07.30 af juli 2015, subsidiert at stgttemuren mellem
ejendommene alene placeres pa Ms ejendom med afslutning af stgttemurens
top svarende til skellet mellem de to ejendomme og i en hgjde, som
minimum svarer til niveauet af Os ejendom.

M har nedlagt pastand om, at hegnsynets kendelse stadfaestes. M har nedlagt
pastand om frifindelse for Os gvrige pastande.
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Side 2/12
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen

| forbindelse med forberedelsen af et nybyggeri af reekkehuse i @lsted i
Frederiksveerk Kommune (nu Halsnaes Kommune) godkendte kommunen
lokalplan nr. 07.30 af juli 2005 for omradet (bilag 5), der blandt andet
omfatter de to ejendomme, der er genstand for tvisten i denne sag.

Lokalplanen indeholder blandt andet fglgende bestemmelse:

"8 9 Ubebyggede arealer.
Planlovens § 15, stk. 2, nr. 9.

9.1 Der ma ikke foretages terreenregulering pa mere end +/- 1,0 meter,
i forhold til eksisterende terreen og ikke naermere skel end 1,0 meter.

Den 1. januar 2016 overtog M og J den da ubebyggede grund matr. nr. 6 cb
Dlsted by Qlsted, beliggende Stokrosevej 3 i @lsted. Saelger var Verner
Lindenbergs Eftf. ApS (bilag 11).

Den 28. februar 2016 gav kommunen byggetilladelse til opfarelse af
raeekkehuse pa omradet som forudsat i lokalplanen. Af byggetilladelsen
(bilag 6) fremgar blandt andet falgende:

SZAERLIGE BETINGELSER

Byggetilladelsen af d.d. vedrgrende matr.nr. 6 g @lsted by Dlsted mfl.
er givet pa betingelse af:

ADMINISTRATIVE BESTEMMELSER

at nerveerende byggetilladelse med approberede tegninger ikke er en
tilladelse til at fravige geeldende bestemmelser med mindre, der er
meddelt seerskilt dispensation, jf. Bygningsreglement for smahuse (BR-
S98) afsnit 1.11.3,

at der ved eventuelle terreenreguleringer treeffes enhver
foranstaltning, der er ngdvendig for at sikre omkringliggende
grunde, bygninger, veje og ledningsanleag af enhver art, jf.
byggelovens § 12. Eventuelle skraninger mod nabogrund eller vej
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skal holdes mindst 1 meter fra skel og anleegges med en haldning pa
hgjst 45 grader fra vandret plan.

BYGGELOVSBESTEMMELSER

Det betinges yderligere:

at terreenarbejde ikke ma udfares pa en made, som kan veere til ulempe
for de omliggende grunde, (jf. byggelovens § 13),

PLANLOVSBESTEMMELSER
Det betinges yderligere:

at bestemmelserne i 07.30 ngje overholdes forud for
Bygningsreglementet for smahuse (BR-S98)

O overtog den 1. december 2006 ejendommen matr. nr. 6 ca @lsted by
@lsted, beliggende Stokrosevej 1 i @lsted (bilag 16 A). Ejendommen var
den eneste eksisterende ejendom i omradet, og var saledes ikke omfattet af
nybyggeriet. Seelger var Verner Lindenbergs Eftf. ApS.

Ved en erklaering udfeerdiget af Verner Lindenbergs Eftf. ApS med
overskriften "Vedr.: Skel mellem Stokrosevej 1 og Stokrosevej nr. 3"
anerkendte O ved sin underskrift af 19. januar 2007 og M ved sin
underskrift af 25. januar 2007 skellets placering som midten af stgttemur i
betonsten (bilag 8).

Forst efterfalgende lod Verner Lindenbergs Eftf. ApS opfere en stattemur i
skellet mellem de to ejendomme.

Pa baggrund af henvendelser fra O oplyste Halsnees Kommune ved breve af
13. januar 2010 (bilag E), 26. februar 2010 (bilag C) og 20. maj 2010 (bilag
D) til O blandt andet, at kommunen efter besigtigelse pa ejendommen og pa
baggrund af erkleeringen underskrevet af O om anerkendelse af skel
skgnnede, at bestemmelsen i § 9.1 i lokalplan 07.30 var overholdt, idet
kommunen skgnnede, at der kun var foretaget mindre tilretninger af
terreenet i forbindelse med opfarelse af stattemuren. Kommunen afslog pa
den baggrund at foretage sig yderligere i sagen.
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Side 4/12
| forbindelse med en civil sag anlagt af O mod Verner Lindenbergs Eftf.
ApS blev der udmeldt syn og sken. Af skenserklaringen af 29. november
2011 udarbejdet af landinspekter S (bilag 9) fremgar blandt andet:

Spargsmal 1A

| fortseettelse af besvarelse 1 bedes skansmanden oplyse, hvorvidt
denne terraenregulering er i strid med den gaeldende lokalplan 07.30
..., hvoraf fremgar: (Der ma ikke foretages terraeenregulering pa mere
end +/- 1,0 meter, i forhold til det eksisterende terrzn, og ikke
nermere skel end 1,0 meter™.

Det er som navnt min vurdering, at de konstaterede differencer
mellem projektkoter i bilag 14 og udferte koter ligger indenfor den
tolerance,der er sedvanlig i et sadant byggeri. De angivne differencer
mellem projektkoter og udferte koter er derfor ikke i strid med
lokalplanens § 9.1 under forudsetning af, at den foreviste projektplan,
bilag 14, er godkendt af Halsnaes Kommune som byggemyndighed og
vejmyndighed i forhold til lokalplanens § 9.1.

| det udfarte projekt, savel langs nordskellet pa matr.nr. 6¢ca og 6¢b, er
der foretaget veaesentlige terreenreguleringer i forhold til oprindeligt
terreen nermere skel end 1,0 m, hvilket er i strid med lokalplanens §
9.1, medmindre Halsnaes Kommune har meddelt dispensation fra
lokalplanens § 9.1. Der er ikke over for mig forevist en sadan
dispensation.

Den civile sag blev den 21. august 2012 afvist af retten, idet tiltalte pa trods
af advokatpalaeg var mgdt uden advokat til hovedforhandlingen.

Anklagemyndigheden rejste ved anklageskrift modtaget af Retten i Hillergd
den 5. december 2012 tiltale mod O for overtraedelse af straffelovens § 291,
stk. 1 (haerveerk), ved den 5. juni 2011 at have gdelagt noget af stattemuren i
skellet mellem ejendommene. Ved dom afsagt den 9. april 2013 af retten
(bilag 19) blev O frifundet med falgende begrundelse:

Rettens begrundelse og afgarelse
Tiltalte har gjort geeldende og forklaret, at den omhandlede stgttemur
var opfart pa tiltaltes grund i strid med lokalplan og byggetilladelse.

Henset hertil, og til den under sagen foretagne dokumentation,
hvorefter retten laegger til grund, at tiltaltes ejendom var en
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eksisterende bygning pa det udstykkede omrade, at der i forbindelse
med opfarelsen af naboejendommen og etableringen af et fellesareal
blev foretaget afgravning, at stattemurens nederste stenraekke ligger i
skel, og at der i savel lokalplan som byggetilladelse er anfart, at
afgravning skal ske minimum 1 meter fra skel, finder retten ikke, at
der fart det til domfaeldelse ngdvendigt bevis for, at gerningsindholdet
i straffelovens § 291, stk. 1, er opfyldt.

Retten tilleegger det i den forbindelse betydning, at der ikke er
fremlagt dokumentation for, at Halsnees Kommune har meddelt
dispensation fra lokalplanens 8 9.1 i forbindelse med de foretagne
terrenreguleringer, samt at stgttemurens lovlighed ikke civilretligt er
blevet endeligt fastslaet. Det bemaerkes i den forbindelse, at det
fremlagte brev af 26. februar 2010 fra Halsnees Kommune til tiltalte er
udarbejdet inden foretagelsen af opmalinger m.v. pa stedet udfert af
landmalere og skensmand.

I maj 2017 fjernede O uden Ms samtykke store dele af stgttemuren i skellet
mellem ejendommene.

M og J klagede pa den baggrund til Hegnsynet for Halsnaes Kommune. Af
hegnsynets kendelse af 22. juni 2017 (bilag 1), der er afsagt i henhold til
hegnsloven, fremgar blandt andet fglgende:

Kendelsens begrundelse:

Et tidligere velfungerende skelomrade, hvor begge parter har afgivet
jord til beskyttelse mod jordskred og som tydelig adskillelse mellem
matriklerne, er blevet &ndret af indklagede uden klagers samtykke og
uden indkaldelse af hegnsynet jf § 12 stk. 1. Hegnsynet kan ikke
tillade ombytning af foranstaltningen i skellinjen med konstruktion af
en anden beskaffenhed. Herved har indklagede endvidere gjort sig
skyldig i beskadigelse af en feelles foranstaltning langs skelline jf §
18.

Da skellet ind imod klager hurtigt vil blive gdelagt uden
niveausikringsmur veelger hegnsynet at afsige kendelse jf. § 26.

Herefter bestemmes:

Jf. 8 26 paleegges indklagede at genetablere den feelles stattemur i
skellet hvor midten af muren falger skellinjen saledes, at begge parter
afgiver ens mangde jord til stattemurens grundareal.

Muren skal opfares i de sten som indklagede har placeret pa klagers

side af skellinjen. Mangler der yderligere sten til feerdiggarelse, skal
indklagede anskaffe disse.
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Arbejdet og alle materialer til genopfarelse af stattemuren betales af
indklagede.

Grundet betydelig fare for jordskred skal arbejdet udferes inden den
10. juli 2017.

Hegnssagens omkostninger, kr. 1.806 betales af indklagede O.

Under neerverende retssag har der veret udmeldt syn og sken ved
landinspekter N. Af skansmandens erklaring af 15. oktober 2018 fremgar
blandt andet, at skensmanden i forbindelse med skensforretningen den 9.
oktober 2018 foretog opmaling og markering af skellet mellem
ejendommene.

Foranlediget af supplerende spargsmal stillet af O til skensmanden afgav
skensmanden den 18. januar 2019 en supplerende skanserklaering. Af denne
fremgar blandt andet fglgende:

"Spgrgsmal SS 1:

Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt skensmanden mener, at der er
foretaget terreenregulering ved skellet mellem de bergrte ejendomme i
strid med den for ejendommende gealdende lokalplan. Som del af
besvarelsen af hvorvidt der er foretaget terreenregulering, bedes
skansmanden oplyse hvilket terren (altsa hvilken kote), der leegges til
grund for begge de involverede grunde og begrundelsen herfor.
Ligeledes bedes skansmanden oplyse, hvilket tidspunkt det, efter
skensmandens vurdering, er relevant at tage udgangspunkt i, i forhold
til om der er sket terrenregulering og begrundelsen herfor.

Svar pa spgrgsmal SS 1:

For at kunne besvare spgrgsmalet har jeg foretaget sggning i
byggesagen og fundet bl.a. projekttegning 1.02 Koteplan, dateret
07.07.2005 udarbejdet af radgivende ingenigrfirma Lars Dines
Jargensen, se A. Af denne plan fremgar projekterede vej-, sti- og
gulvkoter for den nye bebyggelse. Planen er godkendt af
bygningsmyndigheden. Planen ses at veere udarbejdet pa en situations-
og koteplan med de eksisterende forhold, dvs en maling for
byggemodningen. Jeg kunne ligeledes i byggesagen se, at
landinspektarfirmaet Hyldegaard har udfart udstykningen og jeg har
ved henvendelse til firmaet faet kopi af denne situatioinsplan, dateret
15.03.2005, se B. Terrzn fgr byggemodning

Nuveerende terraen
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Det kan konkluderes, at der er foretaget terreenaendring ved det nye
skel mellem 6ca og 6¢cb, idet terreen er afgravet vest for skellet, men
uegendret gst for det nye skel. Den konstaterede &ndring er:
Terraen 6¢b FAR: jfr ovenfor: (14,13 til 13,89)m DNN :middel 14,01
m DNN
Terraen 6¢b EFTER jfr ovenfor: 13,02 m DNN
/Zndring 0,99 m
Terrenet pa 6¢b er reguleret efter godkendte tegninger for gulvkote og
vejprojekt inden for den ngjagtighed, der kan forventes.
Ifalge Lokalplan 07.30, der geelder for omradet, ma der ifglge §9.1
ikke foretages terraenregulering pa mere end +/- 1,0 m, hvilket ses at
veere overholdt. Lokalplanbestemmelsen ma forstas saledes, at den
geelder, hvor projektet ikke bestemmer andet, dvs at vej- og stiprojekt,
gulvkoter mv fortreenger bestemmelsen. Jeg forstar bestemmelsen
saledes, at den i praksis gelder, nar byggeriet er afsluttet og
ibrugtaget. Af lokalplanens kortbilag 2 fremgar, at der har veeret
planlagt en stiforbindelse umiddelbart op ad gavlen pa ny bygning pa
6¢b, hvilket ville vaere muligt ved de nuvaerende koter. Projektet har
blot ikke taget stilling til, hvordan terreenspringet udlignes. Safremt
terreenreguleringen er foretaget i forbindelse med byggemodningen og
byggeriet af boligerne, vil jeg anse 8§ 9.1 for overholdt.

Spgrgsmal SS 2:

Safremt spargsmal SS 1 besvares bekraftende, bedes skansmanden
oplyse, hvorledes den udfarte terreenregulering er i strid med den
geldende lokalplan - serligt i relation til fglgende uddrag af
lokalplanen:

"Der ma ikke foretages terreenregulering pa mere end +/- 1,0 meter i
forhold til eksisterende terreen, og ikke nermere skel end 1,0 meter."

Svar pa spgrgsmal SS 2:

Som tidligere anfart skennes terraenreguleringen ikke at overskride
grensen pa +/- 1 m, og det udfarte udhus ses at veere opfart i
overensstemmelse med godkendt projekttegning. Bilag D. Der er i
projektet ikke angivet noget om koter terreenforskel mod 6ca. Det ma
derfor formodes, at der ikke sker @ndringer i terraenet.

Spgrgsmal SS 3:

Safremt spargsmal 1 besvares bekraftende, bedes skansmanden
oplyse, hvorledes der mellem ejendommene kan opfares en stattemur,
som sikrer, at reglerne om terreenregulering i lokalplanen overholdes,
og i den forbindelse ansla omkostningerne forbundet hermed.

Svar pa Spergsmal SS 3:

Det opfarte skur ligger ca 0,50 meter fra skel, sa det vil ikke veere
muligt pa denne side af skellet at opfere en stgttemur 1 m fra skellet.
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Der er i lokalplanens § 11.2 mulighed for at Byradet meddeler
dispensation fra bestemmelsen, saledes at stattemuren opfares i skel
eller teettere pa skel end 1 m. En dispensation fra §9.1 ses ikke at vaere
i modstrid med lokalplanens formal. Dispensation er hensigtsmaessig
som falge af en mangel i projektet omkring optagelse af dette
terrenspring.

Det vil veere normal praksis, at hver ejendom afgiver lige meget jord
til stgttemuren. En stattemur som den delvis opfarte vil kreeve
beregning af hvor mange skifter der er ngdvendige for at optage
hgjdeforskellen, far man kan beregne , hvor lang fra skel den skal
begynde for at ende med at ligge symmetrisk om skel.

Jeg har ingen forudsaetninger for at bedemme omkostningen ved
opfarelse af en ny stattemur, sa det vil jeg afholde mig fra.

Forklaringer
Der er afgivet forklaringer af parterne O og M.

O har forklaret blandt andet, at hun, da hun kaebte sin ejendom i 2006, var
interesseret i en bolig med en lille have. Hendes grund er 315 m2. Byggeriet
af de nye raekkehuse var i fuld gang, da hun flyttede ind. Nogle dele af
nybyggeriet var helt feerdige. Bygningen pa Stokrosevej 3 var ferdig, og der
var stgbt fundament til udhus pa grunden. Der var foretaget afgravning, og
hun blev overrasket over, at hendes grund var sa lille. Byggefirmaets folk
sagde til hende, at afgraensningen til nabogrunden ville blive bragt i orden i
forbindelse med anlaggelse af vej.

| forhold til skelerklaringen (bilag 8) har O forklaret, at byggelederen
henvendte sig flere gange inden for kort tid og pressede pa for at fa hende til
underskrive erkleringen. | farste omgang afslog hun, fordi hun ville tale
med sin advokat farst. P4 et tidspunkt tog byggelederen hende med hen til J
og M, der bekreeftede over for hende, at alle andre herunder dem selv -
havde skrevet under. Hun s4, at skellinjen mellem matriklerne var markeret
med en snor. Der var ikke en mur pa dette tidspunkt. Hun fik oplyst, at
muren ville blive helt lodret og slutte precist i skel. Da hun fortsat ikke ville
skrive under, truede bygherren hende med at ga til en advokat og sagde, at
hun skulle betale for byggearbejdernes lgn, hvis arbejdet blev forsinket pga.
hende. Hun skrev derefter under pa erkleeringen. Kort efter begyndte
arbejdet med at opfere muren. Fgrst omkring den 25.-26. januar 2007
opdagede hun, at muren var opfgrt langt ind pa hendes grund, og hun
kontaktede byggelederen, der oplyste, at muren ikke kunne laves pa anden
made. | farste omgang lovede bygherren, at det ville blive lavet om, nar man
havde faet penge for salget af nogle af de nye reekkehuse, men senere
naegtede bygherren at &ndre pa placeringen af stattemuren. Hun klagede
derfor til kommunen og anlagde en civil sag, der blev afvist. Hun foretog
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derefter fjernelse af sten og blev sigtet for haerveerk. Hun var desperat for at
finde en lgsning pa problemet med stgttemuren pa hendes grund.

M har forklaret blandt andet, at J og han kebte grunden i midten af 2005 og
overtog ejendommen den 1. december 2006 pga. forsinkelser i byggeriet.
De flyttede ind som de farste i byggeriet, og omradet var stadig en
byggeplads pa det tidspunkt. De vidste ikke, at der ville blive foretaget
afgravning pa deres grund. De oplyste over for bygherren, at de ikke
gnskede en skraning pa grunden. Byggefirmaet opfarte derefter en stgttemur
pa tre sider af deres grund. Da han skrev under pa skelerklaringen (bilag 8),
var stgttemuren endnu ikke opfart. Skuret pa grunden blev opfart, for de
flyttede ind. De sa pa et tidspunkt starten pa et fundament til stgttemuren og
gjorde opmarksom pa, at de ikke ville have en mur sa teet pa deres skur.
Byggefirmaet indhentede derefter samtykke i form af skelerkleaeringen fra
begge parter og byggede sa muren pa dens endelig placering. Hans
forventning til stattemuren var, at den ville blive udfgrt skranende som pa
de gvrige sider af grunden. Pa de gvrige to sider af hans grund er muren
opfart udelukkende pa hans grund. Det er ikke korrekt, at han og J var til
stede, da O underskrev erkleeringen. Han herte ikke noget om, at O havde
klaget til kommunen.

Parternes synspunkter

O har til statte for sin pastand om frifindelse for og ophaevelse af Hegnsynet
i Halsnaes Kommunes kendelse af 22. juni 2017 gjort gaeldende, at
hegnsynet ikke har kompetence til at behandle sagen, idet der er tale om en
stattemur og ikke et hegn i hegnslovens forstand. Hun har desuden gjort
geldende, at hegnsynet ikke har kompetence til at tilsideszette bestemmelser
i lokalplanen og byggetilladelsen.

Til stette for Os gvrige pastande har hun gjort geeldende, at stgttemuren er
opfart i strid med bestemmelserne i lokalplanens § 9.1 og byggetilladelsen,
fordi der er foretaget en ulovlig terreenregulering. Hun har desuden gjort
geeldende, at M heller ikke efterfglgende har opnaet en ret til at lade
stgttemuren ga ind pa hendes ejendom. Hun har saledes i mange tilfelde
gjort indsigelse mod murens placering. Hendes underskrift pa
skelerklaeringen dateret den 19. januar 2007 kan ikke anses for at veere en
gyldig accept af murens placering pa hendes ejendom, fordi man ikke ved
en skelerklzring kan tilsidesatte lokalplanens bestemmelser. Desuden blev
hun pa tidspunktet for underskriften ikke gjort opmarksom pa, at
skelerklaeringen var i modstrid med lokalplanen.

M har til statte for sin pastand om stadfeestelse af hegnsynets kendelse gjort
geeldende, at stgttemuren udger et hegn i hegnslovens forstand, fordi
hegnsloven ikke indeholder en preecis definition af, hvad et hegn i lovens
forstand er. Hegnsynets skan, hvorefter der er tale om et hegn, kan derfor
ikke tilsidesattes af retten. Hegnsynet har saledes haft kompetence til at
behandle sagen, og hegnsynets kendelse i henhold til hegnslovens
bestemmelser skal opretholdes.
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Til statte for pastanden om frifindelse for Os gvrige pastande har M gjort
geeldende, at Halsnees Kommune som den kompetente bygningsmyndighed
har fastslaet, at kommunen ikke finder, at lokalplanens bestemmelser er
blevet overtradt i forbindelse med terreenreguleringen. Da der er tale om et
matrikelskel mellem to ejendomme, skal begge parter bidrage til en felles
lgsning pa terraenspringet mellem ejendommene. Eventuelle berettigede
indsigelser, som O matte have haft vedrgrende placeringen af stattemuren,
er desuden fortabt ved foreeldelse, idet stattemuren havde veeret etableret i
mere end 10 ar, da O rev den ned i maj 2017.

Rettens begrundelse og resultat

O har i henhold til hegnslovens § 43, stk. 2, indbragt Hegnsynet for Halsnaes
Kommunes kendelse af 22. juni 2017 for retten med pastand om, at
kendelsen ophaves.

M har pastaet hegnsynets kendelse stadfaestet.

Hegnsynet har kompetence til at treeffe afgarelser efter hegnsloven. Ifglge
hegnslovens § 1 finder loven anvendelse pa savel felleshegn som egne
hegn. For at veere omfattet af lovens anvendelsesomrade kraeves det, at der
er tale om et hegn. Loven indeholder ikke en definition af begrebet "hegn™,
og der er heller ikke i loven nogen samlet fremstilling af, hvilke funktioner
der i givet fald betinger, at en given fysisk konstruktion far karakter af hegn.
En raekke hegnsfunktioner kan imidlertid udledes af lovens enkelte
bestemmelser, og det antages, at de omfattede hegn har til formal at
varetage en eller flere af fglgende funktioner: Markering af ejendomsskel,
en vis grad af beskyttelse mod ugnsket feerdsel af mennesker og dyr,
leevirkning for tilstadende arealer samt sikring af et vist privatliv ved
bolighebyggelse.

Retten finder, at den i sagen omtvistede stgttemur ikke har til formal at
varetage en eller flere af de navnte funktioner. Efter det oplyste er
stattemurens eneste formal at sikre mod udskridning af jord i forbindelse
med det terreenspring, der er mellem de to grunde.

Retten finder pa den baggrund, at tvisten ikke er omfattet af hegnsloven og
dermed heller ikke af hegnsynets kompetence.

Hegnsynets afgarelse ophaves derfor.

O har desuden nedlagt pastand om, at M tilpligtes at anerkende, at
stgttemuren skal placeres pa Ms ejendom, subsidiart at den skal placeres pa
Ms ejendom med afslutning af stattemurens top svarende til skellet mellem
ejendommene og i en hgjde, som mindst svarer til niveauet af Os ejendom.

Heroverfor har M pastaet frifindelse.

Det fremgar af skanserklaringen af 29. november 2011 (bilag 9), at
skgnsmanden vurderer, at der i skellet mellem ejendommene er foretaget
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veesentlige terreenreguleringer i forhold til oprindeligt terreen neermere skel
end 1 meter. Dette er i strid med § 9.1 i den for ejendommene galdende
lokalplan af juli 2005 (bilag 5), medmindre der foreligger en dispensation
fra lokalplanens krav.

Da der ikke er blevet fremlagt en sadan dispensation, finder retten, at
terreenreguleringen er sket i strid med lokalplanen.

Retten bemarker i den forbindelse, at det fremgar udtrykkeligt af
bygagetilladelsen, der blev givet til reekkehusbyggeriet den 28. februar 2006
(bilag 6), at byggeriet skal overholde kravene i lokalplanen, og at
byggetilladelsen med tilhgrende tegninger ikke kan anses for at fravige
gaeldende bestemmelser, medmindre der er meddelt udtrykkelig
dispensation fra disse.

Forholdet vil derfor skulle lovliggeres, enten retligt eller faktisk.

Som fglge af den ulovlige terreenregulering er ogsa stattemuren, der er opfert
for at tage hgjde for terreenspringet mellem ejendommene, opfert i strid med
lokalplanens og byggetilladelsens bestemmelser, idet den er opfart i skellet
mellem ejendommene.

Retten finder i den forbindelse, at O hverken udtrykkeligt eller stiltiende har
samtykket til, at stattemuren kan placeres (delvist) pa hendes ejendom.

Retten finder saledes, at skelerklaringen, der blev underskrevet af O den 19.
januar 2007, hverken efter sit indhold eller de omstaendigheder, hvorunder
den blev underskrevet af O, udgar et tilstreekkeligt klart samtykke til, at
stattemuren kan opfares (delvist) pa Os ejendom.

Retten bemarker endvidere, at O siden kort efter stattemurens opfarelse ved
talrige lejligheder har gjort indsigelse mod stgttemurens placering. Retten
finder derfor, at O heller ikke stiltiende eller ved passivitet har accepteret
stgttemurens placering.

Retten finder i gvrigt ikke, at der i byggeloven er hjemmel til at paleegge O
at tale, at stattemuren til dels opfgres pa hendes ejendom.

Retten finder derfor, at stattemuren - i det omfang forholdet omkring
terreenreguleringen kan lovliggares - ma placeres udelukkende pa Ms grund.

Sagsomkostningerne er efter sagens karakter, udfald og det arbejde, der
skgnnes at have veret forbundet med farelsen af sagen i dens helhed, fastsat
til deekning af advokatudgift med 37.500 kr. inkl. moms samt gvrige af
sagseger afholdte udgifter med 500 kr. til deekning af retsafgift og 42.531,25
kr. inkl. moms til deekning af skensmandens honorar, i alt 80.531,25 kr.
Retten har ved fastseettelsen af belgbet til deekning af advokatudgift lagt
seerlig veegt pa sagens omfang og kompleksitet, herunder antallet af
processkrifter og det i sagen gennemfarte syn og skan.
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THI KENDES FOR RET:

Hegnsynet i Halsnaes Kommunes kendelse af 22. juni 2017 vedrgrende den
i skellet mellem ejendommene matr. nr. 6 cb @lsted By @lsted, beliggende
Stokrosevej 3 i @lsted, og matr. nr. 6 ca Qlsted By Jlsted, beliggende
Stokrosevej 1 i @lsted, opferte stattemur ophaves.

M tilpligtes at anerkende, at den i skellet mellem ejendommene matr. nr. 6
cb @lsted By Qlsted, beliggende Stokrosevej 3 i @lsted og matr. nr. 6 ca
Dlsted By Qlsted, beliggende Stokrosevej 1 i Qlsted opfarte stattemur skal
placeres udelukkende pa Ms grund.

M skal til O betale sagsomkostninger med

80.531,25 kr.

Lars Solskov Lind
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Hillergd, den 26. april 2019.

Christina Bjerregaard, Kontorfuldmegtig
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OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. marts 2021

Sag BS-38252/2019-OLR
(15. afdeling)

M
(advokat Pernille Thrane)

mod

@)
(advokat Cecilie Mieth, prove)

Retten i Hillerod har den 26. april 2019 afsagt dom i 1. instans (sag
BS10609/2017-HIL).

Landsdommerne Kare Meonsted, Anne Thalbitzer og Thomas Smed (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, M, har som for byretten nedlagt pastand om stadfeestelse af
Hegnsynet i Halsnees Kommunes kendelse af 22. juni 2017. Der er endvidere
nedlagt pastand om frifindelse for dommens bestemmelse om, at den i skellet
mellem ejendommene opferte stottemur skal placeres udelukkende pa Ms
grund.

Indsteevnte, O, har pastdet dommen stadfeestet.



Forklaringer
M og O har afgivet supplerende forklaring. Der er endvidere sket afthjemling af
den for byretten udmeldte skensmand, N.

M har forklaret blandt andet, at han og J ikke var klar over, at der skulle
foretages afgravning pa deres grund, da de kobte ejendommen af Verner
Lindenbergs Eftf. ApS. Det var forst i midten af 2006, efter at fundamentet til
huset var stebt, at de blev klar over dette. Skuret pa ejendommen blev opfort i
januar 2007. Stettemuren blev forst etableret efterfalgende.

Da de konstaterede afgravningen pa deres grund, spurgte de Verner
Lindenbergs Eftf. ApS, hvad der var hensigten i forhold til niveauforskellen ind
mod Os ejendom. Bygherren svarede, at der ville blive etableret en skraning for
at udjeevne terreenforskellen. En skraning ville medfoere, at de ville miste en del
af haven, hvilket de ikke var interesserede i. De spurgte derfor bygherren, om
der kunne findes en anden lgsning, hvorefter bygherren foreslog opferelse af en
stottemur. Soklen til stottemuren blev oprindeligt pabegyndt inde pa hans
grund 5-10 cm fra skuret. Han tilkendegav over for bygherren, at det ikke var
hensigtsmeessigt, fordi den korte afstand forhindrede ham i at vedligeholde
bade stottemuren og skuret. Bygherren overvejede, hvordan dette kunne loses
og vendete tilbage med de skelerkleeringer, som henholdsvis O og han selv har
underskrevet. Derefter blev placeringen af stottemuren flyttet til skellet mellem
parternes respektive ejendomme.

Stettemurens placering var ikke et tema under den hegnsag mellem parterne,
der blev afgjort i 2009, men uenigheden mellem parterne om stettemurens
placering var allerede opstaet pa dette tidspunkt. Han og J var ikke parter i den
retssag, O tidligere har anlagt mod Verner Lindenbergs Eftf. ApS. Han har
derfor ikke set Ss skenserkleering af 29. november 2011 forud for anleggelsen af
nerveerende sag.

Der har ikke veeret en stottemur mellem parternes ejendomme siden 2017, hvor
O fjernede den. Det har gjort, at der er skredet jord ned pa hans grund fra Os
grund. Formalet med at opfere stottemuren var at forhindre jordskred. Det fik
han ogsa at vide, da stettemuren blev bygget.

O har forklaret blandt andet, at hun i forbindelse med underskrift af
skelerkleeringen spurgte byggelederen hos Verner Lindenbergs Eftf. ApS,
hvordan stettemuren ville blive bygget. Byggelederen svarede, at stottemuren
ville blive opfert midt i skellet og ville blive helt lodret. Haindvaeerkerne lagde
den forste sten til stattemuren lige efter, hun havde skrevet under. Hun
konstaterede, at den 14 langt inde pa Ms grund. Derefter forlod hun stedet.

Den 25. januar 2007 sa hun, at stottemuren var opfert. For det forste var den
ikke helt lodret, og for det andet var den placeret langt inde pa hendes grund.
Hun klagede straks til bygherren og kraevede, at stattemuren blev lavet om. Et
par dage efter kom direktoren for Verner Lindenbergs Eftf. ApS og sa pa det.
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Han var enig i, at stottemuren tog for meget af hendes grund og lovede, at de
ville lave stottemuren om sa snart, de havde fdet solgt et af reekkehusene. Det
accepterede hun. Pa det tidspunkt var hun dog ikke klar over, at Verner
Lindenbergs Eftf. ApS havde snydt hende for en masse kvadratmeter i
forbindelse med, at hun kebte sit hus.

I begyndelsen af 2009 henvendte hun sig til M angéende stottemurens
placering, men han henholdst sig til, at hun havde skrevet under pa
skelerkleeringen og dermed havde accepteret murens placering. Herefter
indgav hun flere klager til forskellige myndigheder, som man kan se af de
bilag, der er fremlagt i sagen.

Hun anlagde retssag mod Verner Lindenbergs Eftf. ApSi2011. Under sagens
behandling leb hun ter for penge til sin advokat, som derfor udtradte af sagen.
Hun havde forinden faet et advokatpéleeg og fik 14 dage til at finde en anden
advokat. Det lykkedes ikke, og derfor blev sagen afvist.

Skensmand N har forklaret blandt andet, at bygherren skulle opfere byggeriet i
overensstemmelse med de projekterede gulvkoteangivelser inden for en
sedvanlig tolerance pa 5-10 cm. Gulvkoteangivelserne nedvendiggjorde
regulering af terreenet. Afgravning sker normalt til et lavere niveau end
gulvkoteangivelserne, idet bygningernes fundament mv. medferer, at gulvet
kommer til at ligge lidt hgjere end afgravningen. Normalt terreenregulerer man
ikke mere end nodvendigt.

Det fremgar af hojdekurverne i bilagene til hans supplerende skenserkleering, at
terreenet falder jeevnt mod nord, og man har derfor forsegt at etablere nogle
plateauer, der passer med terreenet. Han vil generelt betegne terraenet som
kuperet.

Hvis der havde veeret en sti mellem parternes ejendomme som oprindeligt
projekteret, ville der ikke have veeret plads til at bygge skuret pa Ms ejendom.
Safremt stien var blevet etableret, ville det have veeret nadvendigt at lave et
terreenspring med en stettemur ud til stien ind mod Os ejendom.

Det var nedvendigt at terreenregulere teettere pa skel end 1,0 meter inde pa Ms
grund pa grund af skurets placering. Det er nok blevet overset i forbindelse
med udarbejdelsen af lokalplanen, og det er typisk noget, kommunen
efterfolgende vil give dispensation til i forhold til lokalplanen. Han mener ikke
at have set en sddan dispensation i sagen.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

M har yderligere anfort, at det er kommunalbestyrelsen i Halsnaes Kommune,
der er bygningsmyndighed, jf. byggelovens § 16 ¢, samt paser overholdelse af
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bestemmelser i kommunens lokalplaner, jf. planlovens § 51. Halsnees Kommune
har i 2010 truffet afgorelse om, at stottemuren ikke er opfert i strid med
lokalplanen eller i strid med den meddelte byggetilladelse, og disse afgarelser
er ikke paklaget af O. Herefter kan dette sporgsmal ikke gores til genstand for
domstolsprevelse i en civil sag mellem to parter.

O har protesteret mod fremsaeettelsen af Ms nye anbringende og har i ovrigt
yderligere anfert, at hun til enhver tid og uden tidsmaessig begraensning kan
kreaeve forhold, som strider mod lokalplanen, lovliggjort. Hverken lokalplanen
eller byggeloven indeholder hjemmel til at paleegge hende at tdle, at
stottemuren placeres delvist pa hendes ejendom.

Retsgrundlaget
Hegnsloven
Hegnslovens §§ 1 og 10, stk. 1, har folgende ordlyd:

”§ 1. Denne lov omfatter savel feelleshegn som egne hegn. Ved
feelleshegn forstas her hegn, som rejses saledes, at der til hegnet afgives
jord fra begge de tilstedende ejendomme. Ved egne hegn forstas hegn,
som rejses pa egen grund langs ejendommens skel.

§ 10. Feelleshegn bor afpasses efter de tilstodende ejendommes karakter
og benyttelse og veere af en sddan beskaffenhed, at hegnet tydeligt
adskiller de pageeldende ejendomme og kan modsta de pavirkninger,
som ejendommenes benyttelse normalt medferer. Hvor de stedlige
forhold ger det pakraevet, ber feelleshegnet kunne yde de tilgraensende
ejendomme rimelig beskyttelse mod fredskraenkelser, men det bor pa
den anden side pases, at hegnet ikke i hgjere grad end nedvendigt
speerrer for lys, luft eller udsigt eller pa uheldig made sendrer
landskabsbilledet.”

Bestemmelserne blev oprindelig indfert ved lov nr. 259 af 27. maj 1950. Af
bemzerkningerne til lovforslaget (Rigsdagstidende 1949-50, tilleeg A, sp.
33473348) fremgar blandt andet, at Landbrugsministeriet den 24. april 1946
havde nedsat en kommission angdende revision af hegnsloven, og at
kommissionen havde udarbejdet en beteenkning indeholdende et lovudkast,
som svarede til det fremsatte lovforslag med en enkelt neermere beskrevet
undtagelse. I ovrigt henvises der til kommissionens bemaerkninger til
lovforslaget og dettes enkelte bestemmelser i beteenkningen.

I kommissionens betaenkning angdende revision af hegnsloven anfores blandt
andet folgende i redegorelsen for kommissionens lovforslag (beteenkningen, s.
17):

7
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Nar hegnsloven af 1869 er onsket revideret, skyldes dette
hovedsageligt, at loven ma anses for ufyldestgerende pa flere punkter:
a. Ifelge lovens § 2 jfr. § 1 er kriteriet for, hvad der kan anses som lovligt
hegn, at hegnet veerner mod lesgaende kreaturer, som ikke er uvane.
Dette kriterium er selvfglgelig mange steder og navnlig i byerne og de
bymeaessigt bebyggede dele af landkommunerne uanvendeligt som
grundlag for hegnsynets afgorelser, og der har da ogsa indenfor
kommissionen veret enighed om at erstatte dette kriterium med en
bestemmelse om, at hegnene skal afpasses efter ejendommenes karakter
og benyttelse i forbindelse med angivelse af de hovedsynspunkter, som
ved de vigtigste ejendomsgrupper bor leegges til grund ved
afgorelsen.”

Videre anfores folgende i kommissionens bemeerkninger til lovforslagets § 10
(beteenkningen, s. 39):

"Paragraffen afloser bestemmelserne i 1. 1869 §§ 1 og 2 om, hvad der
skal agtes for lovligt hegn.

Af deil. 1869 § 1 naevnte hegnstyper benyttes flere ikke i nutiden ved
rejsning af nye hegn, og det almindelige kriterium i lovens § 2 for
lovligt hegn, nemlig at hegnet skal kunne frede mod lgsgdende
kreaturer, som ikke er uvane, er ganske uanvendeligt i byer og
bymaessigt bebyggede omrader.

Kommissionen har derfor i neerveerende paragrafs stk. 1 sogt at angive,
hvilke krav der efter nutidens forhold ber stilles til feelleshegn af
enhver art, medens stk. 2-6 angiver de hovedsynspunkter, der ved de
forskellige ejendomsgrupper ber leegges til grund ved den naermere
fastseettelse af hegnenes beskaffenhed og dimensioner.

7

Planloven
Planlovens § 62, stk. 3, har folgende ordlyd:

”Overtraedelse af bestemmelser i en lokalplan eller en af de efter § 68,
stk. 2, opretholdte vedtaegter og planer mv. kan gores geeldende under
et civilt sogsmal mod den, der har begaet lovovertraedelsen eller har
ansvaret for den ulovlige tilstands opretholdelse. Dette gaelder dog ikke
sogsmal om lovliggerelse, nar dispensation er meddelt efter reglerne i
§§ 19 eller 40.”

Bestemmelsen er en videreferelse af kommuneplanlovens § 49, stk. 4. Af
forarbejderne til denne bestemmelse (Folketingstidende 1974-75, 2. samling,
tilleeg A, sp. 2825) fremgar blandt andet:

"De foreslaede bestemmelser i stk. 4 har deres baggrund i, at det efter
geeldende ret er usikkert, om en privatperson under en civil retssag
mod en anden privatperson kan stette ret pa overtreedelse af



6

bestemmelser i den offentligretlige lovgivning. I byplanvedteegter er
det almindeligvis bestemt, at pataleretten i forhold til vedteegternes
bestemmelser alene tilkommer kommunalbestyrelsen, men sporgsmalet
er i ovrigt ulovbestemt. Pa grundlag af en hgjesteretsdom fra 1925 har
retspraksis i en lang arraekke ikke anerkendt privat patale ved
tilsideseettelse af offentligretlige bestemmelser, men enkelte domme fra
de senere ar kan tyde pa en vis @endring af denne retspraksis.

En sddan @endring findes onskelig, i hvert fald for sa vidt angar forhold,
der er omfattet af lovforslaget. Sdvel bestemmelser i en lokalplan
(byplanvedtaegt) som de almindelige bebyggelsesregulerende
bestemmelser i lovforslagets § 42, § 43 og § 44, stk. 2, virker i udstrakt
grad til at beskytte den enkelte grundejer og beboer imod, at andre
foretager ulempeforvoldende handlinger. Byplanlovgivningen har i
tidens lgb i realiteten fortreengt mere og mere af den privatretlige
naboret, herunder reguleringen ved private servitutter. Det findes
derfor rimeligt at understotte den ovennaevnte tendens i nyere
retspraksis ved en lovbestemmelse, der udtrykkeligt tilleegger private
sogsmalsret over for overtraedelser af de neevnte bestemmelser i loven
eller af en lokalplan eller byplanvedteegt. Det folger af almindelige
regler, at et sogsmal kun kan gennemfores under forudseetning af
forneden retlig interesse hos den pageeldende. Savel
kommunalbestyrelsen som miljoministeriet vil i givet fald kunne
indtreede i en sddan retssag efter reglerne i retsplejelovens § 252, stk. 2,
eventuelt efter procesunderretning i henhold til § 252, stk. 3. Det er
fundet rigtigst i sidste punktum i stk. 4 udtrykkeligt at udelukke, at der
kan gives dom til lovliggerelse, nar der i overensstemmelse med
reglerne i § 47 er meddelt dispensation. Dette geelder, selv om
dispensationen meddeles efterfolgende som en
bibeholdelsesdispensation. Det sidste punktum i stk. 4 er derimod ikke
til hinder for tilkendelse af erstatning i anledning af en overtraedelse
som omhandlet i stk. 4, for sa vidt angar tiden indtil en dispensation er
meddelt.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Ms nye anbringende indebeerer ikke, at sagen udvides med krav, der ikke har
veeret behandlet af byretten. Da anbringendet er fremsat allerede i
ankestaevningen, har O haft tilstreekkelig mulighed for at varetage sine
interesser, og anbringendet tillades derfor fremsat, jf. retsplejelovens § 383, stk.
1, jt. stk. 2, sidste pkt.

Hegnsynets kompetence

Spergsmalet om, hvorvidt Hegnsynet i Halsnees Kommune har haft
kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende parternes tvist om den stettemur,
som ubestridt er beliggende i skellet mellem parternes ejendomme, beror pa,
om stettemuren kan anses for at veere et hegn i hegnslovens forstand.
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Som anfert af byretten indeholder hegnsloven ikke en entydig definition af,
hvad der skal forstds ved et hegn. Landsretten finder ligesom byretten, at
vurderingen af, om en konstruktion udger et hegn i hegnslovens forstand, ma
foretages med udgangspunkt i, om pageeldende konstruktion varetager en eller
flere hegnsfunktioner i forhold til naboejendommen som angivet i hegnsloven,
herunder at danne en adskillelse mellem ejendommene og at beskytte mod
fredskreenkelser, jf. herved hegnslovens § 10, stk. 1.

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten leegges det til grund, at stettemuren
mellem parternes ejendomme alene blev etableret for at forhindre jordskred
mellem ejendommene som felge af terreenregulering i form af afgravning pa Ms
ejendom. Landsretten tiltreeder derfor, at stottemuren ikke varetager en
hegnsfunktion i hegnslovens forstand, og at hegnsynet derfor ikke har haft
saglig kompetence til at treeffe afgorelse i sagen.

Landsretten tager herefter Os pastand om stadfeestelse af byrettens
bestemmelse om ophavelse af hegnsynets kendelse til folge.

Stottemuren og lokalplanen
Der er enighed mellem parterne om, at den i sagen omhandlede stottemur er
opfert i skellet mellem parternes respektive ejendomme.

O har til stette for sin pastand om, at stettemuren skal placeres udelukkende pa
Ms grund, navnlig gjort geeldende, at den med stettemuren foretagne
terreenregulering strider mod bestemmelsen i § 9.1 i lokalplan 07.30, idet
terreenreguleringen er foretaget naermere skel end 1 meter, og at forholdet
derfor kraever lovliggerelse.

M har heroverfor blandt andet gjort geeldende, at overholdelse af lokalplaner
alene er et anliggende for kommunalbestyrelsen, og at dette forhold som folge
heraf ikke kan tages under pakendelse i en civil sag mellem to private parter.

Det folger af planlovens § 62, stk. 3, at overtraedelse af bestemmelser i en
lokalplan kan geres geeldende under et civilt sagsmal mod den, der har begaet
overtreedelsen eller har ansvaret for den ulovlige tilstands opretholdelse. Dette
geelder dog ikke sogsmal om lovliggerelse, hvis der er meddelt en
lovliggerende dispensation.

Herefter, og da den af Halsnees Kommune den 26. februar 2010 trufne afgorelse
ikke har karakter af at veere en lovliggerende dispensation, findes O ikke at
veere afskaret fra at gore overtraedelse af bestemmelsen i § 9.1 i lokalplan 07.30
geeldende under et civilt sogsmal mod M, herunder at pasta faktisk
lovliggerelse.

Det fremgar af skonsmand Ns svar pa spergsmal SS 1 i supplerende
skonserkleering af 18. januar 2019, at der er foretaget terreeneendring ved det
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nye skel mellem parternes ejendomme, idet terreen er afgravet vest for skellet
(Ms ejendom), men ueendret ost for det nye skel (Os ejendom), sdledes at
terreenet gennemsnitligt er eendret med 0,99 meter. Af skensmandens
besvarelse af sporgsmal SS 3 fremgar det endvidere, at det som folge af et skur
pa Ms ejendom ikke vil veere muligt at opfere stottemuren 1,0 meter eller mere
fra skel. Skensmanden har i overensstemmelse hermed under
hovedforhandlingen forklaret, at det var nedvendigt at terreenregulere teettere
pa skel end 1,0 meter inde pa Ms grund som felge af skurets placering.

P& denne baggrund finder landsretten, at der i forbindelse med opfoerelsen af
stottemuren i skellet mellem parternes respektive ejendomme er foretaget
terreenregulering i strid med den del af bestemmelsen i § 9.1 i lokalplan 07.30,
hvorefter terreenregulering ikke ma foretages neermere skel end 1,0 meter.

Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde, at O ikke kan anses for
udtrykkeligt eller stiltiende at have givet samtykke til eller accept af
stottemurens placering delvist pa hendes ejendom.

O har for landsretten nedlagt pastand om stadfaestelse af byrettens dom,
herunder at M skal anerkende, at stottemuren skal placeres udelukkende pa Ms
ejendom. Saledes som sagen foreligger oplyst, finder landsretten, at det er
usikkert, om en placering af stottemuren inde pa Ms ejendom vil veere en
faktisk lovliggerelse i overensstemmelse med geeldende lokalplan og
byggelovgivning. Landsretten finder imidlertid, at Os pastand giver grundlag
for en faktisk lovliggerelse i form af fjernelse af stottemuren fra placeringen i
skellet mellem parternes ejendomme, uden at landsretten samtidig tager stilling
til, om og i givet fald hvor stettemuren skal genopfores.

Efter sagens udfald skal M i sagsomkostninger for landsretten betale 22.500 kr.
til O til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens
veerdi er der ved fastseettelsen af belagbet taget hensyn til sagens omfang, forleb
og betydning for parterne.

THI KENDES FOR RET:

Hegnsynet i Halsnaes Kommunes kendelse af 22. juni 2017 ophaeves.

M tilpligtes at anerkende, at den i skellet mellem parternes ejendomme
placerede stottemur skal fjernes.

I sagsomkostninger for landsretten skal M inden 14 dage betale 22.500 kr. til O.
Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





