MRF 2021.92

Vestre Landsrets dom af 2. februar 2021, sag BS-29722/2020-VLR (4. afd.)
(Lisbeth Kjeergaard, Torben Geneser og Flemming Krog Bjerre (kst.))

E (adv. Lars Wind-Johannesen) mod lkast-Brande Kommune (adv. Jens Flensborg)

Klage over kommunes pabud om nedrivning efter byfornyelsesloven skulle realitetsbehandles pa
trods af en overskridelse af klagefristen pa tre dage, bl.a. fordi klagen inden fristens udlgb var
sendt til kommunen, der ikke havde videresendt klagen til byfornyelsesnaevnet pa trods af klagers

anmodning herom.

Sagen angik en ejendom, der siden 2011 havde
staet tom som fglge af en vandskade. lIkast-
Brande Kommune besluttede i 2013 at kondem-
nere ejendommen, mens ejeren, E, af ejendom-
men gnskede at renovere den. Kommunen pabgd
den 24. maj 2018 nedrivning af ejendommen efter
byfornyelseslovens § 76, stk. 1, og § 77, stk. 2. Af
afgarelsen fremgik, at den kunne paklages til By-
fornyelsesnaevnet for Region Midtjylland ved
indgivelse af skriftlige klage til byfornyelsesnav-
net inden for 6 uger, dvs. den 6. juli 2018. Den
13. juni 2018 oplyste E’s advokat til Tkast-Brande
Kommune, at E fortsat gnskede at satte huset i
stand, og at E gnskede et besigtigelsesnotat til-
sendt. Den 15. juni 2018 svarede kommunen med
henvisning til sin afgerelse af 24. maj 2018 og
fremsendte det gnskede besigtigelsesnotat. Den 2.
juli 2018 oplyste E’s advokat over for kommu-
nen, at brevet af 13. juni 2018 skulle anses for en
klage til byfornyelsesnavnet, og bad kommunen
videresende klagen til byfornyelsesnavnet. Den
5. juli 2018 oplyste kommunen over for E’s ad-
vokat, at ejeren selv skulle indbringe sagen for
byfornyelsesnavnet, og at kommunen ikke fore-
tog sig yderligere. Den 9. juli 2018 indgav E’s ad-
vokat en klage til byfornyelsesnavnet, der den
18. december 2019 afviste klagen med henvis-
ning til, at den var indgivet efter klagefristens ud-
lgb. E indbragte herefter sagen for boligretten

som et sggsmal mod Ikast-Brande Kommune
med principal pastand om hjemvisning af sagen
til realitetsbehandling i byfornyelsesnavnet.
Kommunen pastod frifindelse med henvisning til,
at byfornyelsesnavnet med rette havde afvist kla-
gen. Boligretten stadfestede byfornyelsesnaev-
nets afvisning af klagen, da der ikke forela om-
steendigheder, der gav grundlag for at se bort fra
klagefristens overskridelse. E ankede boligrettens
dom til landsretten og gentog sin principale pa-
stand. Landsretten fandt, at Ikast-Brande Kom-
mune ved modtagelsen af e-mailen fra E’s advo-
kat den 2. juli 2018, hvor advokaten bad kommu-
nen videresende klagen til byfornyelsesnavnet,
burde have videresendt klagen, jf. forvaltningslo-
vens 8 7, stk. 2. Landsretten konstaterede, at kom-
munen kunne have videresendt klagen inden kla-
gefristens udlgb den 6. juli 2018. | stedet sendte
kommunen dagen for klagefristens udlgb en e-
mail til E’s advokat om, at ejeren selv skulle ind-
bringe sagen for byfornyelsesnavnet. Efter en
samlet vurdering fandt landsretten, at klagen un-
der disse omstaendigheder — hvor der ikke forela
modstaende hensyn til tredjemand — matte anses
for rettidig. Landsretten ophavede pa denne bag-
grund afggrelsen af 18. december 2019 om afvis-
ning af klagen og hjemviste sagen til realitetsbe-
handling i byfornyelsesnavnet.

Kommentar: Landsrettens resultat kan tiltreedes og illustrerer samtidig, at klagenavnenes praksis
mht. afvisning af klager som for sent indgivet i visse tilfelde er for restriktiv, jf. eksempelvis MRF
2021.16 Pkn. Sagen rummer et yderligere spgrgsmal, som parterne ikke procederede pa. Det er i
retspraksis antaget, at byfornyelsesnavnenes afggrelser skal indbringes for domstolene (boligretten)
som et sggsmal mellem kommunen og adressaten for nevnets afgerelse, jf. MAD 2018.50 V og en
utrykt dom af 28. oktober 2015 fra Retten i Randers (sag nr. BS 7-875/2014) (vedlagt som bilag).
Begrundelsen herfor er, at byfornyelseslovens § 92 antages at hvile pa den forudsatning, at byforny-
elsesnaevnet ikke er part i segsmal om navnets afgarelser, i lighed med boligreguleringslovens § 43
om domstolspravelse af huslejenavnets afgarelser. Efter fast retspraksis anses huslejenavnet saledes
for et tvistnaevn, hvis afgarelser som hovedregel skal indbringes som et sagsmal mellem sagens parter



MAD 2021.92

og ikke mod naevnet. For sa vidt angar prevelse af byfornyelsesnavnenes stadfaestelse eller opheevelse
af pabud om nedrivning efter byfornyelsesloven, er det dog — som falge af afggrelsernes karakter —
ikke utvivlsomt, at kommunen som fgrsteinstans er rette sagsggte. | den konkrete sag havde byforny-
elsesnaevnet i gvrigt afvist klagen som for sent indgivet. Safremt denne afvisning var sket med urette,
havde byfornyelsesnavner begdet en “sagsbehandlingsfejl eller lignende”, hvorfor byfornyelsesncev-
net i alle tilflde ma vaere rette sagsegte for en sadan pastand, sml. U 2003.71 H og U 2011.2555 H.
Spargsmalet pases dog ikke ex officio af domstolene og var ikke gjort geeldende af kommunen i sagen.
Spargsmalet om rette sagsegte pa forvaltningens side er behandlet mere indgaende af Jgrgen
Mathiassen i U 2004B.171, Toftegaard Nielsen i U 2000B.319 og Pagh i TfM 2007.241.



RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 26. juni 2020

Sag BS-1747/2020-HER

E
(advokat Ole Mgller Jespersen ved fuldmegtig Bjorn Michael Ballabriga)

mod

Ikast-Brande kommune
(advokat Kristoffer Juul Bertelsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Michael Lynge Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 15. januar 2020. Den angar, om Ikast-Brande Kommunes
pabud om nedrivning af en bygning udstedt med hjemmel i byfornyelsesloven
kan anfeegtes af dens ejer. Byfornyelsesnaevnet har afvist ejerens klage over
kommunens pabud med den begrundelse, at klagefristen er overskredet.

Sagsogeren, E, har fremsat folgende pastande:

Principalt:
Sagen hjemvises til realitetsbehandling i Byfornyelsesneevnet.

Subsidieert:

Sagsogte, Ikast-Brande Kommune, tilpligtes at anerkende, at pabuddet om ne-
drivning af bygningen pa ejendommen Horsensvej 66, 8765 Klovborg fra 24.
maj 2018, ophaeves.

Terticert:



Sagen hjemvises til realitetsbehandling til taksationsmyndighederne, jf. byfor-
nyelseslovens § 77, stk. 6.

Sagsogte, Ikast-Brande Kommune, har fremsat folgende pastande:
Ad E’s principale pastand: frifindelse

Ad FE’s subsidieere og terticere pastand: afvisning, subsidizert frifin-
delse.

Oplysningerne i sagen

Klage over Byfornyelsesnaevnets afgorelse skal ske til boligretten. Parterne er
enige om, at sagen kan afgeres sagen uden boligdommeres medvirken. Sagen er
hovedforhandlet pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 387, stk. 1, nr. 1.

E har siden 2004 ejet ejendommen beliggende Horsensvej 66, 8765
Klovborg. I perioden fra 2004 til 2007 var den beboet af E’s hustru,
A. I perioden indtil 2011 var den udlejet til tredjemand. Da lejeren
fraflyttede i 2011, konstaterede E, at det var opstaet en vandskade
pa ejendommen. Den har siden staet tom.

Den 25. november 2013 besluttede Ikast-Brande Kommune at kondemnere ejen-
dommen.

Den 6. februar 2017 kom E med oplysninger til kommunen om, at
han gnskede at bevare og renovere ejendommen.

Den 24. maj 2018 udstedte kommunen pabud til E om at nedrive

ejendommen, jf. byfornyelseslovens §§ 76, stk. 1, og 77, stk. 2. Pabuddet var be-
grundet i, at kommunen skennede, at ejendommen ikke ydede beskyttelse mod
kulde, fugt, stej, m.v., og at den i evrigt var ubeboelig. E fik en

frist pa 4 maneder til at fa ejendommen nedrevet. I kommunens afgerelse blev
det oplyst, at E som ejer af ejendommen kunne klage over afgo-

relsen til Byfornyelsesnaevnet for Region Midt, og at klage skulle ske skriftligt
inden 6 uger fra modtagelse af afgorelsen. Klage skulle sendes til Byfornyel-
sesnaevnet for Region Midt, Naevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, e-mail:
nh@naevneneshus.dk

Den 13. juni 2018 sendte advokat Ole Moller Jespersen pa vegne af E
et brev til kommunen. Det fremgar heraf, at han fortsat ensker at saette hu-
set i stand.


mailto:nh@naevneneshus.dk

Den 15. juni 2018 sendte B, Ikast-Brande Kommune, en e-
mail til advokaten vedheeftet kommunens rapport i anledning af besigtigelse af
ejendommen. Endvidere var det anfert:

“Med hensyn til, at ejeren gnsker at istandseette bygningen, henviser vi til
den beslutning der er truffet pa baggrund af den partshering vi har foreta-
get.”

Den 2. juli 2018 sendte advokaten et brev til kommunen, hvori han oplyste, at e-
mailen af 13. juni skulle anses som klage til Byfornyelsesneevnet.

5. juli 2018 sendte B, Ikast-Brande Kommune, en e-mail til
advokat Ole Mgller Jespersen. Den havcde folgende ordlyd:

“Med henvisning til vores afgerelse af den 24. maj 2018, skal jeg gore op-
meerksom pa, at ejer selv skal indbringe sagen for Byfornyelsesnaevnet for
Region Midt.

Vi foretager derfor ikke yderligere i forhold til at indbringe klagen.”
E klagede over kommunens afgorelse til Byfornyelsesnaevnet.
Klagen blev iveerksat den 9. juli 2018 ved en mail fra advokat Ole Mgller Jesper-

sen.

Den 18. december 2019 traf Byfornyelsesnaevnet afgorelse om ikke at realitets-
behandle sagen. Som begrundelse herfor anferte Byfornyelsesnaevnet:

”Klagefristen skal regnes fra den 24. maj 2018 og den 6-ugers klagefrist
udleber saledes den 6. juli 2018.

Klagen forst er modtaget i Byfornyelsesneevnet den 9. juli 2018.

Idet klagen sdledes forst er modtaget i Byfornyelsesnaevnet efter klagefri-
stens udleb afvises det at realitetsbehandle klagen.”

Det fremgar af afgorelsen fra Byfornyelsesnaevnet, at naeevnets afgorelse inden 4
uger kan indbringes for boligretten efter reglerne i lejeloven. Dette skete den 15.
januar 2019.

E har oplyst, at han har kebt isolering for 10.000 kr., og at han har
indhentet tilbud pa nye vinduer til ejendommen. Til neermere dokumentation

herfor har han fremlagt et foto af isoleringen.

Parternes synspunkter



Hver part har afgivet to skriftlige procedureindleeg.

E har i sit forste procedureindleeg blandt andet anfort:

7

1. Sagsegtes videresendelsespligt:

Sagsegtes svarskrift har givet anledning til en eendring af sagsegers pastande og til en
fremlaeggelse af en tidligere korrespondance mellem sagsoger og sagsogte.

Korrespondancen er vigtig, idet den efter min opfattelses medforer, at klagen over
sagsogte pabud mé anses for at veere rettidigt indleveret.

Den 14. juni 2018 fremsendte sagsoger et mailbrev, der var dateret den 13. juni 2018,
til sagsogte. Det fremgar af skrivelsen, at sagseger oplyste sagseogte om, at sagseger
fortsat ville seette huset i stand. ...

Sagsogte svarede pd e-mailen den 15. juni 2018...

Sagseger skrev efterfelgende en e-mail til sagsegte den 2. juli 2018, hvoraf det frem-
gar, at sagsegtes mailbrev af 13. juni 2018 skulle anses for at veere en klage over
sagsogtes afgorelse. Sagseger anmodede ogsa sagsegte om at videresende klagen til
Byfornyelsesneevnet, hvilket sagseger aldrig gjorde. ...

Det fremgar af bilag ..., at sagsegers pabud blev afsagt den 24. maj 2018, og at klage-
fristen lob 6 uger fra modtagelsen af meddelelsen. Det vil sige, at klagefristen sluttede
den 6. juli 2018, ....

Sagsegers klage blev indleveret den 2. juli 2018 til sagsegte. Sagsoger har saledes kla-
get rettidigt over sagsogtes afgorelse.

Sagsegte svarede pa e-mailen den 5. juli 2018. Det fremgar af e-mailen, at sagsegte
valgte ikke at videresende e-mailen til Byfornyelsesnaevnet. ....

Da sagsegte ikke videresendte den rettidigt indleverede klage til Byfornyelsesnaevnet,
ansa Byfornyelsesneevnet sagsogers efterfolgende klage af 9. juli 2020 for at veere ind-
leveret efter fristens udleb.

Sagsegte har, som offentlig myndighed, pligt til at videresende sagsegers klage til ret-
te myndighed.

Klagen over sagsogtes pabud er kommet frem til sagsegte inden klagefristens udleb,
og klagen skal derfor anses for at veere rettidigt indleveret, jf. princippet i forvalt-

ningslovens § 7, stk. 2.
Forvaltningslovens § 7, stk. 2 har felgende ordlyd:
” Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsom-

ride, videresendes henvendelsen sd vidt muligt til rette myndighed.”
Der foreligger en omfattende retspraksis om videresendelsespligten, hvorfra der skal



henvises til folgende afgerelse og ombudsmandsudtalelser, som er relevante i forhold

til vurderingen af denne sag;:

U 1996.803 H (Domsreferat):

“Udenlandsk statsborger A's far havde den 18. april 1988 fiet midlertidig opholdstilladelse i
Danmark i medfor af udleendingelovens §9, og efter at A’s mor B var kommet hertil i 1991, fik
hun den 10. april 1992 opholdstilladelse i medfor af udlendingelovens §7, stk. 2. Den 27. maj
1992 indgav B ansegning pd et seedvanligt ansegningsskema til Flygtningerddgivningen un-
der Aalborg Kommune om familiesammenforing med A, der opholdt sig i Kina og fyldte 18 dr
den 24. juni 1992. Ansegningen blev videresendt den 29. maj 1992 til Dansk Flygtningehjeelp,
der videresendte ansogningen til Direktoratet for Udleendinge den 28. august 1992. Efter flere
henvendelser fra Dansk Flygtningehjeelp oplyste Direktoratet for Udleendinge den 7. december
1992, at man ikke havde modtaget en ansegning fra A, og at en sddan skulle indgives fra en
dansk repreesentation i udlandet. A indgav herefter ansogning til Den Danske Ambassade i Ki-
na den 10. februar 1993. Direktoratet for Udlaendinge meddelte afslag pd ansogningen, da A pd
tidspunktet for ansegningens indgivelse var fyldt 18 dr. Henset til omstaeendighederne omkring
anspgningens indgivelse 0g til forvaltningslovens §7, stk. 2, fandt Hojesteret - uanset udlen-
dingebekendtgorelsens §36, stk. 1's bestemmelse om, at ansegning skulle veere indgivet til den
danske repreesentation i Kina - at ansegningen om familiesammenforing mdtte anses som retti-
dig. A havde derfor krav pd opholdstilladelse i medfor af udleendingelovens §9, stk. 1, nr. 3, og

byrettens afgorelse herom stadfeestedes af Hojesteret” (Min fremheevning)

Sagen viser, at en klage der ellers er rettidigt indleveret, men som er indleveret til en
forkert myndighed, skal anses for at veere rettidigt indleveret.

FOB 2007.327 (Referat):

"Ombudsmanden bad Sundhedsveesenets Patientklagenaevn om en udtalelse om navnets prak-
sis for oversendelse af klager vedrerende forhold uden for Patientklagenaevnets kompetence. Pa-
tientklageneevnet forklarede at det som udgangspunkt var nevnets praksis ikke at videresende
sddanne klager til rette myndighed medmindre klageren udtrykkeligt havde anmodet om det.
Ombudsmanden udtalte at Patientklagenaevnets praksis efter hans opfattelse ikke var i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 7, stk. 2, og henstillede til Patientklagenavnet at neevnet
tog sin praksis op til overvejelse.” (Min fremhaevning)

FOB 2002.182 (Referat):

"Et a&egtepar blev af et adoptionssamrdid godkendt til at adoptere en kinesisk pige. Parret tog
selv til Kina og hentede pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at den pige aegteparret hav-
de modtaget, var en anden end det barn de var blevet godkendt til at adoptere. Til brug for en
tv-udsendelse udleverede adoptionssamrddets sekretariat oplysninger om parrets adoption. Op-
lysningerne var kun delvis anonymiserede idet kun navne var slettet. Parret blev bekendt med
at en af historierne i udsendelsen ville handle om deres sag, og bad adoptionssamrdidet om ak-
tindsigt i det materiale der var sendt til tv-stationen. ZEgteparret henvendte sig til tv-stationen
for at fi stoppet udsendelsen. Tv-stationen forsikrede aegteparret om at det ikke ud fra udsen-
delsen ville veere muligt at identificere dem eller deres datter. Egteparret klagede bide til amtet
og Civilretsdirektoratet over at materialet var blevet udleveret uden deres samtykke. Civilrets-
direktoratet afviste klagen og udtalte at sporgsmdlet om hvorvidt tavshedspligten eventuelt var
blevet overtrddt af en medarbejder i amtet, horte under amtsborgmesteren. Ombudsmanden
udtalte at amtet hverken havde pligt eller ret til at udlevere oplysningerne til tv-stationen.



Ombudsmanden mente at Civilretsdirektoratets opfattelse ifolge hvilken sporgsmilet horte un-
der amtsborgmesteren, var urigtig, og gav udtryk for at direktoratet burde have videresendt
klagen til Adoptionsnavnet.” (Min fremhaevning)

Ovenneevnte ombudsmandsudtalelser viser, at offentlige myndigheder har en generel
videresendelsespligt, og at sagsegte har handlet i strid med forvaltningslovens § 7,
stk. 2, da sagsegte ikke videresendte sagsogers klage til Byfornyelsesnaevnet.

Det forhold, at sagseger anmodede sagsogte om at fremsende klagen til Byfornyel-
sesnaevnet, styrker ogsa synspunktet om, at sagsegte burde have videresendt sagse-
gers klage til Byfornyelsesnaevnet.

Hojesteretsdommen U 1996.803 H fastslar, at en rettidigt indleveret klage over en
myndigheds afgerelse skal anses for at veere rettidigt indleveret, selvom den er indle-
veret til den forkerte myndighed.

Da sagsegte fremsendte en rettidig klage over sagsegtes afgerelse den 2. juli 2018, skal
sagsegers klage derfor anses for at veere rettidigt indleveret.

Pa baggrund af ovenstdende og til stette for den nedlagte hjemvisningspastand geres
det geeldende, at sagsogers klage over sagsogtes afgerelse skal anses for at veere retti-
digt indleveret, og at Byfornyelsesneevnet derfor er forpligtet til at realitetsbehandle

sagen.

2. Ad sagsogtes afvisningspastand

Sagsegte har gjort geeldende, at sagen ikke kan indbringes for boligretten, da sagen ik-
ke forinden har veeret rettidigt paklaget og realitetsbehandlet af Byfornyelsesnaevnet.

I ovenstdende afsnit er det dog dokumenteret, at sagen har veeret rettidigt paklaget.
Byfornyelses-neevnet valgte dog ikke at realitetsbehandle sagen. Byfornyelses afvis-
ning af at realitetsbehandle sagsogers klage er saledes baseret pa en fejl, og det bestri-
des derfor, at sagsegte ikke har udnyttet sine klagemuligheder.

Derudover geelder der ikke noget almindelig krav om, at administrativ rekurs skal
veere udnyttet inden domstolsprovelse.

Selv hvis Retten matte finde, at byfornyelsesloven medferer, at sagen skal have veeret
realitetsbehandlet ved Byfornyelsesnaevnet, kan der ses bort fra, at rekursen ikke er
udnyttet, hvis der er tale om grove fejl fra myndighedens side, jf. U 1997.1345/3 H.

Sagsegte er selv skyld i, at sagen ikke blev realitetsbehandlet af Byfornyelsesneevnet,
da sagsogte ikke har iagttaget sin videresendelsespligt, jf. forvaltningslovens § 7, stk.
2.

Sagsegte valgte ogsa at ignorere sagsogers anmodning om, at klagen skulle videre vi-
deresendes til Byfornyelsesneevnet, hvilket ma anses for at veere en grov fejl.

Da sagseger har paklaget sagsogtes afgorelse rettidigt, og Byfornyelsesnevnet ved en
fejl afviste at realitetsbehandle sagen, bestrides det, at sagen ikke kan indbringes for
Boligretten, og at sagen som folge heraf skal afvises.



Sagseger har ogsa angivet, at sagen falder uden for Boligrettens kompetence, da den
alene omhandler skensmeessige spergsmal. Dette bestrides, da Retten blandt andet
skal tage stilling til, om sagsegte har overholdt sin videresendelsespligt, jf. forvalt-
ningslovens § 7, stk. 2 hvilket er et juridisk spergsmal.

Det er korrekt, at domstolene er tilbageholdende med at prove det administrative
skeon, men Retten kan preve rammerne for selve skonnet, herunder om sagsegte har
lagt veegt pa saglige hensyn.

Pa baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at Retten skal tage stilling til retlige
spergsmal, og at sagseger har udtemt sine klagemuligheder ved rettidigt at klage over
sagsogtes afgorelse. Endeligt gores det geeldende, at sagen er inden for Boligrettens
kompetenceomrade.

3. Vedrgrende udbedringsplanen

Sagsegte har i sin sagsfremstilling angivet, at sagseger gentagne gange blev vejledt
om, at sagseger skulle komme med afhjeelpningsforslag. Det skal i den forbindelse po-
interes, at der ikke er nogen formkrav til udbedringsplanen.

Sagseger oplyste mundtligt sagsegte om den patenkte udbedringsplan pa medet den
29. marts 2017, jf. bilag E forudseetningsvis. Det bestrides derfor, at sagseger ikke kom
med nogen udbedringsplan.

Da sagsoger efterfolgende gik ud fra, at han havde levet op til kravene, foretog han sig

ikke yderligere i relation hertil.

Sagseger tog ogsa en reekke initiativer til at istandseette Ejendommen ved at indkebe
isolation, jf. bilag 5, og indhente tilbud pa vinduer. Disse initiativer viser sagsogers
vilje til at istandseette Ejendommen.

L ad ncipale pastand

Som det fremgar af bilag 3, afviste Byfornyelsesneevnet at realitetsbehandle afgerel-
sen, da Byfornyelsesneevnet ikke modtog nogen klage for fire dage efter klagefristen.

I punkt 1 er der dog redegjort for, at Retten ber leegge til grund, at den klage, som
sagsoger sendte sagsogte mé anses for at veere rettidigt indleveret, hvilket taler for, at
sagen skal hjemvises til By-fornyelsesnaevnet.

Selv hvis Retten ikke anser klagen for rettidigt indleveret, taler flere hensyn for, at
sagsoger bor vere berettiget til at fa sagen realitetsbehandlet ved Byfornyelsesneevnet.

For det forste er klagen, som sagseger indleverede til Byfornyelsesnaevnet den 9. juli
2018 reelt set blot indleveret 3 dage for sent, hvilket ma anses for at veere en fristover-
skridelse af bagatelagtig karakter.

Sagseger er uenig i sagsogtes skeon, idet sagsoger er af den opfattelse, at Ejendommen
kan istandseettes, hvis vandskaderne udbedres, hvilket taler for, at sagsoger ber have
mulighed for at fa provet sagsegtes sken ved Byfornyelsesneevnet. Sagsegte er ogsa
uenig i, at Ejendommen er til gene for naboer og omgivelser, ligesom der ikke er frem-
lagt nogen dokumentation herfor i sagsegtes pabud.



Derudover bestrides det af sagsoger, at Ejendommen er veerdiles, og at sagseger som
folge heraf ikke er berettiget til erstatning, jf. byfornyelseslovens § 77, stk. 5.

Henset til, at pAbuddet er meget byrdefuldt for sagseger, og at sagseger har en per-
sonlig og skonomisk interesse i at beholde Ejendommen, taler to-instansprincippet
for, at sagseger ber have mulighed for at fa provet sagsogtes afgorelse ved Byfornyel-
sesnaevnet.

Pa baggrund af ovenstdende og til stette for den principale hjemvisningspastand ge-
res det geeldende, at sagsogtes pabud er baseret pa en forkert begrundelse, at Ejen-
dommen ikke er veerdilgs som angivet af sagsogte, og at Ejendommen ikke er i sa dar-
lig stand, at den ikke kan renoveres. Herudover gores det geeldende, at sagsogtes skon
er forkert, og at sagsoger har en berettiget interesse i at f& provet dette skon hos Byfor-
nyelsesnevnet.

Det gores geeldende, at sagseger er kommet med en udbedringsplan under modet
med sagsegte den 29. marts 2017.

Endelig gores det geeldende, at to-instansprincippet og sagsegers personlige og oko-
nomiske interesse i at fa provet afgerelsen ved Byfornyelsesnevnet ber medfere, at sa-

gen skal realitetsbehandles ved Byfornyelsesneevnet.

5. Ad sagsegers subsidizere pastand

Idet der i det hele henvises til ovenstaende punkter og anbringender, skal jeg hermed
komme med folgende tilfajelser til sagsagers subsidisere pastand.

Som det blev redegjort for i punkt 2, geres det geeldende, at sagen ikke skal afvises, da
sagen er inden for boligrettens kompetenceomrade, og da sagseger har paklaget

sagsogtes afgorelse rettidigt.

Derudover gores det til stotte for den subsidicere pastand geeldende, at sagsogtes afgo-
relse er baseret pa et forkert skens, at ejendommen ikke er i sa darlig stand, at den ik-
ke kan renoveres, og at Retten ber undersege, om sagsegte har lagt veegt pa saglige
hensyn

6. Ad sagsogers terticere pastand

Hvis Retten matte finde, at der ikke kan gives sagseger medhold i den principale eller
subsidieere pastand, geres det terticert geeldende, at sagen skal hjemvises til de rele-
vante taksationsmyndig-heder, jf. byfornyelseslovens § 77, stk. 6.

Ud over de ovenfor nevnte anbringender gores det til stotte for den nedlagte hjemvis-
ningspastand geeldende, at sagsoger har en berettiget interesse i at fa provet sagsogtes

sken vedrerende Ejendommens veerdi. ...”

Ikast-Brande Kommune har i sit forste procedureindleeg blandt andet anfort
folgende:
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1. Anbringender ad sagsegers principale pastand

Det gores overordnet geeldende, at Byfornyelsesneevnet med rette har afvist sagsogers
klage som for sent indgivet, og at der derfor ikke er grundlag for at hjemvise sagen.

Det gores herunder geeldende, at en klage, der skal indgives til Byfornyelsesnaevnet,
forst skal regnes for modtaget, nar klagen er fremkommet til Byfornyelsesneevnet.

Det gores videre geeldende, at sagseger indgav sin klage til Byfornyelsesneevnet for
sent, idet klagen blev indgivet den 9. juli 2018, mens sidste rettidige klagedag var den
6. juli 2018.

Det gores endeligt geeldende, at det, som sagsegeren har anfort, ikke giver grundlag
for at se bort fra, at klagen blev indgivet for sent til Byfornyelsesnaevnet.

Der henvises herved til, at sagseger modtog korrekt klagevejledning ved afgerelsen af
24. maj 2018 jf. bilag 1, samt at Ikast-Brande Kommune ligeledes den 5. juli 2018 vej-
ledte om klage jf. bilag 9. I begge tilfeelde blev sagsoger korrekt vejledt om, at klage
skulle indgives til Byfornyelsesnaevnet og ikke til Ikast-Brande Kommune.

Det var saledes, bade for og efter den 2. juli 2018, sagsogeren og dennes advokat be-
kendyt, at klage skulle indgives til Byfornyelsesnaevnet.

Det kan endvidere leegges til grund, at sagsegers advokats mail af 2. juli 2018..., hvor
han bad kommunen sende aktindsigtsanmodningen af 13. juni 2018 som en klage til
Byfornyelsesnaevnet, blev besvaret inden klagefristens udleb, idet Ikast-Brande Kom-
munes vejledning blev fremsendt om formiddagen den 5. juli 2018..., mens sidste ret-
tidige dag for klage var den 6. juli 2018.

Selvom sagsegeren og dennes advokat, frem til kommunen fornyede vejledning den
5.juli 2018, fejlagtigt troede, at klage kunne indgives ”gennem” kommunen, havde
sagspgeren ellers dennes advokat saledes ogsa efter kommunens supplerende vejled-
ning fortsat mulighed for at indgive en rettidig klage.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det alene skyldes sagsogers — eller sagsogers
advokats — egne forhold, at klagen desuagtet ikke blev indleveret rettidigt til Byforny-
elsesneevnet. Der er derfor ikke grundlag for at se bort fra overskridelse af klagefri-
sten.

Det bestrides, at sagsogerens henvisning til forvaltningslovens § 7, stk. 2 sendrer herpa,
herunder gores det geeldende, at Ikast-Brande Kommune til fulde har overholdt sin
vejledningspligt i henhold til forvaltningslovens § 7, stk. 1 og 2.

Forvaltningslovens § 7 angar overordnet myndighedernes vejledningspligt, og § 7,
stk. 2 angar de afgreensede tilfeelde, hvor borgeren ved en fejl fremsender en henven-
delse til den forkerte myndighed. Myndigheden skal i disse tilfzelde — som et led i
myndighedens vejledningspligt — fremsende henvendelsen til den rette myndighed. I
tilfeelde, hvor myndigheden fejlagtigt har undladt dette, er der som fremdraget af
sagsoger eksempler pa, at der ved den rette klagemyndighed skal ses bort fra klagefri-
sten.
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I den konkrete sag har sagsegers advokat imidlertid ikke fremsendt en henvendelse til
den forkerte myndighed, idet begge henvendelser er fremkommet til den enskede
modtager, nemlig Ikast-Brande Kommune. Bestemmelsen i § 7, stk. 2 indebeerer ikke,
at myndigheden har pligt til at veere “postcentral” for en afsender, som bevisligt er
klar over, hvem der er rette modtager, og som uden vanskeligheder kunne have frem-
sendt en klage til rette modtager.

Det var herefter korrekt og i overensstemmelse med Ikast-Brande Kommunes vejled-
ningsforpligtelse, at kommunen reagerede pa sagsogers advokats mail af 2. juli 2018
ved at vejlede om, hvortil en klage kunne sendes. En vejledning, der som neevnt kom
frem i tide til, at sagsegers advokat uden vanskeligheder kunne have fremsendt en
rettidig klage.

Allerede af denne grund, er sagsogers henvisning til forvaltningslovens § 7, stk. 2
uden betydning.

For sa vidt angar de af sagsogeren fremdragne sager, herunder Hgjesterets dom i U
1996.803 H, er disse ikke sammenlignelige med den konkrete sag. Dels har sagsegeren
i neerveerende sag faet korrekt og konkret klagevejledning om, hvor han skulle hen-
vende sig, og dels var fremsendelsen af sagsogers advokats mail til Ikast-Brande Kom-
mune ikke udtryk for en fejl eller misforstaelse af reglerne, idet meddelelsen kom frem
til den rette adressat. Modsat var sagsegeren i U 1996.803 H ikke blevet vejledt kon-
kret og korrekt forud for, at fristen for ansegningen leb, og fremsendte séledes sin an-
segning forkert pa grund af en misforstaelse.

Den centrale forskel ligger herefter i, at sagseger — og dennes advokat — havde alle
muligheder for at indlevere en rettidig klage til rette instans. At dette ikke skete, skyl-
des som naevnt alene sagsogers og dennes advokats forhold.

At sagsogers klage kun er kommet fa dage for sent, kan ikke tillegges nogen betyd-
ning, henset til, at sagsegeren havde 6 uger til at klage, og henset til, at sagseger var

korrekt vejledt om klagefristen.

2. Anbringender angdende sagsogers subsidiere pastand
2.1 Sagsegers subsidiere pastand skal afvises

Det gores geeldende, at sagsogeren ikke kan indbringe sagen for boligretten, nar sagen
ikke forinden her veeret rettidigt paklaget og realitetsbehandlet af Byfornyelsesnaev-
net.

Der henvises herved til, at det ifelge byfornyelseslovens § 92, stk. 1, er Byfornyel-
sesnaevnets afgerelse, der kan indbringes for boligretten, hvorimod der ikke noget sted
er hjemmel til at indbringe kommunens afgorelse for boligretten, saledes som sagsoge-
ren gor under neerveaerende sag ved den nedlagte subsidizere pastand. Nar Byfornyel-
sesnzevnet afviser at behandle klagen som felge af en frist-overskridelse, er det siledes
alene afgarelsen om afvisning, som kan indbringes for boligretten.

At det forholder sig sadan, fremgar ogsa modsaetningsvist af § 92, stk. 5, der giver mu-
lighed for at indbringe en sag for boligretten uden om Byfornyelsesnaevnet, hvis begge
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parter er enige herom. Denne undtagelse ville i sagens natur ikke give nogen mening,
hvis der var adgang til direkte indbringelse uden om Byfornyelsesnaevnet.

Til videre underbygning heraf, kan ogsa henvises til Beteenkning nr. 1401 fra 2001 re-
form af den civile retspleje I, afgivet af Retsplejerddet som forarbejde til domstolsrefor-
men. I beteenkningen redegjorde Retsplejeradet for, at der pa en reekke lovomrader er
indfert administrative klagensevn, og hvor det i nogle tilfeelde er et krav, at klagead-
gangen udnyttes, inden sagen kan indbringes for domstolene. Det hedder saledes ek-
sempelvis i beteenkningens afsnit 3.1.3 “Klage- og ankensevn” (sagsogtes fremhaevel-
se):

“Det geelder for et antal klage- 0og ankenaevn, at udnyttelse af klageadgangen er en betingelse
for indbringelse for domstolene.

[..]

I dag findes krav om udnyttelse af klageadgangen pd skatteomridet (skatteankenzevnene og
Landsskatteretten), med hensyn til administrativt bestemt frihedsberovelse (de psykiatriske pa-
tientklagenaevn og Den Sociale Ankestyrelse) og fastsaettelse af ekspropriationserstatning (tak-
sationskommissionerne) samt for sa vidt angdr byfornyelses-neevnene [...]”

Retsplejeradet foreslog, at denne begraensning i adgangen til domstolsprovelsen skul-
le opheeves, hvilket imidlertid ikke tiltradt af Justitsministeriet og derfor undladt i de
efterfelgende lovforslag jf. herved LFF nr. 168 af 1. marts 2006, afsnit 7.2.1.2. Derimod
blev den ovenneevnte undtagelse i § 92, stk. 5 om enighed efterfelgende indsat i byfor-
nyelsesloven pa baggrund af Retsplejeradets anbefalinger.

Bade lovens ordlyd og lovforarbejderne understotter saledes, at byfornyelsesloven ik-
ke giver adgang til at indbringe kommunens afgerelse for domstolene, hvis klagead-
gangen ikke forinden er udnyttet.

Den sggsmalsvejledning, som sagsegeren har modtaget fra Byfornyelsesnaevnet, kan
ikke eendre herpa. Som det ogsa udtrykkeligt fremgar af sogsmalsvejledningen, s& er
det Byfornyelsesneevnets afgerelse om at afvise sagsogerens klage, der kan indbringes
for retten inden for 4 uger. Sagsogerens pastande angar ikke Byfornyelsesnaevnets af-
gorelse om afvisning af klagen, men derimod kommunens afgerelse af 24. maj 2018.

Det bemeerkes for god ordens skyld, at det bestrides, at Ikast-Brande Kommune har
"ignoreret” sagsegers advokats anmodning om at videresende aktindsigtsanmodnin-
gen af 13. juni 2018 som en klage til Byfornyelsesneevnet. Dette er notorisk forkert, da
Ikast-Brande Kommune som naevnt ovenfor netop vejledte sagsegers advokat om, at
klage skulle sende til Byfornyelsesnaevnet. En vejledning, som vel at meerke forekom
inden klagefristens udleb.

For sa vidt angar spergsmalet, om sagseger har klaget rettidigt eller ej, samt om Byfor-
nyelsesnaevnet burde have behandlet klagen, henvises i gvrigt til det anferte angaende
sagsogers principale pastand. Det bestrides saledes, at det af sagsegeren herom anfer-
te har eller i pvrigt kan have nogen betydning for, om sagen kan indbringes for bolig-
retten, nar Ikast-Brande Kommunes afgorelse ikke forinden har veeret realitetsbehand-
let af Byfornyelsesneevnet.

I anden reekke gores det i gvrigt geeldende, at sagen, for sd vidt angéar den subsidizere
pastand, falder uden for boligrettens kompetence, da sagsegerens anbringender alene
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angar skensmaessige spergsmal, som boligretten ikke kan tage stilling til jf. herved by-
fornyelseslovens §§ 92, stk. 1 og 83, stk. 1.

Der henvises herved til, at byfornyelseslovens § 77, stk. 2 som den eneste betingelse
for nedrivning stiller, at bygningen er kondemneret. Denne betingelse er notorisk op-
fyldt, da kommunens afgerelse jf. bilag A star ved magt. Nar denne betingelse er op-
fyldt, er det op til kommunens diskretionaere bedemmelse, om der skal pabydes ne-
drivning. Der er saledes tale om en hensigtsmaessighedsvurdering, der er rent skens-
maeessig, og som derfor ikke kan preves af boligretten.

Om det er, eller pa afgerelsestidspunktet var, realistisk at renovere ejendommen til en

stand der overholder geeldende bygningsreglement, er et skensmeessigt sporgsmal.

2.2 Tkast-Brande Kommune skal frifindes for sagseges subsidiere pastand

Det gores overordnet geeldende, at Ikast-Brande Kommunes afgerelse af 24. maj 2018,
om at pabyde sagsogerens ejendom nedrevet, er lovlig og gyldig.

Det gores til stotte herfor geeldende, at Ikast-Brande Kommune med rette har vurde-
ret, at det ikke er realistisk at istandseette ejendommen, s& kondemneringen kan op-
heeves.

Ikast-Brande Kommunes vurdering herom skal ses i sammenheeng med byfornyelses-
lovens § 79, stk. 6, hvorefter kommunen kan opheeve en kondemnering, nar ejendom-
mens forhold er i overensstemmelse med byggelovgivning. Det indebeerer, at ejen-
dommen skal bringes i overensstemmelse med den geeldende byggelovgivning, her-
under bygningsreglementets krav, og det er Ikast-Brande Kommunes vurdering, at
dette ikke er realistisk henset til bygningen alder og stand jf. ogsa besigtigelses-rap-
porten i bilag ....

Det bestrides, at sagsegers indkeb af isolering samt indhentelse af tilbud pa vinduer
giver grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering. Selv hvis den indkebte isole-
ring blev anvendt pa ejendommen, og de gdelagte vinduer udskiftet, ville ejendom-
men séledes end ikke opfylde bygningsreglementets krav.

Kommunens vurdering skal i gvrigt ogsa ses i sammenheeng med, at ejendommen pa
afgarelsestids-punktet havde veeret kondemneret i 5 ar, uden at sagsogeren havde ta-
get nogen vaesentlige skridt til at indsende et udbedringsforslag. Dette til trods for, at
sagsegeren jf. bl.a. bilag A og E gentagne gange er blevet gjort bekendt med, at han
skulle indgive afhjeelpningsforslag mv., hvis han agtede at soge kondemneringen op-
heevet. Hertil kommer i ovrigt, at sagsegeren under forlebet har tilkendegivet, at
istandseettelse var umiddelbart forestdende jf. bilag ..., uden at der efterfelgende er
sket nogen udbedring.

Herunder reagerede sagsoger ikke inden for den frist for indsendelse af udbedrings-

forslag, som kommunen fastsatte i kondemneringsafgerelse jf. bilag .... Havde sagse-
geren reageret inden for denne frist, havde sagsegeren ret til at f4 kondemneringen —

og dermed muligheden for nedrivningspabud — opheevet, hvis forslaget i det vaesent-
ligste levede op til byggelovgivningens krav jf. § 79, stk. 2 og 3.

Sagsegers oplysning pa medet den 29. marts 2017 om, at han enskede at renovere
ejendommen, udger ikke et udbedringsforslag. Det er korrekt, at byfornyelsesloven
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ikke opstiller formelle krav til udbedringsforslag. Et udbedringsforslag skal imidlertid
veere sa detaljeret, at kommunen af udbedringsforslaget kan vurdere, om udbedrings-
forslaget vil bringe ejendommen i overensstemmelse medgeaeldende krav efter bygge-
loven jf. herved byfornyelseslovens § 79, stk. 2. En mundtlig oplysning om, at sagse-
ger onsker at istandseette, er i sagens natur ikke tilstraekkeligt hertil.

Dette, samt at istandseettelse kreevede forudgaende ansegning om byggetilladelse,
blev sagseger i ovrigt ogsa vejledt om pa medet, jf. referatet i sagens bilag E.

Om sagsegeren i gvrigt mente, at han pa modet havde fremsendt et udbedringsfor-
slag, eendrer det ikke pa, at sagsegeren efterfolgende hverken indgav ansggning om
byggetilladelse, eller pa anden made fremkom med en mere udferlig beskrivelse af,
hvorledes han patenkte at istandseette ejendommen. Endvidere var “udbedringsfor-
slaget” i givet fald ogsé fremsat efter udlebet af fristen jf. byfornyelseslovens § 79, stk.
1, og sagseger kunne séledes ogsa af denne grund ikke regne med, at han havde ret til
at fa kondemneringen opheevet gennem renovering.

I anden reekke gores det i gvrigt geeldende, at selvom en istandseettelse matte blive an-
set for realistisk af retten, s& kan dette ikke fore til en ophaevelse af kommunens ne-
drivningspabud. Der henvises herved til, at den eneste betingelse for et nedrivnings-
pabud iht. § 77, stk. 2 er, at ejendommen er kondemneret. Sagsggeren har kun ret til at
f& kondemneringen og nedrivningspabuddet opheevet som folge af istandseettelses-
planer, hvis der indsendes afhjeelpningsforslag inden for den frist, som kommunen
har fastsat i kondemneringsafgerelsen jf. byfornyelseslovens § 79, stk. 1.

Med hensyn til, om ejendommen ma anses for at veere til gene for omgivelserne, fast-
holder Ikast-Brande Kommune, at det er tilfeeldet. Det bemaerkes herudover, at kon-
stateringen heraf ikke er en nedvendig forudseetning for et nedrivningspabud, men
derimod en betingelse for, at ejeren selv palaegges at betale nedrivningen jf. byfornyel-
seslovens § 77, stk. 5, sidste led. Ikast-Brande Kommune har som beskrevet i svarskrif-
tet ikke valgt at paleegge sagseogeren omkostningerne til nedrivning. Matte retten veaere
uenig i Ikast-Brande Kommunes vurdering, forer dette saledes ikke til, at Ikast-Brande
Kommunes pabud skal opheeves.

3. Anbringender vedrorende sagsogers tertieere pastand

Ikast-Brande Kommune har noteret sig, at sagsogeren - sdfremt sagsogeren ikke matte
fd medhold i hverken sin principale eller subsidieere pastand - ensker spergsmalet om
erstatning indbragt for taksationsmyndigheder.

Safremt dette skal forstas som en anmodning om, at kommunen indbringer sagen for
taksationsmyndighederne, vil Ikast-Brande Kommune gore dette efter endelig dom i
neerveerende sag — naturligvis under forudseetning af, at spergsmalet om erstatning ef-

ter rettens dom fortsat er aktuelt.

Ikast-Brande Kommune bemeerker i den forbindelse for god ordens skyld, at kommu-
nen over for taksationsmyndighederne vil gore geeldende, at spergsmalet om erstat-
ning skulle veere indbragt for taksationsmyndighederne inden for 8 uger fra kommu-
nens afgorelse af 24. maj 2018. Taksationsmyndig-hederne ma i givet fald tage stilling
til, om en klage kan anses for rettidig pa baggrund af sagens forleb eller ej.
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I forhold til neerveerende sag gor Ikast-Brande Kommune geeldende, at sagsogers ter-
ticere pastand skal afvises, subsidieert at kommunen skal frifindes herfor, idet der ikke
er grundlag for at hjemvise sagen til taksationskommissionen, nar taksationskommis-
sionen aldrig har behandlet sagen.

Indbringelse for taksationskommissionen ma séledes ske ved en seedvanlig klage her-
til gennem kommunen jf. den saerlige klageordning, som er fastsat i vejlovens § 113,
hvilket der ogsa er vejledt om i kommunens afgorelse if. ...

4. Omkostninger

Ikast-Brande Kommune pastar sig tillagt omkostninger udmalt af retten pa seedvanlig
vis. Det bemeerkes i den forbindelse, at Ikast-Brande Kommune ikke er momsregistre-

ret.

4

E har i sit andet procedureindleeg blandt andet anfert:

4

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER:
AD sagsegers principale pastand:

Sagsegte har angivet, at klagen er blevet indgivet for sent til Byfornyelsesneevnet, og
at Byfornyelsesneevnet derfor med rette har afvist sagsegers klage som for sent indgi-
vet.

Indledningsvist fastholdes det, at klagen ber anses for at veere modtaget den 2. juli
2018, da sagsegte modtog klagen, idet sagsogte har handlet i strid med sin videresen-
delsespligt, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Sagsegte modtog en konkret anmodning fra sagseger om at videresende sin klage til
Byfornyelsesnaevnet og valgte ikke at videresende klagen til Byfornyelsesnaevnet. Da
sagseger anmodede sagsogte om at videresende klagen til Byfornyelsesnaevnet og
dermed regnede med, at der ikke skulle foretages yderligere, blev klagen i sidste ende
sendt for sent til Byfornyelsesneaevnet.

I ovrigt ma det formodes, at sagsegte har en god indsigt i klageproceduren, og at
sagsogte nemt kunne have videresendt klagen til Byfornyelsesneevnet.

Sagsegte traf dog et aktivt valg om ikke at videresende klagen til Byfornyelsesnaevnet
og har dermed handlet i strid med sin videresendelsespligt. Sagsegte har angivet, at
sagsogte har modtaget korrekt vejledning, og at der af denne grund ikke kan henvises
til forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Justitsministeriets vejledning om Forvaltningsloven af 4/12 1986 punkt 212 skriver fol-
gende om fristberegningen af klagefrister.
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“Huis en klage uanset klagevejledningen fejlagtigt indgives til den myndighed, der har truffet
afgerelsen som 1. instans, bor klagen anses for rettidig, sifremt den er kommet frem til denne

myndighed inden fristens udleb.” (Min understregning)

Det bestrides séledes, at klagevejledningen har nogen betydning i denne sag, idet kla-
gen er kommet frem til sagseogte inden klagefristens udleb.

Sagsegte forventede, at klagen ville blive videresendt til Byfornyelsesneevnet. Hvis
retten matte leegge til grund, at sagsogte ikke havde nogen videresendelsespligt, ma
det leegges til grund, at klagen fejlagtigt blev indleveret til den forkerte myndighed,
idet sagsogte forudsatte, at sagsogte havde pligt til at videresende klagen til Byforny-
elsesnaevnet. Af denne arsag ber klagen alligevel anses for at veere fremkommet retti-
digt.

Pa baggrund af ovenstdende gores det fortsat geeldende, at klagefristen med henvis-
ning til princippet i forvaltningslovens § 7, stk. 2 ma anses for at veere fremkommet
rettidigt.

Selv hvis retten matte leegge til grund, at klagen til Byfornyelsesnaevnet er kommet for
sent frem, er der en raekke forhold, som taler for, at der alligevel bor ses bort fra klage-
fristens overskridelse.

Der geelder en ulovskreven adgang til oprejsningsbevilling, hvilket vil sige, at der kan
ses bort fra en fristoverskridelse, hvis der foreligger seerlige forhold.

I denne konkrete sag taler en reekke forhold for at meddele oprejsningsbevilling, da (i)
Byfornyelsesnaevnet modtog klagen blot 3 dage for sent, (ii) sagseger rettidigt klagede
over for sagsegte (iii) sagseger anmodede sagsogte om at videresende klagen til By-
fornyelsesneevnet, (iv) sagsogte valgte ikke at videresende klagen til Byfornyel-
sesnaevnet, (v) sagsoger lagde til grund, at sagsegte ville videresende klagen til Byfor-
nyelsesnaevnet, og at dette er arsagen til, at sagsoger ikke selv indsendte klagen til By-
fornyelsesneevnet rettidigt, og (vi) at afgerelsen har en stor betydning for sagseger,
som risikerer at miste sin ejendom.

Der er saledes en reekke formildende omsteendigheder, som taler for at meddele op-
rejsningsbevilling i den konkrete sag. Der ber seerligt leegges veegt pa den bagatelagti-

ge fristoverskridelse pa 3 dage og sagens store betydning for sagsegte.

Pa baggrund af ovenstaende gores det subsidieert geeldende, at der ber meddeles op-
rejsningsbevilling i sagen.

AD sagsogers subsidizere pastand:
Der henvises i det hele til mit forste procedureindlaeg.
AD sagsogers tertiere pastand:

Sagseger har noteret, at sagsogte er indstillet pa at indbringe sagen for taksationsmyn-
dighederne, hvis der treeffes dom herom i neerveerende sag.
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Det bestrides, at pastanden skal afvises, idet kommunen har kompetence til at ind-
bringe sagen for taksationsmyndighederne. Det er saledes uden betydning, at sagen
ikke forinden har veeret behandlet af taksationsmyndighederne.

Sagsomkostninger:
Sagseger pa sig tillagt omkostninger udmalt af retten pa seedvanlig vis.

7

Ikast-Brande Kommune har i sit andet procedureindleeg blandt andet anfort
tfolgende:

4

1. Ad spergsmalet om klagens rettidighed - sagsegers pastand 1

Det fastholdes, at Ikast-Brande Kommune ikke havde noget pligt til at indgive klage
til Byfornyelses-naevnet pa vegne af sagsoger, der henvises herved til det anferte i pro-
cedureindleegget, idet Justitsministeriets vejledende tekst ikke aendrer herpa.

For fuldsteendighedens skyld skal det herunder gentages, at neerveerende sag falder
uden for omradet for forvaltningslovens § 7, stk. 2 og den praksis omkring klagefri-
ster, der er udviklet i henhold hertil.

Dette for det forste fordi sagseger slet ikke har indgivet nogen klage fejlagtigt til Ikast-
Brande Kommune, men derimod har bedt Ikast-Brande Kommune om at sende en kla-
ge for sagsoger. Det er ikke hensigten med forvaltningslovens § 7, stk. 2, at sagseger
pa denne méade kan anvende Ikast-Brande Kommune som ”postcentral”. Citatet i Ju-
stitsministeriets vejledning sendrer ikke herpa.

Dette for det andet fordi sagseger i den konkrete sag allerede for klagefristen udleb
blev gjort opmeerksom pa, at Ikast-Brande Kommune ikke ville indgive klage til By-
fornyelsesnaevnet for sagseger indenfor klagefristen. Sagsegeren (og dennes radgiver)
havde séledes enhver mulighed for at indgive rettidig klage til Byfornyelsesnaevnet.
Det skyldes alene sagsogeren eller dennes radgivers forhold, at klage ikke blev indgi-
vet rettidigt til Byfornyelsesnaevnet.

Ikast-Brande Kommune kan desuden angaende forvaltningslovens § 7, stk. 2 henvise
til Miljoklage-neevnets praksis herom jf. neevnets afgerelse i sagen NMK-500-00828
(Ikast-Brande Kommunes fremhaevelse):

Det folger af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at sdfremt en forvaltningsmyndighed
modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrorer dennes sagsomrdde, videresen-
des henvendelsen sd vidt muligt til rette myndighed. Denne pligt indebaerer, at en
klage-frist kan anses for overholdt, hvis en rettidig klage ved en undskylde-
lig fejler indgivet til en forkert myndighed, som har pligt til at videresende kla-
gen, 0g sdledes at klagen forst efter fristens udleb modtages af rette myndighed.
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I den konkrete sag er der netop ikke noget undskyldeligt i, at sagseger har forsegt at
forma Ikast-Brande Kommune til at sende klage til Byfornyelsesneevnet. Afgerelsen
uploades pa minretssag samtidig med neerveerende procedureindleeg.

Klagen skal derfor forst anses for indgivet, da sagsegers advokat sendte sin klage til
Byfornyelses-naevnet den 9. juli 2018, hvorfor det var korrekt, at Byfornyelsesnaevnet
afviste klagen som for sent indgivet.

2. Ad sagsegers gvrige pastande

Det anforte i procedureindleegget af 22. april 2020 fastholdes.

7

Rettens begrundelse og resultat

Byfornyelsesnaevnet for Region Midt har afvist E’s klage over

Ikast-Brande Kommunes pabud til ham om at nedrive bygningen pa ejendom-
men beliggende Horsensvej 66 i Klovborg. Retten har alene mulighed for at tage
stilling til, om dette er sket med rette.

Er afvisningen sket med rette, skal byfornyelsesnaevnets afgorelse stedfeestes.

Er afvisningen ikke sket med rette, skal byfornyelsesnaevnets afgorelse ophae-
ves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling der.

Ikast-Brande Kommune meddelte pdbuddet et brev til ham af 24. maj 2018. I
brevet var det anfert, at han kunne klage over afgorelsen med pabuddet, at
klagefristen var 6 uger, og at klage skulle sendes til Byfornyelsesneevnet for Re-
gion Midt med angivelse af nevnets post og e-mailadresse.

Da hans advokat den 2. juli 2018 gav kommunen besked om, at hans henven-
delse til kommunen skulle opfattes som en klage, medmindre kommunen tilba-
gekaldte pabuddet, blev han igen gjort opmaerksom pa klagefristen, og at klage
skulle indgives direkte til Byfornyelsesnaevnet for Region Midt. Kommunen gav
hans advokat meddelelse herom den 5. juli 2018.

Parterne er enige om, at klagefristen udleb den 6. juli 2018.

Hans klage blev forst modtaget af Byfornyelsesnaevnet for Region Midt den 9.
juli 2018 og dermed efter klagefristens udleb.

Den klagevejledning, som E har modtaget, er bade korrekt og fyl-
destgorende. Der foreligger ikke omstendigheder, der giver grundlag for at se
bort fra, at klagen ikke er iveerksat rettidigt.
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Pa baggrund heraf har Byfornyelsesneevnet for Region Midt efter rettens vurde-
ring med rette afvist E’s klage. Retten stadfeester derfor naevnets

afgarelse herom og afviser E’s gvrige pastande. I forhold til hans

terticere pastand bemeerker retten, at sagen ikke tidligere har veeret behandlet af
taksationsmyndighederne.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb, herunder at den er hovedfor-
handlet pa skriftligt grundlag, og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 15.000 kr. Ikast Brande Kommune er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Afggrelsen truffet den 18. december 2019 af Byfornyelsesneevnet for Region
Midt om afvisning af klage fra E stadfeestes, mens sagen i ovrigt
afvises.

E skal til Ikast-Brande Kommune betale sagsomkostninger med
15.000 k.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. februar 2021

Sag BS-29722/2020-VLR
(4. afdeling)

E
(advokat Lars Wind-Johannesen)

mod

Ikast-Brande Kommune

(advokat Jens Flensborg)

Retten i Herning har den 26. juni 2020 som boligret afsagt dom i 1. instans (sag

BS-1747/2020-HER).

Landsdommerne Lisbeth Kjeergaard, Torben Geneser og Flemming Krog Bjerre
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Sagen er i medfer af retsplejelovens § 387 behandlet pa skriftligt grundlag.
Pastande

Appellanten, E, har gentaget sin principale pastand for boligret-

ten om, at sagen hjemvises til realitetsbehandling i byfornyelsesnaevnet.
Indsteevnte, Ikast-Brande Kommune, har pastaet dommen stadfeestet.
Supplerende oplysninger

I sin mail af 2. juli 2018 til Ikast-Brande Kommune anferte advokat Ole Moller
Jespersen:



”Jeg bekraefter modtagelsen af din mail af 15. juni, hvormed var ved-
heeftet besigtigelsesrapport.

Du oplyser i din mail, at du henviser til beslutning, der er truffet pa
baggrund af den partshering, der er foretaget.

Mit mailbrev af 13. juni 2018 skal derfor anses som en klage over Ikast-
Brande Kommunes beslutning, og jeg skal med naerveerende anmode
dig om at fremsende min klage til Byfornyelsesnaevnet for Region Midt.

Jeg skal venligst anmode om at fa en bekreeftelse pd, at mit brev er
fremsendt til Byfornyelsesnaevnet for Region Midt.”

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for boligretten vedro-
rende pastanden om hjemvisning.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter byfornyelseslovens § 77, stk. 2, kan en kommunalbestyrelse give ejeren af
en bygning pabud om inden en fastsat frist at lade bygningen eller en del af
denne nedrive. Denne sag angar spargsmalet, om en klage over en afgorelse,
der er truffet i medfor af § 77, stk. 2, er indgivet rettidigt til byfornyelsesneevnet.

Indbringelse af sager for byfornyelsesnaevnet skal ske skriftligt inden 6 uger ef-
ter, at klageren har fdet meddelelse om den beslutning, der paklages, jt. byfor-
nyelseslovens § 87, stk. 1. Ifolge § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 123 af 25. februar
2004 om forretningsorden for byfornyelsesnaevn kan naevnets formand afvise
realitetsbehandling af en klage, der er indkommet efter klagefristens udleb. For-
mandens afgorelse kan af parterne, herunder kommunalbestyrelsen, indbringes
for boligretten efter reglerne i lov om leje, jf. bekendtgoerelsens § 1, stk. 3.

Kommunens afgorelse af 24. maj 2018, hvori E blev meddelt et pa-
bud om nedrivning af en bygning, indeholdt en korrekt klagevejledning.

Efter at kommunen havde truffet denne afgorelse, rettede E’s ad-

vokat ved mail af 13. juni 2018 henvendelse til kommunen og oplyste, at

E fortsat enskede at saette huset i stand. Advokaten anmodede desuden

om at modtage kopi af et notat om en besigtigelse af bygningen, der ifelge tek-
sten i kommunens brev af 24. maj 2018 var vedlagt brevet. Kommunen sendte
herefter ved mail af 15. juni 2018 en besigtigelsesrapport til advokaten og bekla-
gede i den forbindelse, at rapporten ikke var vedlagt pabuddet. Med hensyn til
ejerens gnske om at istandseette bygningen henviste kommunen i sin mail til
den beslutning, der var truffet.

E’s advokat klagede herefter inden for klagefristen ved en mail af
2. juli 2018 til kommunen over den afgerelse, kommunen havde truffet den 24.



maj 2018 som ferste instans, og anmodede kommunen om at videresende kla-
gen til byfornyelsesnaevnet. Kommunen burde pa den baggrund have videre-
sendt klagen til byfornyelsesneevnet, jf. herved tillige forvaltningslovens § 7,
stk. 2, og kommunen kunne have gjort det, inden klagefristen udleb den 6. juli
2018. I stedet anforte kommunen dagen for udlebet af klagefristen i en mail af 5.
juli 2018 til advokaten, at ejeren selv skulle indbringe sagen for byfornyel-
sesnaevnet. Advokaten klagede herefter kort efter udlebet af klagefristen ved
mail af 9. juli 2018 til byfornyelsesnaevnet over kommunens afgorelse af 24. maj
2018. Klagen blev modtaget i byfornyelsesnaevnet den 9. juli 2018, og den 18.
december 2019 traf neevnets formand afgerelse om ikke at realitetsbehandle kla-
gen.

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at klagen under disse omstendig-
heder — hvor der ikke ses at foreligge modstaende hensyn til tredjemand — ma
anses for rettidig.

Landsretten opheever derfor afgerelsen af 18. december 2019 og hjemviser sa-
gen til realitetsbehandling i byfornyelsesnaevnet.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Ikast-Brande
Kommune i sagsomkostninger for begge retter betale 22.750 kr. til E

.20.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.

moms og 2.750 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens karakter og omfang, og at sagen for
begge retter er behandlet pa skriftligt grundlag.

THI KENDES FOR RET:

Den afgorelse, der blev truffet den 18. december 2019 af formanden for Byforny-
elsesneevnet for Region Midtjylland, ophaeves, og sagen hjemvises til realitets-
behandling i byfornyelsesneevnet.

I sagsomkostninger for begge retter skal Ikast-Brande Kommune inden 14 dage
betale 22.750 kr. til E. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



BILAG
RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 28. oktober 2015 isag nr. BS 7-875/2014:

Randers Kommune

Laksetorvet 1

8900 Randers C

mod

Byfornyelsesnavnet Region Midtjylland
Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Aabenraa

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 14. juli 2014, angar spergsmalet om, hvorvidt
sagsagte, Byfornyelsesnevnet Region Midtjyllands, er rette sagsogte, og i
givet fald, hvorvidt sagsegte ved afgarelse af 20. juni 2014 med rette
ophavede sagsogeren, Randers Kommunes, forudgdende padbud af 11.
oktober 2013 om kondemnering af ejendommen ,
i henhold til byfornyelseslovens § 76, stk. 1, jf. § 75, stk. 1-5.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at
sagsogers afgarelse af 11. oktober 2013 om kondemnering af ejendommen

, er gyldig.
Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Til stette for pastanden om frifindelse gores det principalt gaeldende, at
sagsagte ikke er part i sagen og dermed ikke er rette sagsogte.

I det tilfzelde retten matte né frem til, at Byfornyelsesnavnet Region
Midtjylland er rette sagsogte, gores det til stotte for pastanden om frifindelse
subsidiert geeldende, at sagsogtes afgerelse af 20. juni 2014 er lovlig og

gyldig.

Sagens oplysninger

Randers Kommune meddelte ved brev af 28. juni 2013 ejeren af ejendommen
, at kommunen pétenkte at

bedemme ejendommen i henhold til byfornyelseslovens kapitel 9. Kommunen
onskede i den forbindelse at besigtige ejendommen sammen med kommunens
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konsulent, Karsten Hansen fra rddgivningsfirmaet Seren Garde. Besigtigelsen
skulle finde sted den 17. juli 2013.

Kommunen foretog som varslet besigtigelsen den 17. juli 2013 sammen med
konsulent Seren Garde. Konsulentens besigtigelsesrapport af 29. juli 2013 er
vedhaftet dommen som bilag 1.

Det fremgar af konsulentens besigtigelsesrapport af 29. juli 2013, at
besigtigelsen blev foretaget med henblik pa at vurdere:

” Om der ved ophold og anvendelse af boligen er sundheds-
eller brandfare for beboerne, jf. byfornyelseslovens § 76, og
hvor alvorlig sundheds- eller brandfaren skennes at vare.
Om eventuelt farlige forhold kan afhjelpes umiddelbart og
uden sundheds- og brandfarlige forhold for ejendommens
beboere.”

Under besigtigelsen foretog konsulenten to fugtmélinger af stuens ydervag
mod @st og udtog to aftryksprever for skimmelsvamp, der blev sendt til
analyse hos Goritas A/S.

Om resultatet af den indvendige besigtigelse hedder det 1 rapportens afsnit
C.3:

2

Stueetagen.
Da der var opmagasineret en del ting i boligen, var det ikke alle steder muligt

at inspicere om der skulle vere fugt eller skimmelramte omréder.

I stuen kunne der ses et storre omrade pé loftet, som var faldet ned, grundet
en tidligere vandskade, som efter ejers udsagn er udbedret.

Vandskaden har fordrsaget at etageadskillelsen ikke l&ngere har de
brandmaessige egenskaber, som kraeves mod tagetagen.

Der kan ses skimmelvekst pa en del af beklaedningen pé loftet, som er ved at
falde ned.

Der kan méles meget fugt i yderveeg mod est i naerheden af vandskaden, men
ellers kan der ikke males for meget fugt pa de vaegge som er tilgaengelige.
Der kan ses skimmelvekst flere steder pa ydervaggen.

Der kan ses flere el-installationer som ikke er afdekket, og som mangler
bagvedliggende daser og dobbeltisolering.

Tagetage.
Pé stort set alle lofter kunne der ses spor efter indtreengende vand og flere af

loftspladerne var faldet ned. Der kunne ses storre omrader med
skimmelsvampe flere steder pa loftet.

Bekladning pd nogle skravaegge og skunkvaegge havde spor efter
vandindtrengen og en del af bekleedningen manglede.

Der kunne ikke méles forhgjede fugtverdier i loft eller skunkvaegge.”
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Det fremgar af rapportens bilag 1, at besigtigelsen blev gennemfort visuelt,
og at der ikke blev foretaget destruktive undersogelser pd adressen.

Resultatet af fugtmalingerne fremgér af rapportens afsnit D.1-D.2.
Malingerne viste en fugtigbelastning pa henholdsvis 52,4 digits ("Fugtig”) og
84,5 digits (’Vad”). Det fremgar af rapportens afsnit D.1, at en
fugtigbelastning 1 omradet "Fugtig” generelt medferer foreget risiko for
helbredsmaessige pavirkninger samt risiko for skimmelangreb. En
fugtbelastning i omrédet ”Vad” medforer generelt en hejere grad af
sundhedsfare. Herved forstés en hgjere grad end mellemkategorien ”"Meget
fugtig”, som 1 sig selv anses for at vare sundhedsfarlig og pa kortere eller
laengere sigt medforer betydelig risiko for skimmelangreb.

Resultatet af skimmelsvampanalysen fremgér af afsnit D.3, hvor det bl.a.
hedder:

“Praverne viser, at der er hgj forekomst af Penicilium sp. pé stueveggen
mod ost og hgj forekomst af Ulocladium sp., moderat forekomst af
Penicilium chrysogenum, og begrenset forekomst af Humicola sp. pa loft pa
1. sal.

Penicilium sp. og Penicilium chrysogenum er i stand til at danne
helbredsskadende mykotoksiner og er kraftigt sporespredende . Der, hvor
sporerne lander, dannes der ny vakst, hvis der er gunstige vaekstforhold til
stede. Arten er resistent for udterring, og vil derfor ikke mindskes i omfang i
f.eks. om sommeren, hvor en bolig typisk udsettes for mindre fugtbelastning.
Ulocladium sp. er kendt for at kunne udlese luftvejsallergier.

Ovrige arter skonnes ikke at have indeklimamassig betydning.”

Rapporten indeholder folgende konklusion og anbefaling i afsnit B.1-B.2:

”’B.1. Konklusion

Der er i boligen , skader pa loft i1 stuen 1
stueetagen og pa en stor del af lofter og vagge pa 1. sal, som
stammer fra en tidligere vandskade. Der kan ses storre omrader
med skimmelsvamp pa lofter i stuen og pa 1. sal, samt pa
vaegge 1 stuen og flere steder pa 1. sal.

Kvist mod eost mangler vindskede og tagrender mangler eller er
delvist odelagte.

Yderder mod gaden er blotlagt forneden.

Der findes flere blottede elinstallationer, uden daser og
dobbeltisolering.
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Brandadskillelse mellem stue og 1. sal er edelagt af
indtreengende vand.

Afhjzlpning af de registrerede brandfarlige og sundhedsfarlige
forhold kraver en omfattende renovering af ejendommen.

Ejendommen er i generelt forfald pa grund af manglende
vedligehold, og skennes nedbrudt i et sddant omfang, at en
renovering til et tidssvarende niveau skennes at vaere
okonomisk og teknisk urealistisk.

Ejendommen skennes pa nuvarende tidspunkt at skeemme
omgivelserne.

Bygningens vardi skennes ikke at overstige omkostningerne
ved en renovering.

B.2. Anbefaling

Det vurderes med baggrund i besigtigelsen, at beboelse og
ophold i boligen pa , er forbundet med
narliggende sundhedsfare, 1 strid med byfornyelseslovens (LBK
nr. 504 af 16/5 2013) § 75 stk. 3, nr. 1 og 5,hvorfor der ber
nedlegges forbud mod beboelse og ophold (kondemnering) i
henhold til § 76 stk. 1

Det anbefales,
- At forbud mod beboelse og ophold indtreeder for
boligen pa , med et varsel pa ikke over 6

mdr. grundet naerliggende sundhedsfare jf.
byfornyelseslovens § 76 stk. 1
at der udstedes padbud om nedrivning af bygningen

Anbefaling om kondemnering af boligen pé ,
begrundes med nerliggende sundhedsfare, som folge af:
- Heoj forekomst af sundhedsskadelige
skimmelsvampe.
Ulovlige el-installationer.
Utilstraekkelig brandadskillelse i etageadskillelsen
over stuen, grundet odelagt bekledning, samt ror-
og pudslag, forarsaget af vandskaden.”

Kommunen sendte konsulentrapporten i partshering hos

ved brev af 23. august 2014. Kommunen skrev, at det pa baggrund af
rapportens beskrivelse af ejendommen tilstand var kommunens opfattelse, at
det ville vaere forbundet med alvorlig sundhedsfare at anvende bygningen til
beboelse eller ophold, hvorfor der kunne forventes truffet beslutning om

STD061446-S01-ST02-K194.01-T3-L01-M00-\D26



Side 5/25

kondemnering i1 henhold til byfornyelseslovens § 75 og eventuelt nedrivning
efter lovens § 77, stk. 2.

medte op hos kommunen den 28. august 2014, hvor han
anmodede kommunen om at lade sagen ligge, da han boede godt, hvor han
boede. Han oplyste, at han var syg af kraeft og enskede at blive boende i
ejendommen.

og kontaktede advokat Per
Sendergaard, som herefter ved brev af 30. september 2013 opfordrede
kommunen til at revurdere planen om kondemnering.

Kommunen behandlede sagen pd Milje- og teknikudvalgets mede den 2.
oktober 2013. Udvalget tiltrddte forvaltningens indstilling om, at der med et
varsel pd 6 maneder blev nedlagt forbud mod anvendelse af ejendommen til
beboelse, og at der blev givet pdbud om nedrivning af ejendommen.

Forvaltningen meddelte kommunens afgerelse over for advokat Per
Sendergaard ved brev af 11. oktober 2013. Forvaltningen meddelte, at Miljo-
og Teknikudvalget den 2. oktober 2013 havde truffet beslutning om
kondemnering af ejendommen i henhold til byfornyelseslovens § 76, stk. 1.
Fra afggrelsen og kommunens begrundelse citeres:

“Beslutningen betyder, at der nedlaegges forbud mod beboelse 1
ejendommen.

Forbuddet traeder i kraft den 14. april 2014. Fra denne dato ma
ejendommens bygninger ikke anvendes til beboelse eller
ophold.

Forbuddet er primert begrundet i, at ophold i ejendommen er
forbundet med nerliggende sundhedsfare i strid med
byfornyelseslovens § 75, stk. 3, nr. 1 og 5, som folge af:

Hoj forekomst af sundhedsskadelig
skimmelsvamp

Ulovlige elinstallationer

Utilstraekkelig brandadskillelse i etageadskillelsen

Der henvises i ovrigt til vedlagte besigtigelsesrapport
udarbejdet den 29. juli 2013 af Seren Garde Radgivning samt
sagsfremstilling til Milje- og teknikudvalget af 2. oktober 2013.
I sagsfremstillingen er fjernet oplysninger, der vedrerer en
anden ejendom end , da der er tale
om oplysninger, der ikke er omfattet af jeres aktindsigt.

Kondemnering efter § 76 medforer ikke adgang til erstatning,
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if. § 77, stk. 4.7

Advokat Per Sendergaard paklagede afgerelsen til Byfornyelsesnavnet for
Region Midt ved brev af 19. november 2013.

Ved brev af 8. april 2014 traf byfornyelsesna@vnet afgerelse om, at klagen
skulle tilleegges ops@ttende virkning.

Byfornyelsesnavnet traf herefter endelig afgerelse 1 sagen ved brev af 20.
juni 2014. Af n@vnets sagsfremstilling fremgik det bl.a., at kommunen i sin
udtalelse til neevnet i det vaesentligste havde anfort besigtigelsesrapportens
konklusioner som grundlag for sin afgerelse om kondemnering.

Neavnet ophevede kommunens afgerelse af 11. oktober 2013 med folgende
begrundelse:

”Et enigt byfornyelsesnavn har lagt vaegt pd, at kommunens
afgorelse primert har visuelle forhold som grundlag, og at
sadanne ikke alene kan danne grundlag for en
kondemneringsbeslutning i1 henhold til byfornyelseslovens
kapitel 9.

Neavnet har desuden lagt vagt pa, at det af byfornyelseslovens
§ 75 fremgar, at en kondemnering skal vaere begrundet i
sundheds- og/eller brandfare, at det af sagens oplysninger
fremgér, at klagerne selv bebor ejendommen og selv har valgt
den indretning, som er illustreret via sagens
besigtigelsesrapport, at dette efter klagernes egen opfattelse
opfylder deres behov i relation til byfornyelsesloven § 75, stk.
3, og stk. 4, og at klagerne efter deres udsagn ikke har varet

ramt af sygdom, der kan henfores til sagens ejendoms
beskaffenhed.

Herefter, og da en el-sagkyndig undersegelse ikke har fastsliet,
at elinstallationerne i sagens ejendom ikke opfyldte det pa
installationstidspunktet gaeldende bygningsreglement, eller at
installationerne i ovrigt medferer en brandfare ud over den
sedvanlige, og idet kommunen ikke findes at have godtgjort, at
der pa sagens ejendoms opferelsestidspunkt gjaldt serlige
regler 1 bygningsreglementet vedrerende etageadskillelse, finder
navnet, at kommunen ikke har haft det fornedne grundlag for
at traeffe afgerelse om kondemnering af sagen ejendom.”

Det fremgar af afgerelsen, at navnet ikke besigtigede ejendommen i

forbindelse med, at afgarelsen blev truffet, da ejeren ikke ville give dem
adgang hertil
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Forklaringer

Sanne Boulund Clausen har forklaret, at hun er cand. jur. Hun har siden 2012
vearet hun ansat i sekretariatet for Randers Kommunes afdeling for teknik og
miljo. Hendes hovedarbejdsomrade er tilsynet med dérlige boliger, og hun
varetager besigtigelser, varslinger og ovrig sagsbehandling inden for dette
omréde. Tilsyn foretages 1 henhold til byfornyelseslovens § 75, og pd
grundlag af tilsynet, besluttes hvilke sager, der skulle startes op i medfer af
lovens kap. 9. Man havde, da hun blev ansat i afdelingen, en liste over darlige
ejendomme. Listen var dannet pé grundlag af nabohenvendelser og
forvaltningens egen visuelle gennemgang af landsbyerne. Kommunen kunne
ikke gé ind pd ejendommene uden ejerens tilladelse. Kommunen besluttede,
hvilke ejendomme, der skulle underkastes en n@rmere gennemgang. I 2013
drejede det sig om 10-15 ejendomme, og i 2014 besigtigede man 5
ejendomme. Narvaerende sag har medfert, at Randers Kommune har stillet
omrédet i bero. Sagsegte har i nervarende sag lagt megen vagt pé ejer/
beboers egen vurdering, hvorfor Randes Kommune pa baggrund af sagsegtes
afgerelse ikke ved, hvorledes man kan ga frem, nér ejeren er beboere af
ejendommen og ikke ensker kondemnering.

Vedrerende den omhandlede ejendom havde Randers kommune allerede for
hun blev ansat modtaget nabohenvendelser, og man havde forsegt at etablere
en dialog med ejeren. I juni 2013 varslede kommunen en besigtigelse af
ejendommen, for at konstatere om der var hold 1 nabohenvendelserne.
Kommunen antog en ekstern sagkyndig til at foretage en gennemgang af
ejendommen med henblik pa en konstatering af, om der ved ophold og
anvendelse af boligen er sundheds- eller brandfare for beboerne. Hun deltog i
besigtigelsen sammen med den sagkyndige. Efter hendes opfattelse er den
omhandlede ejendom blandt de ringeste af de 15 ejendomme, som
kommunen har gennemgéet. Den sagkyndige konkluderede i sin
besigtigelsesrapport, at der var en narliggende sundhedsfare, og kommunen
indstillede pa baggrund af besigtigelsesrapporten og uanset ejerens
indsigelser ejendommen til kondemnering. Uanset, at ejeren udbedrede
brandadskillelsen og el-installationerne, ville ejendommen fortsat vere ramt
af skimmelsvamp.

Da Randers Kommune modtog sagsegtes afgerelse kunne man konstatere, at
sagsogte havde lagt vaegt pé folgende:

1) Ejer/beboers egne vurderinger af sundhedsfaren. Det er ikke kommunes
opfattelse, at dette kan tilleegges betydning.

2) At ejendommen ikke var gennemgaet af en el-sagkyndig. Det er ikke
kommunens opfattelse, at dette er et lovkrav.

3) At det ikke var godtgjort, at etageadskillelsen var ulovlig pa
opferelsestidspunktet. Det er kommunens opfattelse, at dette er noget man
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tidligere har tillagt betydning.

4) At der alene var foretaget en visuel vurdering. Det pahviler imidlertid
kommunen at fortage undersogelsen sa skansomt som muligt.

Kommunen fandt ikke, at ejerens oplysninger om, at de ikke var blevet syge
af at bo i ejendommen i en arreekke, gav anledning til inddrage embedslagen,
for man traf afgerelse om kondemnering. I gvrigt fremgik det, at bade ejeren
og samleveren led af forskellige sygdomme.

Hun husker ikke, at der blev spurgt ind til, hvornar vandskaden var
indtruffet. Det sa ikke ud som om, at det var sket kort tid for besigtigelsen.

Karsten Hansen har forklaret, at han er uddannet bygningsinstrukter. Forud
for, at han blev ansat hos Seren Garde den 1. april 2013, havde han i 25 ar
vearet ansat i Skanderborg kommune, hvor han arbejdede med bl.
brandforhold, sundhedsforhold og almindelig byggesagsbehandling. Fra 2009
arbejdede han udelukkende med kondemneringssager og behandlede og
vejledte i ca. 70 af denne type sager. [ 2013 arbejde Seren Garde stort set
udelukkende med kondemneringssager og forud den omhandlede ejendom
havde han havde han foretaget lignende undersegelse af 20-30 ejendomme.

Efter hans opfattelse foreld der et meget klart grundlag for at kondemnere
ejendommen, idet der var store arealer med skimmelsvamp. Der drejede sig
om hele loftsetagen, veeggene i stuen og loftet samme sted. Det var meget
tydeligt, at der havde varet en vandskade. Ejeren oplyste, at skaden var
udbedret. Han fik ikke oplyst, hvornar skaden var indtruffet, men en del af
etageadskillelsen var fjernet pa grund af rdd. Man kunne se skimmelsvamp pa
de nedhangende loftpaneler. Han tog ingen prever for skimmelsvamp pé de
nedh@ngende loftpaneler. Han foretog to fugtméalinger i stuen. Pa grund af
opmagasinering i beboelsen var det svert at komme til. P4 1. sal var der
tydelige spor af skimmelsvamp pé loftpladerne. Der kunne ikke males
forhejede fugtvaerdier i loft og skunk. Uanset fravaeret af fugt kan der vaere
skimmelsvamp, der afgiver sporer. Der var ingen grund til at foretage
destruktive indgreb, da skimmelsvampen kunne ses med det blotte gje.

Han vurderende at elinstallationen var ulovlig, da de ubeskyttede ledninger
stak ud fra loftsudtaget. Ved berering ville de udgere en fare.

Ejendommen er opfert i 1929, og pa det tidspunkt kraevedes der ingen
byggetilladelse. Det forholdt sig séledes, at der var et hul i etageadskillelsen,
hvorfor der ved en brand i stueetagen ikke var nogen barriere for rog og ild.
Kravet om, at en brand skal kunne holdes tilbage i et givet tidsrum var ikke
opfyldt. Hullet i1 etageadskillelsen kunne have vaeret udbedret med en
gipsplade. Det @stetiske indtryk, som grund og ejendom efterlader, har ingen
betydning for vurderingen af, hvorvidt ejendommen ber kondemneres. I
nervarende sag var det den omfattende forekomst af skimmelsvamp, der var
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det afgorende.

Peter Lautrup har forklaret, at han er medlem af Byfornyelsesnavnet Region
Midtjylland. Han har i en arreekke beskeftiget sig med administration af
lejemal, han har arbejdet organisatorisk 1 Grundejerforeningen og han har
ligeledes 1 en arrekke veret huslejenevnsmedlem og boligdommer.
Byfornyelsesnavnet beskaeftiger sig veesentligst med kondomneringssager,
og han har deltaget i behandlingen i omkring 10 af sddanne sager. Han har
deltaget 1 byfornyelsesn@vnets behandling af den konkrete sag. Afgerelsen
blev truffet af et enigt nevn. Naevnet lagde vegt pa, at der alene var
foretaget en visuelbedemmelse, og at der vedrerende de afgerende forhold
ikke var foretaget en tilstreekkelig dybdegaende undersegelse af om, der
foreld sundhedsfare. Embedslagen og brandinspekteren er medlemmer af
navnet. Han har selv i sit virke set et stort antal boliger, hvor der var
mistanke om skimmelproblemer. Neevnet fandt ikke, at der sundheds- eller
brandsikkerhedsmessigt forela et tilstraekkeligt grundlag for at kondemnere
ejendommen. I forhold til det bygningsmassige s& man pd, hvad der blev
kraevet pa opferelsestidspunktet. Nevnet fandt ikke, at de foreliggende
oplysninger om forekomsten af skimmelsvamp udgjorde et tilstreekkeligt
grundlag. Navnet droftede, om det i tilstraekkeligt omfang var undersegt om
skimmelproblemet kunne athjlpes, og om der var givet vejledning om
udluftning. Man havde pa intet tidspunkt kreevet ejendommen brandsikret, og
ejendommen stod som pa opferelsestidspunktet. El-installationerne var ikke
gennemgdet af en installater. Naevnet foretog en grundig gennemgang af
sagen pa grundlag af det foreliggende materiale. Det blev dreftet, at sagen
tilsyneladende var startet pa grund, af ejendommens og grundens udseende.
Det er forhold, der ikke kan tillegges betydning. Det blev i n&vnet droftet, at
ejerne oplyste, at forholdene ikke pavirkede deres helbred. Den
omstaendighed, at den ene ejer var syg af anden arsag var uden betydning.
Ejerens indlaeg indgir som en del af sagen. Man ma i en situation som den
foreliggende, hvor ejeren har boet i ejendommen det meste af livet, ogsa lytte
til ejerens vurdering. Navnets afgorelse blev truffet pa grundlag af en samlet
bedemmelse af alle foreliggende oplysninger. Der manglede en dybdegéende
undersogelse af sundhedsrisikoen. Embedslaegen vurderede ikke, at der var
pavist et sundhedsmeessigt grundlag for kondemnering. Embedslaegen
tilkendegav, at der ikke var pavist sundhedsrisiko pd grund af skimmelsvamp
Skimmelsvamp er mange ting, nogle svampetyper er ikke giftige, og andre
typer forsvinder ved udluftning. S&fremt embedslagen er i tvivl om, hvorvidt
ejendommen udger en sundhedsfare, vil man traeffe beslutning om
kondemnering. Naevnet har omgjort et storre antal sager. Elinstallationerne
var tilsyneladende de oprindelige. Det skal vare pévist, at installationerne
udger en konkret fare. Den omstendighed, at der stak nogle plastikledninger
ud af loftsudtaget, indebar ikke en sddan konkret fare. Brandinspekteren
vurderede, at hullet i etageadskillelsen ikke udgjorde en risiko. Uden at dette
indgik 1 beslutningsgrundlaget for voteringen dreftede man pa medet, at
ressourcerne kunne have varet brugt bedre i den konkrete sag.
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Johnny Morell har forklaret, at han er medlem af Byfornyelsesnavnet for
Region Midtjylland i sin egenskab af vicebrandchef. Han er oprindeligt
uddannet handverker og bygningsteknikker. Han er uddannet pa Statens
Brandskole, og har arbejdet som brandteknisk sagsbehandler. Han har
deltaget i n&vnets behandling af den konkrete sag. Han har isar vurderet,
hvorvidt hullet i stueloftet medferte, at der var en utilstreekkelig
brandadskillelse mellem etagerne, og hvorvidt elinstallationen udgjorde
brand- eller sundhedsfare ud over det normale. Ledningerne 1 loftsudtaget
medforte ikke en gget brandfare, og rent sundhedsmaessigt svarede det til, at
man ogsd fir sted, hvis man stikker noget ind i en stikkontakt.Det kunne i
ovrigt udbedres for et beskedent belgb. Der foreld ingen dokumentation for,
at elinstallationerne i ovrigt udgjorde en sundhedsrisiko. Havde sadan
dokumentation foreligget ville naevnet havde forholdt sig til det. Hullet i
stueloftet var brandteknisk helt lovligt, og svarer risikomessigt til, at man i et
enfamilieshus har en dben trappe op til en udnyttet loftsetage, hvilket er fuldt
forsvarligt og lovligt. Uanset reglerne pa opferelsestidspunktet, ma der pd
intet tidspunkt vare en sundhedsrisiko eller brandfare. Ud over embedslegen
havde to andre nevnsmedlemmer s&rligt kendskab til skimmelsvampe. De
mente ikke, at det var pavist, at der var et problem.Det var ikke pdvist, at
ejeren var blevet syg. Ejerens forhold var saledes pé tale. Embedslaegen
gennemgik tallene i den rapport, som kommunen havde indhentet.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har gjort geeldende, at

1. Byfornyelsesnavnet er rette sagsogte

1.1 Sag om provelse af myndighedsafgerelser kan anleegges mod
rekursinstansen

Det gores overordnet geeldende, at retssag til provelse af
Byfornyelsesnavnets afgerelse som rekursinstans for kommunens afgerelser 1
henhold til byfornyelseslovens kap. 9 kan anlaegges af Randers Kommune
mod n@vnet, og at Randers Kommune har den fornedne retlige interesse
heri.

Randers Kommunes afgorelse af 11. oktober 2013 blev truffet i kommunens
egenskab af myndighed i henhold til byfornyelseslovens kap. 9 om
kondemnering af sundheds- og brandfarlige boliger eller opholdsrum. Ifelge
lovens § 83 kan kommunens beslutninger efter dette kapitel indbringes for
Byfornyelsesnavnet af blandt andet ejendommens ejer.

Byfornyelsesnavnets afgerelse af den 20. juni 2014 angik séledes en provelse
af Randers Kommunes myndighedsafgerelse.
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Det folger af byfornyelseslovens § 92, stk. 1, at Byfornyelsesnavnets
afgoarelser kan indbringes for domstolene af parterne, herunder
kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsens ordlyd udelukker ikke, at retssag anlaegges mod navnet.
Tilsvarende gaelder for de af Byfornyelsesnaevnet piberdbte bestemmelser i §
92, stk. 4 og 5.

Det bestrides endvidere, at det forudsatningsvist eller pa andet grundlag
folger af byfornyelseslovens § 92, at anlaeg af retssag mod navnet til provelse
af nevnets afgorelser er udelukket.

Det afgerende 1 denne sag er, at Byfornyelsesnaevnet efter byfornyelsesloven
er klageinstans for sdvel privatretlige tvister som forvaltningsretlige
afgorelser, og saledes i nogle klagesager fungerer som tvistlosningsnavn og 1
andre klagesager som rekursinstans for kommuners myndighedsafgerelser 1
forste instans.

Byfornyelsesnavnet er eksempelvis klageinstans for privatretlige tvister om
udlejers ophavelse af et lejemal efter byfornyelseslovens § 58. I denne
forbindelse optreeder Byfornyelsesn@vnet som tvistlesningsnavn, hvorfor en
efterfolgende retssag ogsa anlaegges af den ene af parterne mod den anden.
Det gores geldende, at byfornyelseslovens § 92, stk. 4 og 5 tager sigte pa
sadanne sager og derfor ikke indeholder en forudsatning om, at anlaeg af
retssag direkte mod Byfornyelsesnavnet i dettes egenskab af rekursinstans er
udelukket.

At byfornyelseslovens § 92, stk. 4 svarer til reglen i1 boligreguleringslovens §
43, stk. 4, skal ligeledes ses 1 lyset heraf. Byfornyelsesnaevnet tager som
anfort 1 nogle sager — ligesom huslejenavnet — stilling til spergsmal om
opsigelse af lejekontrakter mv., hvorfor det i relation hertil er naturligt, at
provelse af Byfornyelsesnaevnets afgerelser folger samme processuelle regler
som provelse af huslejen@vnets afgarelser om samme type sporgsmal. Dette
forhold kan imidlertid ikke tages til indtegt for, at der i § 92, stk. 4 kan
indfortolkes en begrensning i adgangen til anlaeg af retssag mod
Byfornyelsesnavnet i dettes egenskab af rekursinstans.

At der ved anlaeg af retssag mod et klagenaevn mé sondres mellem tvistnavn
og nevn, der fungerer som rekursinstans, folger ogsé af Hojesterets dom i U
2003.71 H, hvor Hegjesteret tog stilling til, hvorvidt Pressenavnet var rette
sagsegte 1 en retssag om provelse af et spergsmal, som n@vnet havde taget
stilling til. Hejesteret lagde til grund, at Pressen@vntes afgerelse havde
karakter af en afgerelse i en tvist mellem private parter og afviste pa denne
baggrund, at sag om provelse af denne afgerelse kunne anlaegges mod
navnet.

Séfremt der havde varet tale om provelse af en afgerelse, som ikke havde
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karakter af en afgerelse af en tvist mellem to parter, folger det
modsa&tningsvist af dommen, at Pressena@vnet ville have varet rette sagsogte.
Det anfores saledes ogsé afslutningsvist i dommens premisser, at “det
anforte ikke udelukker, at retssag mod Pressencevnet vil kunne anlcegges i
visse andre tilfeelde, herunder i tilfeelde, hvor en af parterne gor geeldende,
at neevnets afgorelse er ugyldig som folge af sagsbehandlingsfejl eller
lignende”.

Det forhold, at der i Hojesterets dom er en henvisning til beteenkning 1205/
1999 om mediansvar, samt at der ikke i medieansvarsloven er sarskilt
hjemmel til indbringelse af Pressenavnets afgarelser for domstolene, @ndrer
ikke herpd. Hojesterets premisser er formuleret generelt og er derfor ogsa
retningsgivende i den aktuelle sag.

Det er ogsa en naturlig folge af, at den, som sagseges, skal have radighed
over sagens genstand, da dommen i modsat fald ikke kan fa retskraft, hvis
sagsegeren far medhold.

I sager, hvor et navn har truffet afgerelse i1 en tvist mellem private parter, vil
det uanset klagena@vnets afgorelse fortsat vare de private parter, som har
radighed over sagsgenstanden, og det er dermed de private parter, som er
henholdsvis sagseager og sagsagte i en eventuelt efterfolgende retssag. Det
var ogsa det, som blev lagt til grund af Hejesteret i den ovenfor omtalte dom.

Hvis et klagenavn derimod har taget stilling til en kommunes
forvaltningsretlige afgorelses gyldighed og séledes har fungeret som
rekursinstans, treeder nevnets afgorelse 1 stedet for kommunens. Da
Byfornyelsesnavnet i medfer af byfornyelsesloven er overordnet myndighed i
forhold til kommunen, er kommunen bundet af naevnets afgerelse, sa lenge
denne stir ved magt. Kommunen kan dermed ikke egenhandigt &endre
afgarelsen. Det samme gaelder afgerelsens adressat (her ejendommens ejer).

Nér der onskes en provelse af Byfornyelsesnavnets afgerelse ved
domstolene, er sagsgenstanden den forvaltningsretlige afgerelse, som navnet
har truffet. Kommunen har ikke radighed over dette spergsmaél, da
kommunen er forpligtet til at folge nevnets afgerelse. Tilsvarende kan
hverken afgerelsens adressat eller andre borgere @ndre denne. Det er alene
navnet, som har mulighed for at &ndre sin afgerelse og som dermed har
rddighed over sagsgenstanden, hvorfor na@vnet er eneste rette sagsogte i en
sadan sag.

Det anforte illustreres i den aktuelle sag, hvor Byfornyelsesnaevnet gor
geldende, at Randers Kommune skulle have anlagt sagen mod afgerelsens
adressat, det vil sige ejeren af ejendommen. Hvis kommunen i en sadan sag
havde faet medhold i, at ejendommens ejer skulle anerkende gyldigheden af
kommunens afgerelse, ville dommen medfere en modstridende retsstilling for
kommunen, da ingen af retssagens parter kan @&ndre afgerelsen, og da en
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dom i en sag mellem kommunen og ejeren jo netop ikke ville have retskraft
over for Byfornyelsesnevnet. Kommunen ville i s fald isoleret set kunne
paberdbe sig afgarelsens gyldighed over for ejeren, men ville samtidig
forvaltningsretligt veere forpligtet til at folge Byfornyelsesnavnets
modsatrettede afgarelse. Konsekvensen heraf ville vaere, at kommunen 1
forvaltningsretlig henseende ville vare afskaret fra at gore dommens resultat
gaeldende over for ejendommens ejer.

Dette grundlaeggende princip folger ligeledes retspraksis pd andre omrader,
Jjf herved eksempelvis dommene U 2005.2809 H og U 1992.227 H, som er
nermere omtalt i replikken, hvor der om den generelle problemstilling
ligeledes er henvist til Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner,
2009, s. 373 og 374.

Afgerende for hvorvidt Byfornyelsesn@vnet er rette sagsegte 1 sager om
provelse Byfornyelsesn@vnets afgarelser, er séledes, om den pidgaldende
afgorelse har karakter af afgorelse af en tvist mellem to private parter (hvoraf
den ene kan vaere kommunen) eller om der modsat er tale om provelse af en
forvaltningsretlig afgerelse, som navnet har truffet i egenskab af
rekursinstans.

Nearvaerende sag drejer sig om provelsen af en forvaltningsretlig afgerelses
gyldighed, herunder om Byfornyelsesna@vnet har begaet fejl i deres
behandling af klagesagen. Sagen er derfor med rette anlagt mod
Byfornyelsesnavnet Region Midtjylland.

1.2 Retspraksis stotter ikke Byfornyelsesnavnets synspunkt

Byfornyelsesnavnet Region Midtjylland har til stette for sin pastand henvist
til en reekke afgerelser, hvor byfornyelsesnavnsafgerelser er blevet provet i
efterfolgende retssager, uden at de respektive byfornyelsesnaevn har varet
inddraget som part. Det bestrides, at disse domme kan tilleegges
prejudikatsvaerdi 1 den aktuelle sag.

Dommen U 1996.599 0 angik spergsmalet om medvirken af boligdommere,
og spergsmaélet om rette sagsogte var ikke problematiseret.

Dommen i TBB 1998.1 V angik en kommunes fastsattelse af leje i medfor af
byfornyelsesloven, hvilket sdledes havde karakter af en afgerelse i en
okonomisk tvist. Spergsmélet om rette sagsogte var i gvrigt heller ikke
problematiseret — hverken af parterne eller af landsretten.

Det samme gelder Hojesterets kendelse 1 U 2013.1063 H, som omhandlede
en privatretlig tvist mellem en udlejer og en kommune, som var lejer af
ejendommen. Dommen er udtryk for en helt sarlig situation, hvor kommunen
optradte som privatretlig part i et lejeforhold. Hertil kommer, at hverken
parterne, landsretten eller Hojesteret problematiserede spergsmalet om rette
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sagsogte. Domstolene og parterne forholdt sig alene til spergsmélet om,
hvorvidt udlejerens pastand om ugyldighed havde karakter af et modkrav, jf.
retsplejelovens § 249, stk. 2. Dommen tager saledes ikke stilling til
spergsmalet om rette sagsogte.

Byretsdommen i TBB 2011.439 O angik direkte spergsmalet om rette
sagsogte, og en kommunes sggsmal mod Byfornyelsesnavnet blev her afvist.
Det fremgar imidlertid af premisserne, at byretten lagde vegt pa, at
hovedsagen (mellem lejer og udlejer) udsprang af en afgerelse i en tvist
mellem private parter, og at lejeren i denne sag ikke havde sagsogt
Byfornyelsesnavnet i anledning af na@vnets afgerelse, herunder nevnets
sagsbehandling. Dommen indeholder saledes en klar forudsatning om, at
sogsmal kunne vaere anlagt mod navnet, hvis der ikke havde varet tale om
afgorelse af en privatretlig tvist. Dommen er séledes helt i trdd med
ovenstdende og Hejesterets dom i sagen anlagt mod Pressena@vnet. Dommen
er derimod ikke sammenlignelig med narvarende sag, som netop ikke
omhandler en tvist mellem to private parter, men derimod netop spergsmaélet
om gyldigheden af Byfornyelsesnavnets afgerelse, herunder om der er
begdet fejl i sagsbehandlingen.

1.3 Randers Kommune har en retlig interesse i segsmalet

Det folger eksplicit af bestemmelsen 1 byfornyelseslovens § 92, stk. 1, at ogsa
en kommune kan indbringe Byfornyelsesnaevnets afgerelser for boligretten.

Randers Kommune har herudover ogsé 1 evrigt en vesentlig, retlig interesse i
en domstolsprevelse af den anfagtede afgorelse, jf. herved ogsa U
2007.1074 H.

Byfornyelsesnavnets afgorelse vil efter sit indhold fa hel generel betydning
for Randers Kommunes administration af kondemneringsreglerne i
byfornyelseslovens kap. 9. Som folge af naevnets begrundelse skaber
afgarelsen generel usikkerhed om, hvorledes Randers Kommune fremadrettet
skal handtere sadanne sager og dermed opfylde sine forpligtelser som
tilsynsmyndighed efter loven.

Byfornyelsesnavnets afgarelse giver séledes anledning til tvivl om, hvornar
betingelserne, for at en kommune kan treffe en afgerelse om kondemnering,
er opfyldt.

Henvisningen til, at afgerelsen primeert har visuelle forhold som grundlag,
giver anledning til hel generel tvivl om, hvilke krav, der stilles til kommunens
oplysningsgrundlag i sddanne sager. Det gaelder serligt, nar der henses til, at
det netop ikke 1 byfornyelsesloven er et krav eller er forudsat, at der skal
foretages destruktive indgreb, samt til at Randers Kommune i lighed med
tilsvarende sager havde alliereret sig med serlig sagkyndig konsulent, som
foretog indgdende undersogelser, jf. bilag 3.

Ogsa navnets henvisning til ejerens subjektive vurdering af betydningen af
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ejendommens pavirkning af hans sundhedstilstand vil give anledning til
fortolkningsproblemer i fremtidige sager. Det gaelder sarligt, hvis der er tale
om sundhedsfarlige boliger, som bebos af ejeren selv. Det er 1 strid med
intentionen bag reglerne og kan vere til skade for savel ejeren som andre,
som kommer i ejendommen.

Endelig henvises der til, at nevnet i begrundelsen for ophavelsen inddrager
lovligheden af ejendommens elinstallationer og etageadskillelse pa
tidspunktet for ejendommens opforelse/etableringstidspunktet. Inddragelse
af disse forhold ved vurderingen af, om der er grundlag for kondemnering i
medfer af byfornyelseslovens kap. 9, er en nyskabelse, som efter kommunens
opfattelse er i strid med galdende ret, og da det anforte ikke er n@rmere
begrundet, vil ogsa dette forhold fremadrettet give anledning til usikkerhed
og fortolkningsproblemer.

1.4  Reale hensyn taler til stotte for anleg af retssag mod navnet frem for
ejeren

Retligt set er der ikke grundlag for at imedekomme sagsogtes anbringende
om, at segsmél skulle vaere anlagt mod ejeren af navnet frem for mod
Byfornyelsesnavnet, jf. det ovenfor anforte. Reale grunde taler heller ikke til
stotte herfor. Tveaertimod.

Randers Kommunes sogsmal er begrundet i et enske om at fa en afklaring af
retstilstanden til brug for behandlingen af tilsvarende sager efter
byfornyelsesloven.

Randers Kommune finder det stedende, hvis en retssag til atklaring af disse
forhold skulle anleegges mod ejeren af ejendommen, som herved ville vaere
nedsaget til at forsvare og “’std pd mdl for” Byfornyelsesnevnet Region
Midtjyllands afgerelse, herunder spergsmélet om nevnets sagsbehandlingsfejl
1 form af mangelfuld oplysning af sagen samt navnets forkerte fortolkning af
byfornyelseslovens regler.

I denne sag taler reale grunde derfor ogsé for, at retssag anlegges mod
navnet frem for mod ejeren af ejendommen, som er sygdomsramt og socialt

vanskeligt stillet.

2. Randers Kommunes afgerelse af 11. november 2013 er gyldig

2.1 Overordnede synspunkter

Til statte for den nedlagte anerkendelsespéstand gor Randers Kommune
overordnet geldende, at ejendommen opfylder betingelserne for
kondemnering efter byfornyelseslovens § 76, stk. 1, jf. § 75, stk. 1-5, og at
Byfornyelsesnavnet ved sin afgerelse af 20. juni 2014 ikke har pévist
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mangler ved tilblivelsen eller indholdet af kommunens afgerelse af 11.
oktober 2013, som kan begrunde, at kommunens afgerelse ophaves.

Neavnets eget skon med hensyn til bygningens sundhedsfare bygger
endvidere pé et fejlagtigt oplysningsgrundlag, da naevnet hverken henset til
lovbestemmelsernes beskyttelsesformal eller oplysningernes karakter kan
tilleegge beboernes egen opfattelse af sundhedsfaren afgerende betydning
over for den dokumentation, kommunen har tilvejebragt i form af
besigtigelsesrapporten af 29. juli 2013.

Kommunens afggrelse har som navnt hjemmel i byfornyelseslovens § 76,
stk.1, jf. § 75, stk. 1-5.

Efter lovens § 76, stk. 1, kan kommunen saledes nedleegge forbud mod, at en
bygning eller en del af denne benyttes til beboelse eller ophold for mennesker
(kondemnering), hvis bygningens benyttelse skennes at vere forbundet med
sundhedsfare eller brandfare, jf. § 75, stk. 1-5.

Det gores galdende, at det er godtgjort, at betingelserne for kondemnering
af ejendommen var opfyldt pa tidspunktet for kommunens afgorelse, og at
Randers Kommunes afgerelse af den 11. oktober 2013 derfor skal
opretholdes som lovlig og gyldig.

2.2 Randers Kommunes afgerelse blev truffet pa forsvarligt
oplysningsgrundlag

Byfornyelsesnavnet anferer i sin begrundelse (bilag 15, side 2), at der er lagt
vagt pa, at kommunens afgerelse primeert har visuelle forhold som grundlag,
at sddanne ikke alene kan danne grundlag for en kondemneringsbeslutning i
henhold til byfornyelseslovens kap. 9.

Det gores irelation hertil geeldende, at der ikke i medfer af byfornyelsesloven
er krav om, at der foretages egentlige destruktive indgreb i ejendommen.

Kommunen foretog besigtigelse forinden afgerelsen blev truffet, og var
under besigtigelsen bistéet af en til sagen antaget ekstern konsulent, som ud
over besigtigelsen foretog fugtmélinger og indhentede analyser heraf.

Det gores séledes geldende, at Randers Kommunes forinden beslutningen
om kondemnering havde tilvejebragt det fornedne oplysningsgrundlag.

Det gores endvidere geeldende, at Randers Kommune har godtgjort, at
sundhedsfaren ved at opholde sig i ejendommen var dokumenteret, da
kommunen traf afgerelsen om kondemnering.

Der henvises herved til den foretagne besigtigelse og de foretagne
undersogelser, som fremgar af besigtigelsesrapporten af 29. juli 2013, bilag
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3. Der henvises bl.a. til analyserne af de to skimmelsvamp-prover, som ifolge
rapportens bilag 2 udviser en hgj forekomst af skimmelsvampene penicillium,
der kan give anledning til sundhedsmaessige gener, og ulocladium, der er
kendt for at kunne udlese luftvejsallergier.

I den foreliggende sag fremgik det saledes umiddelbart ved besigtigelsen, at
beboelse og ophold i ejendommen frembed sundhedsfare som folge af angreb
af skimmelsvamp, hvilket blev bekreftet af de optagne prover og
efterfolgende analyser heraf.

Med hensyn til vurdering af sundhedsfare, er der ikke i medfer af
byfornyelsesloven krav om en udtalelse fra embedslegen eller lign., og de af
kommunen og kommunens konsulent foretagne undersogelser gav ikke
anledning til i denne sag at inddrage s@rlig sundhedsfaglig viden.

Tilsvarende fremgik det umiddelbart ved besigtigelsen, at ejendommens
indretning frembed brandfare som felge af el-installationernes stand i evrigt
og som folge af utilstrekkelig brandadskillelse i etageadskillelsen, jf. herved
de fotos, som fremgar af besigtigelsesrapporten, bilag 3. Med hensyn til
vurderingen af el-installationers stand mv. er der heller ikke i medfer af
byfornyelsesloven krav om undersogelse af en sarlig el-sagkyndig, og den
foretagne besigtigelse, hvor manglerne kunne konstateres umiddelbart, gav
ikke anledning til i denne sag at inddrag en serlig el-sagkyndig.

Det gores sdledes galdende, at de retlige betingelser for at nedlegge
forbuddet var opfyldt, hvorfor kommunens afgerelse skal opretholdes.

2.3  Byfornyelsesn@vnets afgarelse og begrundelse lider af retlige
mangler, da den ikke er i overensstemmelse med byfornyelseslovens
§§ 75 0g 76

Herudover henvises der til, at Byfornyelsesn@vnets afgerelse hviler pa et
ufuldstendigt og fejlagtigt oplysningsgrundlag, samt til at nevnet i
begrundelsen har lagt vagt pa forhold, som ikke er relevante i sager om
kondemnering efter byfornyelseslovens §§ 75 og 76.

Det gores gaeldende, at nevnet ikke med rette kunne tilleegge ejerens egen
opfattelse af sundhedsfaren afgerende vaegt i forhold til det af kommunen
tilvejebragte dokumentationsmateriale.

Det gelder sarligt, nir nevnet ikke selv foretog indvendig besigtigelse af
ejendommen.

Det var heller ikke med rette, at nevnet tillagde det vegt, at klageren efter
eget udsagn ikke har veret ramt af sygdom, der kan henfores til
ejendommens beskaffenhed. I forhold til reglerne i byfornyelsesloven skal der
ikke foretages en relativ og subjektiv vurdering af den konkrete beboers
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helbredstilstand, som saledes ikke er relevant ved bedemmelsen af om der
foreligger et pabudsgrundlag. Det afgerende er, hvorvidt ejendommen
frembyder risiko for sundhedsfare.

Der henvises endelig til, at det ikke var med rette, at Byfornyelsesnevnet ved
sagens afgerelse inddrog spergsméilet om bygningsreglementets krav til
etageadskillelse pa tidspunktet for ejendommens opferelse. Spergsmalet om,
hvorvidt en ejendom opfyldte lovgivningens krav pa opferelsestidspunktet,
kan vaere relevant inden for byggelovens omrdde. Om en ejendoms
etageadskillelse og for den sags skyld el-installationer var lovlige pa
opforelsestidspunktet er derimod ikke relevant ved bedemmelse af sager iht.
byfornyelseslovens § 76, jf. § 75, hvor det afgerende forhold er, om
ejendommens stand pd bedemmelsestidspunktet frembyder sundhedsfare eller
brandfare.

Disse forhold forer til, at Byfornyelsesn@vnets afgerelse ikke kan
opretholdes som gyldig. Da det samtidig er godtgjort, at der ikke er grundlag
for at anfaegte Randers Kommunes afgerelse, skal denne derfor opretholdes 1
overensstemmelse med kommunens pastand.

Sagsegte har gjort gaeldende, at
Byfornyelsesncevnet Region Midtjylland er ikke rette sagsogte

Til stette for pastanden om frifindelse gores det principalt gaeldende, at
Byfornyelsesnavnet Region Midtjylland ikke er part i sagen og dermed ikke
er rette sagsogte.

I henhold til byfornyelsesloven § 92, stk. 1, kan byfornyelsesnaevnets
afgorelse af parterne, herunder kommunalbestyrelsen, indbringes for
boligretten efter reglerne i lov om leje.

Det fremgar af byfornyelsesloven § 92, stk. 4, at byfornyelsesnaevnet efter
boligrettens nermere bestemmelse skal redegere for sin afgerelse under
boligretssagen. Det er sdledes ikke forudsat, at byfornyelsesn@vnet er
selvstendig part i sager for boligretten.

Det anfores i replikken (side 4), at byfornyelsesloven § 92, stk. 4 tager sigte
pé en anden type byfornyelsesnavnsafgerelser end den foreliggende, og det
bemarkes hertil, at byfornyelsesnavnet er klageinstans for savel privatretlige
tvister som forvaltningsretlige afgorelser.

Denne fortolkning kan byfornyelsesn@vnet ikke tiltreede. Det fremgar
hverken af ordlyden eller forarbejderne til byfornyelsesloven § 92, stk. 4, at
bestemmelsen alene finder anvendelse i1 visse sagstyper, der afgares af
byfornyelsesnevnet. Det ma séledes have formodning imod sig, at der er
tilteenkt en sondring mellem forskellige sagstyper for sd vidt angar
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Side 19/25

byfornyelsesnavnets partsstatus.

Der henvises i den forbindelse ogsa til byfornyelseslovens § 92, stk. 5,
hvorefter sagens parter kan aftale at indbringe sagen for boligretten, uden at
byfornyelsesnavnet har behandlet sagen.

Et enslydende princip som byfornyelsesloven § 92, stk. 4 folger pd
huslejenavnets omrade af boligreguleringsloven § 43, stk. 4, hvorefter
huslejenavnet har pligt til at redegere for sin afgerelse 1 en boligretssag, hvor
en af parterne har indbragt huslejen@vnets afgerelse for boligretten, jf.
boligreguleringsloven § 43, stk. 1. Huslejenavnet er efter fast praksis ikke
part i sager ved boligretten vedrarende gyldigheden af sine afgerelser.

Der ses heller ikke fortilfeelde i retspraksis pa, at byfornyelsesnavnet er part i
boligretssager efter byfornyelsesloven, jf. byfornyelsesloven § 92.

Der er derimod eksempler i retspraksis pa, at en kommune indbringer et
byfornyelsesnaevns afgerelse for boligretten ved steevning af ejeren af
ejendommen og adressaten for byfornyelsesnavnets afgerelse. Som eksempel
herpé kan navnes Ostre Landsrets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen,
1996, side 599, hvor Kerteminde Kommune indbragte en af
Byfornyelsesnavnet for Fyns Amt truffen afgerelse for boligretten med
pastand om, at sagsegte, ejeren af den omhandlede ejendom, skulle
anerkende, at naevnets afgerelse tilsidesattes.

I dom trykt i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret, 1998, side 1, indbragte
Esbjerg Kommune pé samme vis Byfornyelsesnavnet for Ribe Amts
afgarelse for boligretten ved indstevning af ejeren af den omhandlede
bygning i en sag om offentlig stette til et ombygningsprojekt i henhold til
byfornyelsesloven.

I Hojesterets kendelse trykt i Ugeskrift for Retsvesen, 2013, side 1063,
fandtes en ejendomsejer over for kommunen at kunne nedlaegge pastand om
ugyldighed af kommunes afgerelse om kondemnering af den pagaldende
ejendom, selvom kommunens afgerelse havde veret paklaget til (og
stadfaestet af) byfornyelsesnaevnet.

Hojesterets kendelse er et eksempel pa en sag, hvor byfornyelsesnavnet ikke
var part i en sag, hvor der var truffet afgerelse om kondemnering af en
ejendom, men sagen derimod verserede mellem ejendomsejeren og
kommunen. Dette til trods for, at kommunes afgerelse om kondemnering af
den pagaldende ejendom havde veret piklaget til (og stadfaestet af)
byfornyelsesn@vnet. Det kan ikke @ndre herpd, at dommen forholder sig til
spergsmaélet om, hvorvidt ejendomsejerens pastand om ugyldighed havde
karakter af et modkrav, jf. retsplejeloven § 249, stk. 2.

De fremhavede domme trykt i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret, 1998, side

STD061446-S01-ST02-K194.01-T3-L01-M00-\D26



1 og 1 Ugeskrift for Retsvasen, 2013, side 1063 er eksempler pa praksis,
hvorefter byfornyelsesnevnet ikke er part i sager, selvom byfornyelsesnavnet
havde provet og truffet afgerelse om kommuners afgorelser efter
byfornyelsesloven.

Byfornyelsesnavnet fandtes ej heller i Lyngby rets deldom trykt i Tidsskrift
for Bolig- og Byggeret, 2011, s. 439, at vere selvstendig part i sagen, og
den sagsegende kommune kunne derfor ikke steevne byfornyelsesnavnet ved
domstolene med pastand om @ndring af nevnets afgorelse.
Byfornyelsesnavnets afgerelse opretholdt en ejers opsigelse af en lejer i en
ejendom, som kommunen havde nedlagt forbud mod beboelse af.

Sagseger har ikke 1 denne sag pévist s@rlige forhold, der kan medfere
fravigelse af byfornyelseslovens udgangspunkt om, at byfornyelsesnaevnet
ikke er selvstaendig part i sagen for boligretten.

De af sagsogeren fremdragne afgorelser
De i replikken fremdragne afgerelser kan ikke @ndre pd dette udgangspunkt.

Nér det 1 loven er forudsat, at byfornyelsesn@vnet ikke er selvstendig part i
sager for boligretten, kan praksis af generel karakter for retsomrader uden en
sadan forudsaetning ikke anses for afgerende for vurderingen af
byfornyelsesn@vnets status som rette sagsogte.

Sagseger henviser til Hojesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvasen, 2003,
side 71 H, hvor Hejesteret tog stilling til, om Pressen@vnet var rette
sagsegte 1 en sag, der omhandlede provelse af naevnets afgerelse om
overtraedelse af god presseskik.

Hojesteret henviser i dommen til beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar,
hvoraf fremgér, at Pressenavnets afgerelser ikke ber kunne indbringes for
hgjere administrativ myndighed, men ber kunne indbringes for domstolene i
medfer af princippet i grundloven § 63.

Der er ikke s@rskilt hjemmel i medieansvarsloven til indbringelse af
pressengvnets afgarelser for domstolene. Derved adskiller situationen sig fra
narvarende sag, hvor der 1 byfornyelsesloven netop er taget stilling til
spergsmalet om indbringelse af navnets afgerelser for domstolene, og i loven
som navnt er forudsat, at byfornyelsesn@vnet ikke er part i sager for
boligretten. Det bestrides derfor, at dommen kan tages til indtaegt for, at
byfornyelsesnavnet i denne sag er rette sagsogte.

Sagsegte er enig i sagsegers angivelse i replikken (side 2) af, at en kommune
som forste instans ikke egenh@ndigt kan @ndre en rekursinstans’ afgerelse,
samt at det alene er byfornyelsesnavnet, som har radighed over afgerelsen,
og at det er byfornyelsesn@vnets afgarelse, som galder. Dette er imidlertid
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ikke ensbetydende med, at byfornyelsesnavnet ikke vil skulle folge en
domstols afgarelse, der omger nevnets afgarelse. Det bestrides sédledes, at
byfornyelsesnevnet, som folge af at kommunen som underinstans er bundet
af rekursinstansens afgerelse, skal anses for rette sagsogte.

De af sagsoger fremhavede domme trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2005,
side 2809 H samt Ugeskrift for Retsvaesen 1992, side 227 H kan ikke e&endre
herpa. Sagerne angér begge afgarelser efter planloven, som ikke indeholder
den samme forudsatning som byfornyelsesloven vedrarende rekursinstansens
partsstatus.

Planloven § 62 indeholder en segsmélsfrist for sagsanlag til provelse af
afgarelser om forhold omfattet af loven, men planloven indeholder derimod
ikke en specifik hjemmel for kommunen til at indbringe Natur- og
Miljeklagenavnets afgorelser for domstolene, ligesom der ikke i loven er
forudsatninger om navnets status som part eller ej i sager for domstolene.
Spergsmalet om rette sagsegte er derfor i1 praksis afgjort efter almindelige
principper om indbringelse af administrative afgerelser for domstolene. En
borgers sagsanleg vil 1 sadanne tilfelde, hvor rekursinstansen har provet
underinstansens afgerelse fuldt ud, skulle anleegges mod rekursinstansen, og
det er da ogsa fast praksis pa Natur- og Miljoklagenavnets omride, at
sagsanleg vedrerende nevnets afgorelser kan anlegges af afgorelsens
adressat mod navnet.

En sadan praksis findes imidlertid ikke pa omrddet for byfornyelsesnavnets
afgorelser, hvorimod der som navnt i loven er en forudsetning om, at
byfornyelsesnaevnet ikke er part i sager for boligretten.

Retlig interesse

Det folger af retspraksis, at en kommune, som har truffet en afgerelse, der
efterfolgende @ndres af en rekursinstans - ndr der ikke er specifik lovhjemmel
til indbringelse for domstolene - ikke kan anleegge sag mod rekursinstansen,
medmindre kommunen kan godtgere en umiddelbar ekonomisk eller anden
vaesentlig interesse 1 domstolsprovelse.

Dette princip taler tillige for, at Randers Kommune ikke kan anlegge sag
mod byfornyelsesn@vnet i denne sag.

Randers Kommune er bundet af byfornyelsesnavnets afgerelse. Kommunen
har ingen ekonomisk interesse i at fa provet nevnets afgorelse, idet
kommunen ingen udgifter har som folge af afgerelsen. Randers Kommune
har heller ikke pévist en sidan anden vaesentlig interesse i domstolspreovelse,
at sagsmal mod n@vnet af denne grund skulle tillades. Der henvises til
dommene trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, side 1513 H og Ugeskrift for
Retsvaesen 2007, side 1074 H.

Det kan ikke @ndre herpa, at nevnets afgerelse efter sagsegers opfattelse
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giver anledning til tvivl om, hvorndr betingelserne, for at en kommune kan
treeffe afgorelse om kondemnering efter reglerne i byfornyelseslovens kapitel
9, er opfyldt, og dermed kan have betydning for kommunens afgerelse i
andre sager om kondemnering. Det kan ikke anses for godtgjort, at neevnet
ved sin afgerelse har @ndret praksis, og selv i det tilfeelde at en rekursinstans’
afgerelse @ndrer praksis, og underinstansens hidtidige praksis derfor skal
@ndres, er dette ikke fornedent grundlag for at statuere retlig interesse 1
provelse af rekursinstansens afgerelse.

Det bemarkes 1 ovrigt, at nevnet er af den opfattelse, at n@vnets afgerelse i
sagen beror pa en konkret vurdering, og at sagen ikke indeholder principielle
sporgsmal. Randers Kommunes opfattelse af, at byfornyelsesnaevnet er rette
sagsogte, og at kommunen samtidig er rette sagsoger er ikke i god
overensstemmelse. Sagen ma anlaegges mod den private part, som ejer den
ejendom, som sagen angar.

Samlet set fastholdes det, at Byfornyelsesna@vnet Region Midtjylland ikke er
rette sagsogte i n@ervaerende sag.

Byfornyelsesncevnets afgorelse er lovlig og gyldig

I det tilfzelde retten matte né frem til, at Byfornyelsesnavnet Region
Midtjylland er rette sagsogte, gores det til stotte for pastanden om frifindelse
subsidiert geeldende, at Byfornyelsesnavnet Region Midtjyllands afgerelse af
20. juni 2014 (bilag 15) er lovlig og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den
er ikke behaftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyldig.

Efter byfornyelseslovens § 75 ferer kommunen tilsyn med, om ejendomme i
kommunen er sundhedsfarlige eller brandfarlige. Kommunen kan nedlegge
forbud mod ejendommens anvendelse til beboelse (kondemnering), safremt
en bygnings benyttelse skennes forbundet med sundhedsfare eller brandfare,
jf. byfornyelsesloven § 76.

Byfornyelsesnavnet Region Midtjylland har ved omgerelsen af kommunens
afgorelse om kondemnering med rette lagt veegt pa, at kommunens afgerelse
primert har visuelle forhold som grundlag, og at sddanne ikke alene kan
danne grundlag for en kondemneringsbeslutning i henhold til
byfornyelseslovens kap. 9.

Byfornyelsesna@vnet har endvidere med rette lagt vaegt pé, at det af
byfornyelseslovens § 75 fremgar, at en kondemnering skal vere begrundet i
sundheds- og/eller brandfare, at det af sagens oplysninger fremgér, at ejeren
selv bebor ejendommen sammen med sin samleverske og selv har valgt den
indretning, som er illustreret via sagens besigtigelsesrapport, at dette efter
ejerens egen opfattelse opfylder deres behov i relation til byfornyelseslovens

STD061446-S01-ST02-K194.01-T3-L01-M00-\D26

Side 22/25



Side 23/25

§ 75, stk. 3 og stk. 4, og at ejeren efter eget udsagn ikke har vaeret ramt af
sygdom, der kan henfores til sagens ejendoms beskaffenhed.

Byfornyelsesnaevnet har endvidere med rette lagt veegt pa, at der ikke forela
en el-sagkyndig undersggelse, der havde fastslet, at elinstallationerne i
sagens ejendom ikke opfyldte det pa installationstidspunktet geeldende
bygningsreglement, eller at elinstallationerne i gvrigt medferer en brandfare
ud over den s&dvanlige, samt at kommunen ikke har godtgjort, at der pa
tidspunktet for ejendommens opforelse gjaldt serlige regler i
bygningsreglementet vedrerende etageadskillelse.

Navnet fandt saledes med rette, at kommunen ikke har det fornedne
grundlag for at treeffe afgerelse om kondemnering af ejendommen
, hvorfor kommunens afgerelse blev ophavet.

Det gores geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
byfornyelsesnavnets skensmassige afgerelse.

Neavnet besidder en sagkyndig kompetence i kraft af sin sammensatning,
serligt 1 sager vedrerende kondemnering efter byfornyelseslovens kapitel 9,
hvor navnet, udover de gvrige juridiske og sagkyndige medlemmer, tiltreedes
af yderligere ét medlem med brandmaessig sagkundskab og ét medlem, som
er leege med bolighygiejnisk sagkundskab, jf. byfornyelsesloven § 84, stk. 1,
5. pkt. Naevnet besidder sdledes en sarlig sagkundskab inden for dette
omréde, og der er ikke grundlag for at tilsidesette nevnets sagkyndige
skensmeessige vurdering i denne sag.

Det bestrides, at nevnet ikke kan tillegge oplysninger om beboernes helbred
vaegt ved vurderingen af, om der er tilstreekkelig dokumentation for en
sundheds- og/eller brandfare, der pdbyder kondemnering af ejendommen, jf.
byfornyelsesloven § 76, stk. 1, jf. § 75, stk. 1-5. Det fremgar ikke af
byfornyelsesloven, at der ved vurderingen af kondemnable forhold ikke -
tillige - kan leegges vaegt pd beboerne af de omhandlede ejendommes
opfattelse af forholdene, nar der som i denne sag er ssmmenfald mellem
beboer og ejer.

Det fremgéar desuden af byfornyelsesloven § 88, stk. 1, at nevnet selv afger,
hvilke n&rmere undersegelser der skal foretages i forbindelse med
behandlingen af den enkelte sag, og n&vnet havde sdledes ingen pligt til selv
at foretage besigtigelse, jf. desuden byfornyelsesloven § 89, stk. 1.

Byfornyelsesna@vnet er enigt med sagsoger i, at det afgerende for
vurderingen af, hvorvidt der kan traeffes afgerelse om kondemnering af en
ejendom samt gives pabud om nedrivning efter reglerne i byfornyelsesloven
§§ 76 og 77, if. § 75, er, om ejendommen, herunder forhold vedrerende
ejendommens elinstallationer eller etageadskillelse, frembyder sundheds- eller
brandfare. Det fastholdes samtidig, at kommunen ikke har godtgjort, at
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ejendommens elinstallationer eller etageadskillelse frembyder en sddan
brandfare, at det kan begrunde kondemnering og padbud om nedrivning.

Samlet set er der ikke grundlag for at tilsidesatte byfornyelsesnavnets
skeansmeessige afgorelse om ophavelse af Randers Kommunes afgerelse af
11. november 2013.

Rettens begrundelse og afgorelse

I henhold til byfornyelsesloven § 92, stk. 1, kan byfornyelsesnaevnets
afgorelse af parterne, herunder kommunalbestyrelsen, indbringes for
boligretten efter reglerne i lov om leje. Der er sdledes 1 byfornyelsesloven
taget stilling til indbringelse af nevnets afgerelser for domstolene.

Det fremgar af byfornyelsesloven § 92, stk. 4, at byfornyelsesnaevnet efter
boligrettens nermere bestemmelse skal redegere for sin afgerelse under
boligretssagen. Det fremgar hverken af ordlyden eller forarbejderne til
byfornyelsesloven § 92, stk. 4, at bestemmelsen alene finder anvendelse i
visse sagstyper, der afgeres af byfornyelsesnaevnet.

Et enslydende princip som byfornyelsesloven § 92, stk. 4, folger pa
huslejenavnets omrade af boligreguleringsloven § 43, stk. 4, hvorefter
huslejenavnet har pligt til at redegere for sin afgerelse 1 en boligretssag, hvor
en af parterne har indbragt huslejen@vnets afgerelse for boligretten, jf.
boligreguleringsloven § 43, stk. 1. Huslejenavnet er efter fast praksis ikke
part i sager ved boligretten vedrarende gyldigheden af sine afgerelser.

Der ses ikke at foreligge relevante fortilfelde i retspraksis pa, at
byfornyelsesnavnet er part i boligretssager efter byfornyelsesloven, jf.
byfornyelsesloven § 92.

Det kan derfor ikke anses for forudsat, at byfornyelsesnevnet er selvstendig
part i sager for boligretten, séfremt retssagen vedrorer en provelse af
byfornyelsesnaevnets afgerelse som rekursinstans for kommunens afgerelse i
henhold til byfornyelseslovens kap. 9.

Den omstandighed, at kommunen som underinstans er bundet af
byfornyelsesnaevnets afgerelse medferer ikke, at byfornyelsesnavnet skal
anses for rette sagsogte, idet byfornyelsesnavnet vil skulle folge en dom, der
omger nevnets afgorelse.

Sagsegeren har ikke pavist serlige forhold, der kan medfere fravigelse af
byfornyelseslovens udgangspunkt om, at byfornyelsesn@vnet ikke er
selvstendig part i sagen for boligretten.

Sagsegtes pastand om frifindelse som folge af, at byfornyelsesn@vnet ikke er
rette sagsogte, tages derfor til folge.
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Efter sagens udfald skal sagsegeren betale sagsomkostninger til sagsogte.
Under henvisning til sagens genstand og karakter skal sagsegeren til dekning
af sagsegtes udgifter til advokatbistand betale 30.000,00 kr. Belobet
indeholder moms.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Byfornyelsesnavnet Region Midtjylland, frifindes.

Sagsegeren, Randers Kommune, skal inden 14 dage i sagsomkostninger
betale 30.000,00 kr. til sagsagte.

Astrid Lohmann Knudsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Randers, den 29. oktober 2015.

Iben Busk, kontorfuldmaegtig
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