MRF 2021.90

EU-Domstolens dom af 29. april 2021, 5. afd., sag C-617/19, Granarolo

Fadevarevirksomhed havde krav pa at fa sin drivhusgasemissionstilladelse ajourfart efter overdra-
gelse af kraftvarmeenhed til specialiseret energivirksomhed, da kraftvarmeenheden og fgdevare-
virksomhedens termiske kraftveerk ikke kunne anses for ét samlet anlaeg efter kvotedirektivets art.
3, litra e), og parternes energiforsyningsaftale ikke betad, at fadevarevirksomheden var driftsleder
som defineret i art. 3, litra f). Forholdet var hverken en omgaelse af reglerne om sammenlaegning
i direktivets bilag | eller omfattet af princippet om forbud mod svig og retsmisbrug.

Baggrunden for sagen var, at fgdevarevirksomhe-
den Granarolo havde ansggt om ajourfering af
drivhusgasemissionstilladelse efter kvotedirekti-
vet (2003/87), fordi Granarolo i 2017 havde over-
draget sin kraftvarmeenhed til et specialiseret el-
selskab (E.ON), som Granarolo samtidigt indgik
en aftale med om levering af elektricitet og
varme. Aftalen indeholdt en reekke vilkar, der sik-
rede Granarolo en vis kontrol med varmeenhe-
den. Efter overdragelsen anmodede Granarolo
den italienske myndighed om at fa ajourfart tilla-
delsen, da produktionen fra den overdragne enhed
skulle fratreekkes Granarolos CO2-emissionshe-
Igb. De italienske myndigheder afslog anmodnin-
gen, hvorefter Granarolo anlagde sag med pa-
stand om annullation af afslaget og henviste til, at
afslaget var i strid med kvotedirektivet, da en for-
mel indbyrdes forbindelse mellem kraftvarmeen-
heden og Granarolos fadevarevirksomhed ikke
betad, at der var tale om ét anlaeg, nar de hver iser
var strukturelt og funktionelt uafhaengige. De ita-
lienske myndigheder fastholdt, at Granarolo som
folge af aftalen fortsat var driftsleder, og at en
ajourfaring vil betyde en omgaelse af kvotedirek-
tivets regler. Dette farte til en preejudiciel fore-
leeggelse for EU-Domstolen, om kvotedirektivets
art. 3(e) og (f) forhindrer, at en fabriksejer udsty-
ret med et termisk kraftveerk omfattet af bilag |
kan opna en ajourfgring af sin drivhusgasemissi-
onstilladelse, nar denne har overdraget en kraft-
varmeenhed beliggende pa samme industriom-
rade som fabrikken, og hvis kapacitet laegger un-
der terskelveerdien i bilag I, til en virksomhed,

der er specialiseret inden for energisektoren, og
fabriksejeren samtidig har indgéet en aftale med
virksomheden, der bl.a. fastseetter, at den energi,
som enheden producerer, skal leveres til fabrik-
ken. EU-Domstolen lagde til grund, at aftalevil-
karene ikke kunne vere bestemmende for, om der
var tale om ét samlet anleeg. Med forbehold for
den forelaeggende rets efterprovelse afviste EU-
Domstolen herefter, at der var tale om ét samlet
anleg, bl.a. fordi Granarolos fabrik ville kunne
fortseette med sin aktivitet, selv om leveringen af
el fra kraftvarmeenheden blev afbrudt eller for-
styrret. Domstolen fandt endvidere ikke, at Gra-
narolo var driftsleder efter art. 3, litra f), idet Gra-
narolo ikke pa grundlag af aftalevilkarene kunne
siges at have kontrol over driften af kraftvarme-
enheden og dermed dennes emissioner. Domsto-
len lagde navnlig vegt pa, at Granarolo havde
overdraget ejendomsretten over kraftvarmeenhe-
den til E.ON sammen med alle dokumenter, der
var ngdvendige for dens drift, og at Granarolo
ikke med hjemmel i energiforsyningsaftalen
kunne gge enhedens aktiviteter. Domstolen be-
maerkede, at arrangementet ikke ville indebzere en
omgaelse af emissionsreglerne, herunder reglerne
for sammenlagning i bilag I, pkt. 2 og 3, ligesom
forholdet ikke var omfattet af det almindelige
EU-retlige princip om forbud mod svig og rets-
misbrug. Domstolen besvarede derfor det preeju-
dicielle spgrgsmal benzgtende, idet kvotedirekti-
vets regler ikke var til hinder for det pageldende
arrangement, og at Granarolo derfor havde krav
pa ajourfering.



DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

29. april 2021 (*)

»Praejudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 2003/87/EF — ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner — artikel 3, litra €) — begrebet »anleg« — artikel 3, litra f) — begrebet »driftsleder«
— punkt 2 og 3 1 bilag I — reglen om sammenlaegning — sammenlagning af kapaciteter for et anlaegs
aktiviteter — ejer af en erhvervsvirksomheds overdragelse af en kraftvarmeenhed til elektricitets- og
kraftvarmeproduktion — aftale om energiforsyning mellem den overdragende virksomhed og den
erhvervende virksomhed — ajourfering af drivhusgasemissionstilladelse«

Isag C-617/19,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved
afgerelse af 13. marts 2019, indgéet til Domstolen den 14. august 2019, 1 sagen

Granarolo SpA

mod

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

procesdeltager:
E.ON Business Solutions Srl, tidligere E.ON Connecting Energies Italia Srl,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), og dommerne M. Ilesi¢ og C.
Lycourgos,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Oe,

justitssekreter: fuldmaegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. september 2020,
efter at der er afgivet indleg af:

— Granarolo SpA ved avvocato A. Stalteri,

— E.ON Business Solutions Srl ved avvocati C. Vivani og F. Triveri,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Palatiello,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og L. Dvotékova, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker og G. Gattinara, som befuldmagtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmodet den 10. december 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, litra e), i og bilag I til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 om en ordning for handel med
kvoter for drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om @ndring af Rédets direktiv 96/61/EF (EUT
2003, L 275, s. 32), som a&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/29/EF af 23. april
2009 (EUT 2009, L 140, s. 63) (herefter »direktiv 2003/87«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Granarolo SpA pa den ene side
og Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministeriet for milje og for natur-
og havbeskyttelse, Italien), Ministero dello Sviluppo economico (ministeriet for skonomisk udvikling,
Italien) og Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (det nationale udvalg for gennemforelsen af
direktiv 2003/87/EF og for bistand til gennemferelsen af projektforanstaltninger 1 henhold til
Kyotoprotokollen, Italien) (herefter »ETS-udvalget«) pa den anden side angaende afslaget pa en
ansggning om ajourfering af den drivhusgasemissionstilladelse, som Granarolo er indehaver af for et af
sine anleg, der er omfattet af systemet for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Den
Europaziske Union (herefter »ETS«).

Retsforskrifter
EU-retten

Artikel 2 1 direktiv 2003/87 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer 1 stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pd emissioner fra de i bilag I opferte aktiviteter og de drivhusgasser,
der er anfort 1 bilag I1.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastsatter:

»l dette direktiv forstas ved:

[...]

e) »anleg«: en stationar teknisk enhed, hvor en eller flere af de i bilag I nevnte aktiviteter udferes
tillige med eventuelle andre direkte tilknyttede aktiviteter, der har en teknisk forbindelse med
aktiviteterne pa stedet, og som kan have indvirkning pa emissioner og forurening

f)  »driftsleder«: en person, der driver eller kontrollerer et anleg, eller som efter national lovgivning
har faet overdraget afgerende skonomiske befgjelser med hensyn til den tekniske drift heraf

[...]«
Det navnte direktivs artikel 4 med overskriften »Drivhusgasemissionstilladelser« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at anleg fra den 1. januar 2005 kun udferer de i bilag I opferte aktiviteter,
hvorved der udledes en for den pagaeldende aktivitet anfert gas, hvis anleggets driftsleder er i
besiddelse af en tilladelse udstedt af en kompetent myndighed i overensstemmelse med artikel 5 og 6,
eller anleegget er undtaget fra [ETS] i medfer af artikel 27. Dette gaelder ogsa for anleg, der medtages i
henhold til artikel 24.«

Artikel 6 1 direktiv 2003/87 med overskriften »Vilkarene for og indholdet af
drivhusgasemissionstilladelsen« bestemmer 1 stk. 1:
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»Den kompetente myndighed udsteder en drivhusgasemissionstilladelse, hvorved der gives tilladelse til
at udlede drivhusgasser fra et anleg 1 sin helhed eller fra dele af dette, hvis den finder det godtgjort, at
driftslederen er i stand til at overvige og rapportere emissionerne.

En drivhusgasemissionstilladelse kan omfatte et eller flere anlaeg beliggende pa samme omrade og
drevet af samme driftsleder.

Den kompetente myndighed nyvurderer mindst hvert femte &r drivhusgasemissionstilladelsen og
foretager @ndringer efter behov.«

Dette direktivs artikel 7 med overskriften » Endringer vedrerende anlaeg« har felgende ordlyd:

»Driftslederen underretter den kompetente myndighed om alle planlagte @ndringer i anleeggets art eller
drift eller en eventuel udvidelse eller betydelig reduktion af dets kapacitet, som kan medfere, at
drivhusgasemissionstilladelsen skal ajourferes. I pdkommende tilfelde ajourferer den kompetente
myndighed tilladelsen. Hvis anlaeggets driftsleder udskiftes, ajourferer den kompetente myndighed
tilladelsen med den nye driftsleders navn og adresse.«

I det nevnte direktivs bilag I med overskriften »Kategorier af aktiviteter omhandlet 1 direktivet« er
folgende anfort 1 punkt 2 og 3:

»2. Taerskelverdierne nedenfor henviser generelt til produktionskapacitet eller produktionsomfang.
Hvis flere aktiviteter, der henherer under samme kategori, udferes i det samme anlaeg, legges
kapaciteten af sddanne aktiviteter sammen.

3. Nér et anlegs samlede nominelle indfyrede termiske effekt beregnes med henblik pa at afgere,
hvorvidt det skal medtages i [ETS,] sammenlaegges den nominelle indfyrede termiske effekt i alle
anleggets tekniske enheder, der forbrender braendsel. [...]«

Dette bilag I indeholder en tabel, som opregner de kategorier af aktiviteter, som direktiv 2003/87
finder anvendelse pé. Blandt disse aktiviteter er opfort »[florbreending af breendsel i anleg med en
samlet nominel indfyret termisk effekt pa mere end 20 MW (undtagen i anlag til forbreending af farligt
affald eller kommunalt affald)«.

ITtaliensk ret

Artikel 3, stk. 1, litra t) og v), i decreto legislativo n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che
modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo
scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (lovdekret nr. 30 om gennemforelse af direktiv
2009/29/EF om @ndring af direktiv 2003/87/EF med henblik pé at forbedre og udvide ordningen for
handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Fallesskabet) af 13. marts 2013 (GURI nr. 79 af
4.4.2013, herefter »lovdekret nr. 30/2013«) definerer begreberne »driftsleder« og »anleg« 1 dette
lovdekrets forstand pa samme made som i direktiv 2003/87.

Artikel 13, stk. 1, i lovdekret nr. 30/2013 bestemmer, at anleeg kun mé udfere de i bilag I til dette
dekret opferte aktiviteter, hvorved der udledes en for den pagaldende aktivitet anfert drivhusgas, hvis
anlaeggets driftsleder er 1 besiddelse af en tilladelse udstedt af ETS-udvalget.

Lovdekretets artikel 15 vedrerer tildelingen af, betingelserne i og indholdet af en sddan
emissionstilladelse.

Det nevnte lovdekrets artikel 16 fastsatter, at driftslederen skal underrette ETS-udvalget om enhver
udskiftning af driftslederen, @ndring 1 anlaeggets art eller drift, eventuel udvidelse eller betydelig
reduktion af dets kapacitet.

Artikel 38 i lovdekret nr. 30/2013 omhandler ordningen for »smé drivhusgasudledere« med henblik pa
overvagning af og kontrol med CO2-emissioner.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Selskabet Granarolo driver virksomhed inden for fedevaresektoren for frisk maelk samt med
produktion og distribution af mejeriprodukter. Det har en fabrik i Pasturago di Vernate (Italien), som
bestar af forskellige enheder, og som er udstyret med et termisk kraftvaerk, der fremstiller den varme,
der er nedvendig for selskabets forarbejdningsprocesser.

I forhold til dette termiske kraftveerk var Granarolo i henhold til kravet, der folger af artikel 4 1 direktiv

2003/87 indehaver af en drivhusgasemissionstilladelse vedrerende forbrending af brendsel 1 anleg
med en samlet nominel indfyret termisk effekt pa mere end 20 MW. I henhold til national ret er
selskabet 1 ovrigt for dette kraftveerk underlagt ordningen for »smé drivhusgasudledere« med henblik
pa overvagning af og kontrol med CO2-emissioner.

P& sin fabriks industriomrade opferte Granarolo i lebet af 2013 en kraftvarmeenhed til
fodevareproduktion med en samlet nominel indfyret termisk effekt pa mindre end 20 MW og fik fra
ETS-udvalget ajourfert sin drivhusgasemissionstilladelse som omhandlet i dette direktivs artikel 7.

I lobet af 2017 overdrog Granarolo sin kraftvarmeenhed til E.ON Connecting Energies Italia Srl, der
er en virksomhed, som er specialiseret inden for energisektoren (herefter »E.ON«), og indgik samtidig
en aftale med E.ON om levering af elektricitet og varme. Ifolge den foreleeggende ret indeholdt denne
aftale desuden en forpligtelse for E.ON til at indhente Granarolos samtykke til at udfere arbejder pa
kraftvarmeenheden, en godtgerelse til Granarolo 1 tilfelde af manglende overholdelse af de
minimumsmengder af energi, der skulle leveres, et nedslag i prisen for den energi, der blev leveret
efter ti ar og seks maneder fra kontraktens ikrafttreeden, og en optionsret til at tilbagekebe
kraftvarmeenheden til fordel for Granarolo.

Efter denne overdragelse indgav Granarolo en ansegning til ETS-udvalget om ajourfering af sin
drivhusgasemissionstilladelse, idet selskabet fandt, at den emission, der var forbundet med
kraftvarmeenheden, som ikke leengere blev drevet eller kontrolleret af dette selskab, skulle fratraekkes
selskabets CO2-emissionsbelab.

Efter at ETS-udvalget havde meddelt afslag pd denne ansggning ved afgerelse af 6. juni 2018, anlagde
Granarolo sag ved den foreleggende ret med pastand om annullation om denne afgerelse. E.ON
intervenerede til statte for Granarolo i forbindelse med denne procedure.

Til stette for sogsmalet har Granarolo gjort geldende, at ETS-udvalget i afgerelsen har tilsidesat de
krav, der folger af direktiv 2003/87, idet det begrundede afslaget med, at der var bevaret en formel
indbyrdes forbindelse mellem kraftvarmeenheden og fabrikken.

Fabrikken og kraftvarmeenheden kan nemlig ikke pa grund af en forbindelse med henblik pa
energiforsyning anses for at udgere et enkelt anleg, ndr de begge er strukturelt og funktionelt
uathangige.

I ovrigt fremgar det af dette direktivs artikel 3, litra f), og artikel 6, at drivhusgasemissionstilladelsen
skal udstedes til anleggets driftsleder, der har befgjelser til at forvalte et anleg, og som derfor kan
udfere kontrol og overvagning af emissioner. I det foreliggende tilfelde er det imidlertid pa grundlag af
en fejlagtig fortolkning af aftalen om energiforsyning mellem Granarolo og E.ON, at ETS-udvalget har
konkluderet, at Granarolo har bevaret en befojelse til forvaltning af og kontrol med emissioner fra
kraftvarmeenheden. Denne aftale pavirker nemlig ikke E.ON’s evne til selvstendigt at udeve sin
energiproduktionsvirksomhed og levere elektricitet til det offentlige net, saledes at selv om Granarolo
skulle udtage en mindre energimangde fra kraftvarmeenheden, ville denne omstendighed vare uden
betydning for dennes mangde af drivhusgasemissioner.

Desuden foretages der 1 ETS-udvalgets afgorelse af 6. juni 2018 en fejlagtig fortolkning af reglen om
sammenlegning af emissionskilder i det nevnte direktivs bilag I, for s& vidt som denne regel kun
galder for situationer, hvor flere tekniske enheder udger ét og samme anlaeg, og ikke for situationer,
hvor der, som 1 det foreliggende tilfelde, findes flere saerskilte anleg.
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De sagsogte 1 hovedsagen har for den foreleggende ret gjort geldende, at overdragelsen af
kraftvarmeenheden til E.ON ikke pavirkede anlaeggets konfiguration, og at der fortsat bestar en
funktionel forbindelse mellem denne kraftvarmeenhed og Granarolos fabrik. De sagsegte i hovedsagen
har  navnlig fremhavet, at der foreligger en  ubrydelig forbindelse mellem
drivhusgasemissionstilladelsen og det forhold, at der findes et anleeg som omhandlet i artikel 3, litra e),
1 direktiv 2003/87. Definitionen pé en driftsleder forudsetter logisk nok, at der foreligger en definition
pa et anlaeg, hvilket fratager den eventuelle forskel mellem indehaveren af en sadan tilladelse og den
faktiske driftsleder af en fabriks interne tekniske enhed enhver relevans.

Naér en kraftvarmeenhed, som 1 det foreliggende tilfelde, er teknisk forbundet med fabrikken og kan
have en indvirkning pa de samlede emissioner, skal den anses for sammen med denne fabrik at udgere
et og samme anlag, saledes at den skal vaere underlagt en enkelt tilladelse, selv om kraftvarmeenheden
ligger uden for fabriksomradet.

De sagsogte 1 hovedsagen har desuden gjort gaeldende, at henset til vilkarene i1 energiforsyningsaftalen
mellem Granarolo og E.ON, har ferstnavnte bevaret en afgerende ekonomisk befojelse med hensyn til
den tekniske drift af kraftvarmeenheden, og at selskabet folgelig fortsat er driftsleder af denne enhed
som omhandlet i artikel 3, litra f), i direktiv 2003/87.

Indtages det modsatte standpunkt, ville dette desuden indebare en tilsidesattelse af reglen om
sammenlaegning 1 punkt 2 og 3 1 bilag I til dette direktiv, som netop har til formél at undgd, at en
overdreven underopdeling af emissionskilderne kan fore til, at hovedparten af de smé eller mellemstore
anleg udelukkes fra ETS’ anvendelsesomréde.

Idet den i hovedsagen omhandlede kraftvarmeenhed har en effekt pa under 20 MW, ville der sdledes
ikke kunne opnas en drivhusgasemissionstilladelse for den, og den ville ikke vare omfattet af
anvendelsesomradet for reglerne vedrerende ETS. Som folge af overdragelsen af denne
kraftvarmeenhed ville mangden af emissioner, der érligt produceres af Granarolos fabrik, og som er
genstand for en kompensation via emissionskvoter, desuden skulle nedsattes.

Safremt vilkarene 1 aftalen om energiforsyning placerer Granarolo i en sterk position i1 forhold til
E.ON, vil enhver fortolkning, hvorefter det oprindelige anlaeg er blevet opdelt i1 to anleg, medfere en
omgaelse af reglerne pa omradet for CO2-emissioner.

P& denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende
prejudicielle spergsmal:

»1)  Skal artikel 3, litra e), i [direktiv 2003/87] fortolkes saledes, at begrebet »anleeg« ogsad omfatter
et tilfelde som det foreliggende, hvor et kraftvarmeanlaeg, som sagsegeren har opfert pa sit
produktionssted for at sikre energiforsyningen til sin fabrik, efterfolgende er blevet overdraget,
ved overforsel af en virksomhedsgren, til et andet selskab specialiseret i energisektoren i kraft af
en aftale, hvorefter erhververen dels overtager kraftvarmeanlegget og samtlige til driften af
anlegget og udferelsen af aktiviteten nedvendige certificeringer, dokumenter,
overensstemmelseserkleringer, licenser, koncessioner, tilladelser og godkendelser samt tildeles
en brugsret over et areal pa produktionsstedet, som er passende og funktionelt til anleeggets drift
og vedligeholdelse, savel som servitutter til gavn for kraftvarmeanlegget med det
omkringliggende eksklusive areal, dels i 12 ar leverer overdrageren den af anlegget producerede
energi til de 1 aftalen fastsatte priser?

2) Kan begrebet »teknisk forbindelse« 1 [...] artikel 3, litra e), [1 direktiv 2003/87] navnlig omfatte
en forbindelse mellem et kraftvarmeanlaeg og en fabrik af en sddan karakter, at fabrikken, der
tilhorer en anden akter og har et privilegeret forhold til kraftvarmeanlegget hvad angar
energiforsyningen (forbindelse gennem energidistributionsnettet, specifik leveringsaftale med det
energiselskab, som erhverver anlegget, erhververens forpligtelse til at levere fabrikken en
minimumsmeangde af energi mod erstatning af differencen mellem omkostningerne for
energiforsyning pd markedet og de i aftalen fastsatte priser, rabat pa energisalgspriserne, nar der
er géet ti ar og seks méneder fra aftalens dato, option for [overdragerens] tilbagekeb af
kraftvarmeanlagget pd ethvert tidspunkt, krav om overdragerens godkendelse forud for udferelse
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af arbejder pa kraftvarmeanlagget), kan fortsette med at udfere sin aktivitet selv i tilfelde af
afbrydelse af energiforsyningen, driftsforstyrrelse i1 kraftvarmeanlegget eller opher af dets
aktivitet?

3) I tilfelde af at en bygherre, der pad samme areal ejer en fabrik, af effektiviseringshensyn faktisk
overdrager et [kraftvarmeanlag] til et andet selskab specialiseret i energisektoren, udger da
afslutningsvis muligheden for fjernelse af de relaterede emissioner fra fabriksejerens
[emissionstilladelse] som folge af overdragelsen sdvel som emissionernes eventuelle »udgang«
fra [ETS] pa grund af, at [kraftvarmeanlaegget] individuelt vurderet ikke overstiger tersklen for
kvalificering under »smé drivhusgasudledere«, en tilsides®ttelse af reglen om aggregering af
kilderne som omhandlet i bilag I til direktiv [2003/87] eller derimod en simpel og lovmeassig
konsekvens af akterernes organisationsmassige valg, som ikke er forbudt 1 henhold til [ETS]?«

Om de przjudicielle sporgsmél

Det skal indledningsvis bemerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, der er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale
ret et hensigtsmaessigt svar, som satter den 1 stand til at afgere den for denne verserende tvist. Ud fra
dette synspunkt péhviler det Domstolen 1 givet fald at omformulere de sporgsmal, den forelegges (dom
af 26.10.2016, Yara Suomi m.fl., C-506/14, EU:C:2016:799, premis 29 og den deri navnte
retspraksis).

Den omstendighed, at en national ret rent formelt har udformet sin anmodning om prejudiciel
afgorelse under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, er i denne forbindelse ikke til hinder
for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan vare til nytte ved
afgerelsen af den sag, som verserer for den nationale ret, uanset om den henviser til dem 1 sine
sporgsmdl. Det tilkommer herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den
nationale ret, navnlig af foreleggelsesafgorelsens praemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som
det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (dom af 27.6.2018, Turbogés, C-90/17,
EU:C:2018:498, preemis 25 og den deri nevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfelde vedrerer tvisten i hovedsagen et afslag fra ETS-udvalget pa en ansegning
fra Granarolo om ajourfering af selskabets drivhusgasemissionstilladelse efter overdragelsen af den
kraftvarmeenhed, som det ejede pad det samme industriomrade som selskabets fodevareproducerende
fabrik, til E.ON, der er en virksomhed, som er specialiseret inden for energisektoren, og hvilken
overdragelse var ledsaget af indgaelsen af en aftale om energiforsyning med sidstnavnte.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, var afslaget pa ansegningen om ajourfering begrundet
med, at fabrikken, henset navnlig til vilkarene i energiforsyningsaftalen mellem Granarolo og E.ON,
bevarede en funktionel indbyrdes forbindelse med kraftvarmeenheden, siledes at de begge udgjorde ét
og samme anleg som omhandlet i artikel 3, litra e), 1 direktiv 2003/87, og at Granarolo efter
overdragelsen fortsat var driftsleder af kraftvarmeenheden 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1
dette direktivs artikel 3, litra f). I ovrigt rejses sporgsmalet om, hvorvidt en imedekommelse af den
navnte ansggning om ajourfering ville have varet i strid med reglen om sammenlagning, der er anfort
i punkt 2 og 3 i bilag I til det naevnte direktiv og ville have gjort det muligt at omga ETS’ regler.

Henset til det ovenstdende skal det fastslas, at den foreleeggende ret med sine spergsmal, der skal
behandles samlet, nermere bestemt ensker oplyst, om artikel 3, litra e) og f), 1 direktiv 2003/87,
sammenholdt med punkt 2 og 3 i bilag I til dette direktiv, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
er til hinder for, at en ejer af en fabrik, der er udstyret med et termisk kraftveerk, hvis aktivitet er
omfattet af dette bilag I, kan opné en ajourfering af sin drivhusgasemissionstilladelse som omhandlet 1
dette direktivs artikel 7, ndr denne har overdraget en kraftvarmeenhed, der er beliggende pd samme
industriomrade som denne fabrik, og som har en aktivitet, hvis kapacitet er under den terskel, som er
fastsat 1 det nevnte bilag I, til en virksomhed, der er specialiseret inden for energisektoren, idet ejeren
samtidig har indgéet en aftale med denne virksomhed, hvori det bl.a. er fastsat, at den energi, som
denne enhed producerer, skal leveres til denne fabrik.
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Med henblik pa denne dom bemerkes i det foreliggende tilfalde, at den i hovedsagen omhandlede
fabrik, saledes som det fremgédr af foreleggelsesafgorelsen, er en fabrik, der producerer
mejeriprodukter, og som med henblik pé fremstillingsprocessen har et termisk kraftvaerk med en samlet
nominel indfyret termisk effekt pd mere end 20 MW, og som saledes er omfattet af de aktiviteter, der er
anfort 1 bilag I til direktiv 2003/87. Hvad angér kraftvarmeenheden har den en samlet nominel indfyret
termisk effekt pa under 20 MW, hvilket bevirker, at den ikke som sddan er omfattet af de aktiviteter,
der er omhandlet i dette bilag.

Hvad for det forste angdr den foreleggende rets spergsmal om, hvorvidt den i hovedsagen
omhandlede kraftvarmeenhed og den i hovedsagen omhandlede fabrik, som folge af at der foreligger
en forbindelse mellem dem, udger et og samme anlaeg, som omhandlet i dette direktivs artikel 3, litra
e), bemerkes, at denne bestemmelse definerer begrebet »anleg« som en stationaer teknisk enhed, hvor
en eller flere af de i bilag I nevnte aktiviteter udferes tillige med eventuelle andre direkte tilknyttede
aktiviteter, der har en teknisk forbindelse med aktiviteterne pa stedet, og som kan have indvirkning pé
emissioner og forurening.

I overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i den nevnte bestemmelse, er det siledes for det
forste kun med fabrikkens termiske kraftverk, at den i hovedsagen omhandlede kraftvarmenhed kan
udgere ét og samme anleg, og for det andet kan det kun forholde sig sdledes, hvis den
forbreendingsaktivitet, der foretages inden for denne kraftvarmeenhed, direkte vedrerer dette termiske
kraftveerks aktivitet, som udeves pa fabrikkens omréde, hvis den er teknisk forbundet hermed, og hvis
den kan have indvirkning p& emissioner og forurening.

Det skal indledningsvis fastslas, at det folger af selve arten af disse kriterier, at disse krever en
vurdering af materiel karakter. Spergsmalet om, hvorvidt de navnte kriterier, navnlig kriteriet om, at
der foreligger en teknisk forbindelse, og som den foreleggende rets spergsmal navnlig vedrerer, er
opfyldt under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede, kan derfor ikke athange af de
kontraktvilkér, der binder den overdragende virksomhed og den erhvervende virksomhed.

Det er i ovrigt ubestridt, at kriteriet om indvirkningen pd emissioner og forurening er opfyldt, nir
kraftvarmeenheden udleder drivhusgasser.

Hvad angar de evrige kriterier, der er fastsat i artikel 3, litra e), i direktiv 2003/87, har Domstolen
fastslaet, at en aktivitet er direkte tilknyttet en aktivitet, der er omfattet af dette direktivs bilag I, nér
den er absolut nedvendig for driften, og at denne direkte tilknytning desuden er konkretiseret ved, at
der foreligger en teknisk forbindelse i tilfelde, hvor den pigaldende aktivitet er integreret i den
samlede tekniske proces for den aktivitet, der er omfattet af dette bilag I (jf. i denne retning dom af
9.6.2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422,
premis 30).

Det folger for det forste heraf, at betingelsen om, at der skal vere en direkte tilknytning mellem de
pageldende aktiviteter, kraever, at kraftvarmeproduktionen i en situation som den i hovedsagen
omhandlede udferes med henblik pd at gennemfore forbraeendingsaktiviteten af braendsel 1 fabrikkens
termiske kraftvaerk.

Denne betingelse kan derfor ikke vare opfyldt, hvis udevelsen af denne kraftvarmeproduktion, saledes
som bl.a. Granarolo og Europa-Kommissionen har gjort geldende i1 retsmedet for Domstolen,
udelukkende er bestemt til den fedevareproduktion, der udferes i Granarolos fabrik, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

For det andet kraever betingelsen om, at der skal foreligge en teknisk forbindelse, der konkretiserer en
sddan direkte forbindelse, séledes som generaladvokaten i det vasentlige har anfert i punkt 57 i
forslaget til afgorelse, at forbindelsen mellem de pageldende aktiviteter bidrager til integriteten af den
samlede tekniske proces for den aktivitet, der er omfattet af bilag I til direktiv 2003/87.

En siddan konstatering kan ikke udledes af den blotte omstaendighed — som det normalt er tilfeldet i
forbindelse med enhver industriel aktivitet — at der er en forbindelse mellem de pageldende aktiviteter
med henblik pa levering af energi. Selv om det ikke kan udelukkes, at en forbindelse af denne type kan
anses for at udgere en teknisk forbindelse som omhandlet i dette direktivs artikel 3, litra e), er det
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sdledes betinget af, at den udger en specifik og s@rlig integreret form i selve den tekniske proces for
den aktivitet, der er omfattet af bilag I til det naevnte direktiv.

I det foreliggende tilfzelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rdder over, hvilket i gvrigt
bekreftes af ordlyden af det andet prajudicielle spergsmal, at Granarolos fabrik, og nermere bestemt
det termiske kraftveerk, som leverer den varme, der er nedvendig for denne produktion, imidlertid ville
kunne fortsatte med at udeve sin aktivitet selv i tilfelde af afbrydelse af leveringen af elektricitet og
varme fra kraftvarmeenheden eller i tilfaelde af funktionsforstyrrelser eller standsning af denne enheds
aktivitet.

Eftersom forbindelsen mellem kraftvarmeenheden og fabrikken ikke bidrager til integriteten af den
tekniske proces for de aktiviteter, der finder sted i denne fabriks termiske kraftverk, og de kriterier, der
er fastsat 1 artikel 3, litra e), 1 direktiv 2003/87, med forbehold af den foreleggende rets efterprovelse,
folgelig ikke er opfyldt, kan kraftvarmeenheden og det termiske kraftvaerk ikke anses for at udgere ét
og samme anlaeg som omhandlet i denne bestemmelse.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt Granarolo fortsat er driftslederen efter
overdragelsen af kraftvarmeenheden til E.ON, bemerkes dels, at dette direktivs artikel 6, stk. 1,
vedrerende vilkdrene for udstedelse af drivhusgasemissionstilladelser i forste afsnit bestemmer, at den
kompetente myndighed udsteder en sddan tilladelse, hvorved der gives tilladelse til at udlede
drivhusgasser fra et anleg 1 sin helhed eller fra dele af dette, hvis den finder det godtgjort, at
driftslederen er i1 stand til at overvage og rapportere emissionerne, og i1 andet afsnit, at en
drivhusgasemissionstilladelse kan omfatte et eller flere anleg beliggende pa samme omrade og drevet
af samme driftsleder. I henhold til det nevnte direktivs artikel 7 ajourferer denne myndighed i givet
fald tilladelsen 1 henhold til de oplysninger, den er blevet underrettet om, vedrerende @&ndringer 1 det
pageldende anlaeg. Dels definerer samme direktivs artikel 3, litra f), begrebet »driftsleder« som en
person, der driver eller kontrollerer et anleg, eller som efter national lovgivning har faet overdraget
afgerende skonomiske befojelser med hensyn til den tekniske drift heraf.

Som det fremgar af disse bestemmelser, skal det under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor ejeren af en fabrik har overdraget en kraftvarmeenhed, der er beliggende pa samme
industriomrade som den navnte fabrik, til en virksomhed, der er specialiseret inden for energisektoren,
underspges, om ejerens kontrol over driften af denne kraftvarmeenhed og dermed af de
drivhusgasemissioner, der folger af dennes aktiviteter, er ophert. Hvis dette er tilfeeldet, kan den
navnte ejer efter denne overdragelse ikke anses for at vare driftsleder som omhandlet i artikel 3, litra
f), 1 direktiv 2003/87 af neevnte kraftvarmeenhed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 45 1 sit forslag til afgerelse, skal der med henblik pa
identifikationen af driftslederen af en sddan kraftvarmeenhed bl.a. tages hensyn til de kontraktvilkér,
der binder overdrageren og erhververen.

Henset til de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, kan det i det foreliggende tilfelde
ikke udledes af kontraktvilkdrene, der binder E.ON og Granarolo, at sidstna@vnte har bevaret kontrollen
med driften af den i hovedsagen omhandlede kraftvarmeenhed og dermed af de drivhusgasemissioner,
der folger af dennes aktiviteter.

Som det fremgér af ordlyden af det forste praejudicielle spergsmaél, overdrog Granarolo nemlig for det
forste ejendomsretten til kraftvarmeenheden til E.ON og overdrog med henblik herpa navnlig samtlige
de dokumenter, der var nedvendige for driften af denne enhed, og udevelsen af den aktivitet, der fandt
sted dér, til E.ON.

For det andet kan E.ON inden for rammerne af aftalen om energiforsyning mellem Granarolo og E.ON
oge kraftvarmeenhedens aktivitet og levere den producerede elektricitet til det offentlige net. Det stér
ligeledes E.ON frit at reducere maengden af energi, der produceres, med forbehold for i tilfzelde af
manglende overholdelse af levering af de i1 aftalen fastsatte minimumsmaengder af energi at skulle
tilbagebetale et belob svarende til differencen mellem omkostningerne for energiforsyning pa markedet
og de i aftalen fastsatte priser. En sddan kompensationsordning af kontraktmeessig karakter kan
imidlertid ikke sidestilles med en overdragelse til Granarolo af en afgerende ekonomisk befajelse med
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hensyn til kraftvarmeanlaggets tekniske funktion som omhandlet i artikel 3, litra f) in fine, 1 direktiv
2003/87.

Det skal i gvrigt fastslas, at de evrige kontraktvilkar, som den foreleeggende ret har redegjort for,
navnlig dem, der vedrerer salgsprisen for energi, den tilbagekebsret, som Granarolo har, eller
nedvendigheden af en tilladelse fra denne, for at arbejder kan udferes pd kraftvarmeenheden, ikke
umiddelbart giver Granarolo kontrol over driften af den navnte enhed, sdledes som det kreves i
henhold til direktivets artikel 3, litra f), og dermed giver disse vilkar ikke i sig selv Granarolo mulighed
for generelt at fastsette eller overvage de mangder af drivhusgasemissioner, som udledes som folge af
denne enheds aktivitet.

Det folger sdledes af de betragtninger, der er anfort i denne doms praemis 52-55, at Granarolo med
forbehold af den foreleggende rets efterprovelse under alle omstendigheder ikke laengere er
kraftvarmeenhedens driftsleder som omhandlet i artikel 3, litra f), 1 direktiv 2003/87, hvorfor Granarolo
har ret til at fa ajourfert sin drivhusgasemissionstilladelse i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 7.

En sddan ajourfering af denne tilladelse kan ikke indebzre en omgéelse af ETS’ regler.

Forst skal det nemlig fastslés, at ajourferingen af tilladelsen ikke ville vere i strid med reglen om
sammenlagning, sdledes som det er anfort i punkt 2 og 3 1 bilag I til dette direktiv.

Dette bilag I identificerer nemlig, séledes som dets overskrift angiver, de kategorier af aktiviteter, som
det navnte direktiv finder anvendelse pé, sdledes som fastsat 1 dette direktivs artikel 2, stk. 1. Reglen
om sammenlagning preciserer navnlig de betingelser, hvorunder det skal vurderes, om de aktiviteter,
der finder sted i et anleg, og navnlig forbraendingsaktiviteten af breendsel, nar de terskler, der er fastsat
1 nevnte bilag I, med henblik pd at afgere, om dette anleg skal medtages 1 ETS.

Som det er fastsldet i denne doms praemis 48, er et termisk kraftvaerk og en kraftvarmeenhed som de i
hovedsagen omhandlede imidlertid to sarskilte enheder, der ikke udger et og samme anleg som
omhandlet i artikel 3, litra e), 1 direktiv 2003/87.

Det er desuden ubestridt, at selv efter overdragelsen af kraftvarmeenheden til E.ON fortsatter det
termiske kraftveerk, som tilhgrer fabrikken, med at henhere under ETS, eftersom dets samlede
nominelle indfyrede termiske effekt er pa mere end taersklen pa 20 MW, der er nevnt i bilag I til dette
direktiv.

Det skal 1 ovrigt bemarkes, at reglen om sammenlegning vedrerer metoderne til beregning af
kapaciteten for de aktiviteter, der udeves inden for et anleg, og at den, henset til de betingelser, der er
naevnt 1 denne doms praemis 49, ikke har til forméal at identificere driftslederen af dette anleg. I det
foreliggende tilfelde kan en sddan regel i mods@tning til, hvad de sagsegte i hovedsagen synes at
antyde, hverken fore til, at Granarolo udpeges som driftslederen af den i hovedsagen omhandlede
kraftvarmeenhed, selv om denne ikke la@ngere kan anses for at have kontrol over driften af dette anlaeg,
og at Granarolo siledes ikke lengere er 1 stand til at sikre overvdgningen af de drivhusgasemissionerne
som folger af den n@vnte enheds aktivitet, eller til at fratage Granarolo retten til at ansege om
ajourfering af sin drivhusgasemissionstilladelse.

Det bemarkes dernast, at princippet om forbud mod svig og retsmisbrug udger et almindeligt EU-
retligt princip, som borgerne skal overholde. Anvendelsen af EU-retten kan séledes ikke udvides til at
daekke handlinger, der gennemfores med det formal ved svig eller misbrug at drage nytte af de fordele,
der er hjemlet i EU-retten (dom af 28.10.2020, Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, preemis 46
og den deri navnte retspraksis).

Princippet om forbud mod misbrug tilsigter navnlig at forbyde rent kunstige arrangementer, der ikke
bygger pa nogen ekonomisk realitet, og som alene foretages med henblik pé at opnéd en uretmassig
fordel (jf. analogt dom af 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, praemis 84 og
den deri nevnte retspraksis).



65 Der er imidlertid intet 1 de sagsakter, som er indgivet til Domstolen, der tyder pd, at sadanne
handlinger, der er udtryk for misbrug eller svig, herunder at der foreligger et rent kunstigt arrangement,
har fundet sted i det foreliggende tilfaelde. Navnlig er der intet i disse sagsakter, der kan rejse tvivl om
rigtigheden af den selvstendige ekonomiske aktivitet, som den virksomhed, der erhvervede den i
hovedsagen omhandlede kraftvarmeenhed, udover.

66  Henset til ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsméil besvares med, at artikel 3, litra ) og
f), 1 direktiv 2003/87, sammenholdt med punkt 2 og 3 i bilag I til dette direktiv, skal fortolkes saledes,
at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en ejer af en fabrik, der er udstyret med et termisk
kraftveerk, hvis aktivitet er omfattet af dette bilag I, kan opnd en ajourfering af sin
drivhusgasemissionstilladelse som omhandlet i dette direktivs artikel 7, nar denne har overdraget en
kraftvarmeenhed, der er beliggende pd samme industriomrdde som denne fabrik, og som har en
aktivitet, hvis kapacitet er under den taerskel, som er fastsat i det naevnte bilag I, til en virksomhed, der
er specialiseret inden for energisektoren, idet ejeren samtidig har indgéet en aftale med denne
virksomhed, hvori det bl.a. er fastsat, at den energi, som denne enhed producerer, skal leveres til denne
fabrik, nér det termiske kraftvaerk og kraftvarmeenheden ikke udger et og samme anleg som
omhandlet 1 det nevnte direktivs artikel 3, litra e), og nér ejeren af fabrikken under alle
omstendigheder ikke lengere er kraftvarmeenhedens driftsleder som omhandlet i samme direktivs
artikel 3, litra f).

Sagsomkostninger

67 Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i1 forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 3, litra e) og f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 om
en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om zndring af Ridets
direktiv 96/61/EF, som 2ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/29/EF af 23. april
2009, sammenholdt med punkt 2 og 3 i bilag I til dette direktiv, skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at en ejer af en fabrik, der er udstyret med et termisk kraftvaerk,
hvis aktivitet er omfattet af dette bilag I, kan opna en ajourfering af sin drivhusgasemissionstilladelse
som omhandlet i dette direktivs artikel 7, nir denne har overdraget en kraftvarmeenhed, der er
beliggende pa samme industriomride som denne fabrik, og som har en aktivitet, hvis kapacitet er
under den teerskel, som er fastsat i det naevnte bilag I, til en virksomhed, der er specialiseret inden for
energisektoren, idet ejeren samtidig har indgiet en aftale med denne virksomhed, hvori det bl.a. er
fastsat, at den energi, som denne enhed producerer, skal leveres til denne fabrik, nir det termiske
kraftvaerk og kraftvarmeenheden ikke udger et og samme anlaeg som omhandlet i det nzevnte direktivs
artikel 3, litra e), og nar ejeren af fabrikken under alle omstendigheder ikke lzengere er
kraftvarmeenhedens driftsleder som omhandlet i samme direktivs artikel 3, litra f).

Underskrifter

*  Processprog: italiensk.



