MRF 2021.89
EU-Domstolens dom af 15. april 2021, 6. afd., sag C-736/19, Plaukti

Lettisk landbrugs overtreedelse af lettiske regler for miljgvenlig landbrugsdrift, hvortil der var be-
talt stotte fra EU’s landbrugsmidler, medforte krydsoverensstemmelsessanktion for den del, der
vedrgrer miljgvenlig drift efter art. 18 i forordning 65/2011, men hjemler ikke sanktioner efter
forordningens art. 16(5), da et og samme krav ikke bade kan udgere en betingelse for statte til
miljgvenligt landbrug og et obligatorisk minimumskrav for landbrugs- og miljgmeessig stand efter

EU’s regler om krydsoverensstemmelse.

Baggrunden for sagen var, at en lettisk landbrugs-
bedrift, Plaukti, i 2014 havde ansggt om arealre-
lateret landbrugsstgtte og om stgtte til miljeven-
ligt landbrug til opretholdelse af biodiversiteten
pa greesarealer for to arealer pa i alt 18,26 ha un-
der EU’s landbrugsordninger. Ved kontrolbesog
konstaterede myndighederne, at de to arealer var
blevet slaet far den 1. august 2014, hvilket ikke
var i overensstemmelse med de lettiske regler for
statte til opretholdelse af biodiversiteten pa graes-
arealer. Myndighederne meddelte derfor afslag til
Plaukti pa stette for de 18,26 ha for det pagel-
dende ar. Men myndighederne bestemte samti-
digt, at dette belgb skulle modregnes i enhver be-
taling, som ville blive modtaget i Igbet af de fal-
gende tre kalenderar, at Plaukti skulle udelukkes
fra stette til opretholdelse af biodiversitet, og pa-
lagde samtidigt Plaukti en nedsettelse af den
samme stgtte pa 1 % pa grund af tilsidesettelsen
af betingelserne for god landbrugs- og miljgmaes-
sig stand. Plaukti indbragte sagen for de lettiske
forvaltningsdomstole, hvilket farte til en preejudi-
ciel foreleeggelse for EU-Domstolen, hvor den
lettiske domstol oplyste, at det var ubestridt, at
markerne var slaet for 1. august 2014, og at der
derfor efter art. 18(1)(a) i forordning nr. 65/2011
ikke skulle betales stotte til opretholdelse af bio-
diversiteten pa greesarealer for det pageeldende ar.
Den lettiske domstol var imidlertid i tvivl, om de
gvrige palagte sanktioner var i modstrid med pro-
portionalitetsprincippet, og fremhaevede serligt
udelukkelsen fra stgtte til opretholdelse af biodi-
versiteten pa greesarealer, idet der blev fastsat en
forpligtelse til de felgende tre kalenderar at

modregne et belgb i overensstemmelse med art.
16(5) i forordning nr. 65/2011, dels nedsettelsen
af alle betalingerne af stattebelgbene til denne ap-
pellant pa 1 % i overensstemmelse med art. 71(1)
i forordning nr. 1122/2009 pa grund af en mang-
lende overholdelse af betingelserne for god land-
brugs- og miljgsmassig stand, da der ikke pa are-
alerne var skiftet afgrgdegruppe. EU-Domstolen
lagde til grund, at art. 18(1)(a) om sanktioner for
manglende overholdelse af patagne forpligtelser
til at drive miljgvenligt landbrug medferer ned-
seettelse eller afslag af betalinger for miljavenligt
landbrug. Derimod omhandler art. 16 i forordning
65/2011 nedsattelser og udelukkelser i forbin-
delse med starrelsen af landbrugsarealer. Da der
alene var konstateret en overtraedelse i form af for
tidlig slaning, var der ikke hjemmel i art. 16, stk.
5, tredje afsnit, til at udelukke Plaukti fra at mod-
tage stette. Som falge heraf fandtes det uforng-
dent at tage stilling til, om sanktionerne var i
overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet. | forhold til den lettiske forvaltningsdomstols
spgrgsmal om muligheden for at sanktionere én
og samme overtraedelse bade efter art. 16(5) og
art. 18(1)(a) fastslog EU-Domstolen, at reglerne
om krydsoverensstemmelse i forordning nr.
1698/2005 er til hinder for, at en national lovgiv-
ning, der bestemmer, at ét og samme krav bade
kan udgare et obligatorisk minimumskrav for god
landbrugs- og miljgmaessig stand og en betin-
gelse, der gar ud over disse minimumskrav, dvs.
en betingelse for tildeling af betalinger for miljg-
venligt landbrug.

Kommentar: Dommen illustrerer pa sin egen mdde, at EU’s regler om krydsoverensstemmelse ud-
tommende regulerer, om der kan kreeves tilbagebetaling af EU’s landbrugsstotte henholdsvis hel eller
delvis udelukkelse fra fremtidig statte, og principperne for udmaling af stgtte. Det er saledes ikke
muligt for de nationale landbrugsmyndigheder at anvende overtradelse af reglerne om statte til mil-
jevenlig landbrugsdrift til at paleegge sanktioner omfattet af art. 16. Noget andet er, at dette kan give
anledning til konflikter, fordi de nationalt fastsatte kriterier for miljgvenlig landbrugsdrift (MVJ-



MREF 2021.89

aftaler) ikke ngdvendigvis er afstemt med f.eks. habitatdirektivets art. 6(1) og (2) om Natura 2000-
beskyttelse, hvis overtraedelse ligeledes kan udlgse krydsoverensstemmelsessanktioner. Til illustra-
tion kan navnes Hgjesterets dom i U 2017.3184 H, hvor en landmand, der anfeegtede en krydsover-
ensstemmelsessanktion, bl.a. gjorde geldende, at overtraeedelsen af MVJ-aftalens graesnings- og sla-
ningsbetingelser var sket af hensyn til Natura 2000-beskyttelsen, og at Naturstyrelsen havde bekreef-
tet, at plejen var god. Hagjesteret stadfestede som landsretten de danske myndigheders fastsattelse af
krydsoverensstemmelsessanktion med bemcerkning om, at myndighederne “ikke ville have veeret be-
rettiget til at leegge afgerende vaegt pa, om han ved arealanvendelsen i hgjere grad tog hensyn til
bl.a. biodiversitet end til de graesnings- og slaningsbetingelser, som gealder efter landbrugsstetteord-
ningerne”. Denne fortolkning er neeppe utvivisom, hvis det er korrekt, at Natura 2000-beskyttelsen
kreevede, at MVJ-aftalens slaningshetingelser blev tilsidesat, da det vil betyde, at landmanden havde
valget mellem at overtraede enten habitatbeskyttelsen eller MVJ-aftalen, hvor begge overtraedelser
udlgser sanktioner efter krydsoverensstemmelsesforordningen, eller alternativt, at MVJ-aftalerne en-
ten vejer tungere end Natura 2000-beskyttelsen. Det ma derfor undre, at Hgjesteret afviste prajudi-
ciel forlaeggelse for EU-Domstolen. Om krydsoverensstemmelsessanktioner for overtraedelse af na-
turbeskyttelsesloven, se Pagh: TfM 2021, s. 181.



DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

15. april 2021 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — landbrug — Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) — forordning (EF) nr. 1698/2005 — forordning (EU) nr. 65/2011 — artikel 16,
stk. 5, tredje afsnit — forordning (EF) nr. 73/2009 — artikel 4 og 6 — forordning (EF) nr. 1122/2009 —
stotte til udvikling af landdistrikterne — betalinger for miljevenligt landbrug — stette til opretholdelse af
biodiversiteten pa graesarealer — manglende overholdelse af betingelserne for at yde disse betalinger —
for tidlig slaning — nedsattelse af og udelukkelse fra disse betalinger — obligatoriske normer —
lovgivningsbestemte forvaltningskrav — minimumskrav for god landbrugs- og miljemaessig stand —
forpligtelser, der er mere vidtgaende end de obligatoriske normer, minimumskravene og de andre
relevante obligatoriske krav, der er fastsat i national lovgivning«

I sag C-736/19,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstaka
tiesa (Senats) (overste domstol, Letland) ved afgarelse af 30. september 2019, indgéet til Domstolen
den 7. oktober 2019, i sagen

ZS »Plaukti«
procesdeltager:
Lauku atbalsta dienests,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne C. Toader og
M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— den lettiske regering forst ved L. Juskevica, V. Soneca og K. Pommere, derefter ved K.
Pommere, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Kaduczak og A. Sauka, som befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt felgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, og
artikel 18, stk. 1, litra a), i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om



gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sd vidt angar kontrol og
krydsoverensstemmelse 1 forbindelse med stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne (EUT
2011, L 25, s. 8), artikel 39, stk. 3, i Rédets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europ@iske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2005, L 277, s. 1), samt artikel 4 og 6 1 Rédets forordning (EF)
nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om fzlles regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om @ndring af
forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophavelse af forordning
(EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ZS »Plaukti« (herefter
»Plaukti«), en landbrugsbedrift med hjemsted 1 Letland, og Lauku atbalsta dienests (landdistrikternes
stottetjeneste, Letland) vedrerende sidstnavntes afslag pa betaling af stette til opretholdelse af
biodiversiteten péd graesarealer (herefter »stotte til opretholdelse af biodiversiteten pa graesarealer«).

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1698/2005

Det anfortes i 35. betragtning til forordning nr. 1698/2005:

»Betalinger for miljovenligt landbrug ber fortsat spille en fremtraedende rolle, nar det gaelder stotte til
baredygtig udvikling af landdistrikterne og imedekommelse af samfundets stigende behov for tjenester
pa miljeomrddet. De ber yderligere tilskynde landbrugerne og andre arealforvaltere til at tjene
samfundet som helhed ved indferelse eller fortsat anvendelse af produktionsmetoder, der er forenelige
med beskyttelse og forbedring af miljeet, landskabet og dets karakteristika, naturressourcerne,
jordbunden og den genetiske diversitet [...]«

Denne forordnings artikel 36 indgér i forordningens afsnit IV, kapitel I, afdeling 2, akse 2, med
overskriften »Forbedring af miljeet og landskabet«. Denne artikel bestemte:

»Stetten ifolge denne afdeling vedrorer:

a) foranstaltninger for baredygtig anvendelse af landbrugsarealer gennem:

[..]

iv)  betalinger for miljovenligt landbrug

[...]«
Den navnte forordnings artikel 39, stk. 1 og 3, bestemte:

»l. Medlemsstaterne stiller statte 1 henhold til artikel 36, litra a), nr. 1v), til rddighed pa hele deres
omrade 1 overensstemmelse med de specifikke behov.

2. Betalinger for miljovenligt landbrug ydes til landbrugere, som frivilligt patager sig en forpligtelse
om at drive miljovenligt landbrug [...]

3. Betalinger for miljovenligt landbrug ydes kun for forpligtelser, der er mere vidtgdende end de
relevante obligatoriske normer i henhold til artikel 4 og 5 i1 og bilag III og IV til [Ré&dets forordning
(EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af fzlles regler for den falles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleggelse af visse stotteordninger for
landbrugere og om @ndring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001,
(EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000,
(EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT 2005, L 277, s. 1)] og minimumskrav til brug af



gadningsstoffer og plantebeskyttelsesmidler samt andre relevante obligatoriske krav, der er fastsat i
national lovgivning og anfort i programmet.

Forpligtelserne skal som hovedregel efterleves i en periode pa mellem fem og syv ar. Hvis det er
nedvendigt og velbegrundet, fastlegges der efter proceduren 1 artikel 90, stk. 2, en lengere periode for
serlige former for forpligtelser.«

Forordning nr. 65/2011
Artikel 6, stk. 2, 1 forordning nr. 65/2011 bestemte:
»l dette afsnit forstas ved:

a)  »arealrelateret foranstaltning«: en foranstaltning eller underforanstaltning, hvor stetten er baseret
pa det anmeldte areals storrelse

[...]

c)  »fastsldet areal«: det markareal, for hvilket der anmodes om statte som identificeret i henhold til
artikel 11 og artikel 15, stk. 3, 4 og 5, i denne forordning.

[...]«

Denne forordnings artikel 16 med overskriften »Nedsattelser og udelukkelser under hensyn til
arealstorrelse« bestemte folgende 1 stk. 2, stk. 3, forste og andet afsnit, og stk. 5, forste, andet og tredje
afsnit:

»2. Ved anvendelsen af denne artikel betragtes arealer, som en stottemodtager har anmeldt, og
hvortil der ydes samme stottesats under en bestemt arealrelateret foranstaltning, som én afgredegruppe

[..]

3. Hvis det fastsldede areal for en afgredegruppe er storre end det, der er anmeldt 1
betalingsanmodningen, leegges det anmeldte areal til grund ved beregningen af stottebelobet.

Overstiger det areal, der er anmeldt i betalingsanmodningen, det fastsldede areal for denne
afgredegruppe, beregnes stotten pa grundlag af det areal, der er fastsldet for den pédgaldende
afgredegruppe |[...]

[...]

5. I det tilfeelde, der er omhandlet i andet afsnit i stk. 3, beregnes stotten pa grundlag af det
fastsldede areal nedsat med det dobbelte af den konstaterede forskel, hvis denne forskel udger over
enten 3% eller 2 ha, men hejst 20% af det fastslaede areal.

Hvis forskellen udger over 20% af det fastsldede areal, ydes der ingen arealstotte for den pagaeldende
afgredegruppe.

Er forskellen pa over 50%, udelukkes stottemodtageren endnu en gang fra at modtage stette pa op til
forskellen mellem det anmeldte areal i betalingsanmodningen og det fastsldede areal.«

Den navnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra a), var affattet siledes:

»l. Den stette, der anmodes om, reduceres eller afslds, hvis folgende forpligtelser og kriterier ikke
er opfyldt:
a) for de foranstaltninger, der er omhandlet 1 artikel 36, litra a), nr. iv) og v), og litra b), nr. v), 1

[forordning nr. 1698/2005]: de relevante obligatoriske standarder og mindstekrav til anvendelse
af gadning og plantebeskyttelsesmidler, andre obligatoriske krav som omhandlet 1 artikel 39,
stk. 3, artikel 40, stk. 2 og artikel 47, stk. 1, i forordning [nr. 1698/2005] og forpligtelser, der gér
ud over sddanne standarder og krav.«
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Samme forordnings artikel 22 fastsatte:
»Skal der anvendes flere nedsattelser, foretages de i1 folgende rekkefolge:
— forst 1 henhold til artikel 16, stk. 5 og 6, og til artikel 17, stk. 4 og 5, i denne forordning

— derefter 1 henhold til artikel 18 i denne forordning

[...]«
Forordning nr. 73/2009
Artikel 4, stk. 1, 1 forordning nr. 73/2009 fastsatte:

»En landbruger, der modtager direkte betalinger, skal overholde de lovbestemte forvaltningskrav, der er
omhandlet i bilag II, og betingelserne for god landbrugs- og miljemassig stand, jf. artikel 6.

Forpligtelserne i forste afsnit finder kun anvendelse, for s& vidt landbrugerens landbrugsaktivitet eller
bedriftens landbrugsareal er berort.«

Denne forordnings artikel 6, stk. 1, fastsatte:

»Medlemsstaterne sikrer, at al landbrugsjord, iser jord, der ikke lengere anvendes til
produktionsformél, holdes 1 god landbrugs- og miljemessig stand. Medlemsstaterne fastlegger pa
nationalt eller regionalt plan minimumskrav for god landbrugs- og miljemassig stand pa grundlag af
de rammer, der er opstillet i bilag III, idet der tages hensyn til de pigeldende omraders serlige
karakteristika, herunder jordbunds- og klimaforhold, eksisterende landbrugssystemer, arealanvendelse,
vekseldrift, landbrugspraksis og landbrugsstrukturer. Medlemsstaterne skal ikke [...] fastsette
minimumskrav, der ikke er fastsat i disse rammer.«

Bilag II og III til denne forordning preciserede de lovgivningsbestemte krav og kravene for god
landbrugs- og miljemassig stand fastsat i henholdsvis artikel 5 og 6 i den samme forordning.

Forordning (EF) nr. 1122/2009

Folgende var fastsat i artikel 71, stk. 1, 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30.
november 2009 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 73/2009 for s& vidt angar
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for
rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i nevnte forordning, og
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt angér
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stetteordningen for vin (EUT 2009, L 316, s. 65):

»Skyldes den fastsliede misligholdelse uagtsomhed fra en landbrugers side, skal der foretages en
nedsattelse, jf. dog artikel 77. Nedsattelsen er generelt pa 3% af det samlede beleb, der er naevnt i
artikel 70, stk. 8.

Betalingsorganet kan dog pa grundlag af kontrolmyndighedens vurdering i kontrolrapportens
evalueringsdel 1 overensstemmelse med artikel 54, stk. 1, litra c), beslutte enten at nedsette
procentsatsen til 1% eller at forhgje den til 5% af det samlede belgb eller 1 de tilfelde, som er nevnt i
artikel 54, stk. 1, litra c), andet afsnit, slet ikke at foretage nogen nedsattelse.«

Lettisk ret
Dekret nr. 295

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta
pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai (ministerradets dekret
nr. 295 af 23.3.2010 om reglerne for tildeling og forvaltning af samt tilsyn med national stette og stotte
fra Den Europaiske Union til udvikling af landdistrikterne med henblik pa at forbedre miljeet og
landskabet) (Latvijas Vestnesis, 2010, nr. 50), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
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hovedsagen (herefter »dekret nr. 295«), geldende frem til den 28. marts 2015, bestemte folgende i
artikel 1:

»Dette dekret fastsetter ordningen for tildeling og forvaltning af samt tilsyn med national stette og
stotte fra Den Europaeiske Union til udvikling af landdistrikterne bl.a. med henblik pd foranstaltninger
til forbedring af miljoet og landskabet 1 overensstemmelse med forordning nr. 1698/2005.«

Artikel 38 1 dekret nr. 295 fastsatte:

»Ansggeren kan modtage stotte for landbrugsarealer, der anvendes til en stotteberettiget host, som er
naevnt 1 bilag 2 til dette dekret og betegnes som grasarealer med hgj naturvaerdi, hvis felgende
betingelser er opfyldt:

[..]

38.3.  Grasarealer med hej naturverdi skal anvendes til greesning og slés hvert r og anvendes til et
bestemt antal kvaeg, som udtrykt i kvegenheder udger en belegningsgrad pa mellem 0,4 og 0,9
enheder pr. hektar, eller slas mindst én gang i perioden mellem den 1. august og den 15. september. Det
sldede graes fra marken skal indsamles og fjernes fra marken eller formales.«

Dette dekrets bilag 9, skema 4.3 (»Opretholdelse af biodiversiteten pa grasarealer«), punkt 3,
bestemte:

»Hvis stetteanseggeren ikke har slaet det anmeldte areal mellem den 1. august og den 15. september,
modtager den pageldende efter den forste overtraedelse ingen betaling for det pdgeldende areal for det
pageldende ir. Ved gentagne overtraedelser suspenderes alle forpligtelserne, og den pédgaldende
tilbagebetaler landdistrikternes stottetjeneste det fulde stottebelab, som den pdgaeldende hidtil har
modtaget for det pageeldende areal.«

Dekret nr. 139

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139 Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros (ministerrddets dekret nr. 139 af 12.3.2013 om
proceduren for tildeling af national stette og stette fra Den Europeiske Union til landbruget i
forbindelse med ordninger for direkte stette) (Latvijas Véstnesis, 2013, nr. 65), 1 den affattelse, der
finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter »dekret nr. 139«), fastsatte folgende i artikel 1:

»Dette dekret fastlegger proceduren for tildeling af national stette og stette fra Den Europaiske Union
til landbruget i forbindelse med ordninger for direkte stotte 1 overensstemmelse med forordning
nr. 73/2009.«

Artikel 18 i dekret nr. 139 bestemte folgende:

»Hvis en landbruger med hensyn til et bestemt areal samtidig anseger om betaling af en stette, der er
omhandlet i punkt 2.1 i1 dette dekret (den generelle arealbetalingsordning), og om en stotte, der er
omfattet af stotteforanstaltningen »betalinger for miljevenligt landbrug«, i overensstemmelse med
reglerne for tildeling og forvaltning af samt tilsyn med national stette og stette fra Den Europaiske
Union til udvikling af landdistrikterne med henblik pa at forbedre miljoet og landskabet:

[...]

18.2.  Med forbehold af de i punkt 15.4 i dette dekret fastsatte betingelser skal den pagaldende savel
med hensyn til permanente graesnings- og engarealer som engarealer, der er udlagt pa agerjord:

18.2.1.  Mindst én gang om d&ret sl og enten indsamle eller formale grasset (i perioden mellem den
1.8. og den 15.9. det padgzldende ar) eller anvende arealet til graesning og slé det, séfremt landbrugeren
ansgger om stotte under underforanstaltningen »opretholdelse af biodiversiteten pa greesarealer« eller
underforanstaltningen »anlaegning af bremmer«.«
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Folgende fremgik af dette dekrets artikel 19:

»Nér landbrugeren undlader at opfylde en af de betingelser for god landbrugs- og miljemaessig stand,
der er nevnt i artikel 15 og 18 1 dette dekret, nedsattes det i1 artikel 2 i dette dekret (med undtagelse af
punkt 2.6) nevnte stottebelab 1 overensstemmelse med artikel 70-72 1 forordning nr. 1122/2009.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Plaukti indgav den 13. maj 2014 en ansegning til landdistrikternes stottetjeneste om en generel
arealbetaling for 2014 og en ansegning om betaling for miljevenligt landbrug under stetten til
opretholdelse af biodiversiteten pa grasarealer for to arealer pa i alt 18,26 ha.

Efter en delvis kontrol pa stedet foretaget af landdistrikternes stottetjeneste den 31. juli 2014 fastslog
sidstnaevnte, at de pageldende marker var blevet slaet for den 1. august 2014, hvilket ikke var i
overensstemmelse med reglerne for tildeling af stotte til opretholdelse af biodiversiteten pé
greesarealer.

P& denne baggrund gav landdistrikternes stottetjeneste ved afgerelse af 27. juni 2015 Plaukti afslag pa
hele denne stotte for 2014 for de omhandlede 18,26 ha. Denne myndighed udelukkede Plaukti fra at
modtage den navnte stotte med et belob pd 2 245,98 EUR og bestemte, at dette beleb skulle
modregnes 1 enhver betaling, som ville blive modtaget i labet af de folgende tre kalenderar. Plaukti
blev i ovrigt pédlagt en nedsattelse af den samme stotte pd 1% pa grund af tilsidesattelsen af
betingelserne for god landbrugs- og miljemaessig stand.

Plaukti anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved administrativa rajona tiesa (distriktsdomstolen i
forvaltningsretlige sager, Letland) og dernast ved Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland).

Da Plaukti hverken fik medhold 1 forste instans eller i appelsagen, har naevnte landbrugsbedrift
ivaerksat kassationsappel ved Augstaka tiesa (Senats) (everste domstol, Letland).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at eftersom det er ubestridt, at de pagaldende marker blev
sléet for den 1. august 2014, er det 1 overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 65/2011 den nationale bestemmelse, hvorefter der med hensyn til det relevante areal ikke skal
betales stotte til opretholdelse af biodiversiteten pa grasarealer for det pdgaldende ar, der skal finde
anvendelse.

Den foreleggende ret er dog i tvivl om forholdsmessigheden af de andre af landdistrikternes
stottetjeneste pdlagte sanktioner, navnlig dels udelukkelsen af appellanten i hovedsagen fra at modtage
stotte til opretholdelse af biodiversiteten pa graesarealer svarende til differencen mellem det anmeldte
areal 1 betalingsanmodningen og det fastsldede areal, idet der blev fastsat en forpligtelse til de felgende
tre kalenderdr at modregne et beleb i overensstemmelse med artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i
forordning nr. 65/2011, dels nedsettelsen af alle betalingerne af stottebelobene til denne appellant pé
1% 1 overensstemmelse med artikel 71, stk. 1, 1 forordning nr. 1122/2009 pa grund af en manglende
overholdelse af betingelserne for god landbrugs- og miljomassig stand, for sd vidt som det ikke
fremgar, at arealerne har skiftet afgredegruppe. Sarligt er den n@vnte ret i tvivl om, hvorvidt artikel
16, stk. 5, tredje afsnit, i forordning nr. 65/2011 finder anvendelse, for s& vidt som arealerne, selv om
Plaukti 1 det foreliggende tilfelde ikke har opfyldt betingelserne for stette til opretholdelse af
biodiversiteten pa graesarealer, ikke har skiftet afgreadegruppe.

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt det 1 det tilfeelde, hvor det fastslas, at det areal
for afgredegruppen, der er anmeldt i betalingsanmodningen, ikke svarer til det fastsldede areal, dvs. det
areal, der anvendes til afgrader, som er blevet fastlagt under kontrolbesoget, er berettiget at palaegge
den 1 artikel 18, stk. 1, litra a), 1 forordning nr. 65/2011 omhandlede sanktion samtidig med den i denne
forordnings artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, omhandlede sanktion. I denne henseende er det den
foreleeggende rets opfattelse, at anvendelsen af to sanktioner for én overtraedelse kan indebare en
tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet.
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Den forelaeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt betingelsen 1 punkt 18.2.1 i1 dekret nr. 139 er 1
overensstemmelse med kravene i artikel 4 og 6 1 forordning nr. 73/2009 for god landbrugs- og
miljomassig stand, sammenholdt med betingelserne i artikel 39, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005 om
patagne forpligtelser til at drive miljevenligt landbrug.

Pa denne baggrund har Augstaka tiesa (overste domstol) besluttet at udsatte sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Finder artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i [forordning nr. 65/2011] anvendelse pa en situation, hvor
ansepgeren ikke har opfyldt betingelserne med hensyn til slaning af det areal, for hvilket den
pageldende ansogte om stotte til opretholdelse af biodiversiteten pd graesarealer (en betingelse,
der gér ud over de i artikel 39, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005 omhandlede obligatoriske
minimumskrav), nar det ikke er blevet fastsliet, at afgradegruppen er blevet endret?

2) Er det muligt bdde at paleegge den 1 artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i [forordning nr. 65/2011]
fastlagte sanktion og den i [den samme forordnings] artikel 18, stk. 1, litra a), [...] omhandlede
sanktion for én overtreedelse?

3) Er artikel 4 og 6 1 [forordning nr. 73/2009], sammenholdt med artikel 39, stk. 3, i [forordning
nr. 1698/2005], til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at et og samme krav bade
kan udgere et obligatorisk minimumskrav (krav) og medfere storre krav end de obligatoriske
minimumskrav (betingelse for betalinger for miljevenligt landbrug)?«

Om de przjudicielle sporgsmél
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16, stk. 5,
tredje afsnit, 1 forordning nr. 65/2011 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse 1
det tilfelde, hvor en stotteansoger ikke har overholdt de patagne forpligtelser til at drive miljovenligt
landbrug for sa vidt angar betingelserne med hensyn til slaning, uden at der er blevet fastsléet nogen
@ndring af den omhandlede afgredegruppe.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at i henhold til artikel 36, litra a), nr. iv), i forordning
nr. 1698/2005 vedrerer den stotte, der er fastsat i denne forordnings afsnit IV, kapitel I, afdeling 2, akse
2, med overskriften »Forbedring af miljoet og landskabet«, foranstaltninger for baredygtig anvendelse
af landbrugsarealer gennem betalinger for »miljovenligt landbrug«.

Herudover fremgér det af den navnte forordnings artikel 39, stk. 1 og 2, at medlemsstaterne stiller
stotte 1 henhold til forordningens artikel 36, litra a), nr. iv), til rddighed pé hele deres omrade i
overensstemmelse med de specifikke behov. Betalinger for miljovenligt landbrug ydes til landbrugere,
som frivilligt patager sig en forpligtelse om at drive miljovenligt landbrug.

Artikel 18, stk. 1, litra a), i forordning nr. 65/2011 bestemmer, at den stette, der anmodes om,
reduceres eller afslas, for de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 36, litra a), nr. iv), i forordning
nr. 1698/2005, hvis bl.a. forpligtelser og kriterier, sasom de relevante obligatoriske standarder, de andre
relevante obligatoriske krav som omhandlet i sidstnevnte forordnings artikel 39, stk. 3, og
forpligtelser, der gar ud over sadanne standarder og krav, ikke er opfyldt.

Det folger heraf, at manglende overholdelse af de pétagne forpligtelser til at drive miljevenligt
landbrug medferer nedsattelse eller afslag af betalinger for miljovenligt landbrug.

Til gengaeld omhandler artikel 16 i1 forordning nr. 65/2011 nedsettelser og udelukkelser i forbindelse
med storrelsen af landbrugsarealer. Herved bemaerkes, at arealer, som en stettemodtager har anmeldt,
og hvortil der ydes samme stottesats under en bestemt »arealrelateret« foranstaltning, 1
overensstemmelse med denne forordnings artikel 16, stk. 2, betragtes som én afgredegruppe. Det
fremgér af den navnte forordnings artikel 16, stk. 3, andet afsnit, at sdfremt det areal, der er anmeldt i
betalingsanmodningen, overstiger det fastsldede areal for den pageldende afgredegruppe, beregnes
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stotten pa grundlag af det areal, der er fastslaet for denne afgredegruppe. Endvidere fremgér det af den
samme forordnings artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, at hvis forskellen mellem det areal, der er anmeldt i
betalingsanmodningen, og det areal, som er blevet fastlagt under det foretagne kontrolbesag, er pa over
50%, udelukkes stottemodtageren endnu en gang fra at modtage stette pa op til denne forskel.

I det foreliggende tilfelde fremgar det af foreleggelsesafgarelsen, at et af kriterierne for tildeling af
stotte til opretholdelse af biodiversiteten pd graesarealer pd grund af en for tidlig sldning ikke var
overholdt. Landdistrikternes stottetjeneste fandt derfor, at betingelserne for tildeling af denne stotte
ikke var blevet overholdt for det samlede anmeldte areal, og at det méatte konkluderes, at forskellen
mellem det anmeldte areal i betalingsanmodningen og det areal, der blev fastlagt under det foretagne
kontrolbesog pa stedet, var pd 100%. Denne stottetjeneste fandt saledes, at det anmeldte areal oversteg
det fastslaede areal med 100%, hvilket ifelge den navnte stottetjeneste begrundede udelukkelsen af
Plaukti fra at modtage den pageldende stotte.

Som den foreleeggende ret har anfert, er den eneste overtraedelse, som stottetjenesten konstaterede for
referenceperioden, imidlertid en for tidlig slaning, uden at der er blevet fastsldet nogen andring af
afgredegruppen. Under disse omstendigheder ma det fastslds, at den omstendighed, at Plaukti slog det
pageldende areal inden den dato, som er blevet fastsat herfor, imidlertid ikke er ensbetydende med, at
den anmeldte afgredegruppe er blevet &ndret i en sddan grad, at det begrunder udelukkelsen af Plaukti
fra at modtage stotte 1 henhold til artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, 1 forordning nr. 65/2011.

Denne fortolkning af artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i forordning nr. 65/2011 er 1 overensstemmelse
med formélet med betalinger for miljovenligt landbrug, der, som det fremgér af 35. betragtning til
forordning nr. 1698/2005, fortsat ber spille en fremtraedende rolle, nar det gelder stotte til beredygtig
udvikling af landdistrikterne og imedekommelse af samfundets stigende behov for tjenester pa
miljoomradet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 16,
stk. 5, tredje afsnit, 1 forordning nr. 65/2011 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse 1 det tilfelde, hvor en stotteansgger ikke har overholdt de patagne forpligtelser til at drive
miljovenligt landbrug for sd vidt angér betingelserne med hensyn til sldning, uden at der er blevet
fastslédet nogen @ndring af den omhandlede afgradegruppe.

Det andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste forelagte spergsmal er det ufornedent at besvare det andet forelagte
sporgsmal.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 4 og 6 1
forordning nr. 73/2009, sammenholdt med artikel 39, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at et og samme
krav bdde kan udgere et obligatorisk minimumskrav for god landbrugs- og miljomessig stand og en
betingelse, der gar ud over disse minimumskrav, dvs. en betingelse for tildeling af betalinger for
miljevenligt landbrug.

Det bemarkes indledningsvis, at landbrugere 1 henhold til artikel 4 1 forordning nr. 73/2009, der
modtager direkte betalinger, skal overholde visse lovbestemte forvaltningskrav og betingelserne for
god landbrugs- og miljemaessig stand, jf. denne forordnings artikel 6.

Denne sidstnevnte artikel palegger medlemsstaterne at sikre, at al landbrugsjord holdes i god
landbrugs- og miljemessig stand. I denne henseende skal medlemsstaterne fastsaette minimumskrav for
god landbrugs- og miljemassig stand pa grundlag af de rammer, der er opstillet 1 bilag III til den
navnte forordning, og de skal ikke fastsaette minimumskrav, der ikke er fastsat i disse rammer.

I henhold til artikel 39, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005 ydes betalinger for miljevenligt landbrug kun
for forpligtelser, der er mere vidtgaende end bl.a. de relevante obligatoriske normer 1 henhold til artikel
4 og 5 1 og bilag III og IV til forordning nr. 1782/2003, gentaget i artikel 4 og 6 1 forordning
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nr. 73/2009 samt bilag I og III hertil. Artikel 39, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005 skal saledes sikre,
at de padgeldende betalinger kun ydes for aktiviteter og praksis, der opfylder mél pd miljpomradet, som
er en hejere grad af miljebeskyttelse end de obligatoriske normer, sésom minimumskravene for god
landbrugs- og miljemeessig stand.

Dernzst bemerkes, sdledes som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at punkt 38.3 1 dekret nr. 295
navnlig gennemforer de krav, der vedrerer betalinger for miljevenligt landbrug. Dette punkt fastsetter
navnlig, at en anseger kan opna stette til graesarealer med en hej naturvaerdi, for s& vidt som disse
graesarealer er blevet slaet mindst én gang i perioden mellem den 1. august og den 15. september.

Ifolge den foreleeggende rets oplysninger udger de i lettisk ret fastsatte bestemmelser om slaning bade
obligatoriske minimumskrav og medferer storre krav end de obligatoriske minimumskrav i
overensstemmelse med artikel 4 og 6 1 forordning nr. 73/2009.

Dels skal de patagne forpligtelser til at drive miljovenligt landbrug i overensstemmelse med artikel 39
i forordning nr. 1698/2005 saledes medfere storre krav end minimumskravene for god landbrugs- og
miljomaessig stand, der er fastsat i artikel 4 og 6 i forordning nr. 73/2009. Dels kan medlemsstaterne
som anfert 1 nervaerende doms premis 43 ikke fastsette minimumskrav, der ikke er fastsat i1 bilag II1
til sidstnaevnte forordning.

Med henblik pa vurderingen af overholdelsen af minimumskravene for god landbrugs- og
miljomeessig stand 1 artikel 4 og 6 1 forordning nr. 73/2009 skal det séledes sikres, at disse krav er
blevet gyldigt defineret pd grundlag af de rammer, der er opstillet i bilag III til denne forordning. Hvis
dette er tilfeldet, kan manglende overholdelse af et siddant krav give anledning til nedsattelser i
henhold til artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1122/2009.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4 og 6
1 forordning nr. 73/2009, sammenholdt med artikel 39, stk. 3, 1 forordning nr. 1698/2005, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at et og samme
krav bade kan udgere et obligatorisk minimumskrav for god landbrugs- og miljgmessig stand og en
betingelse, der gar ud over disse minimumskrav, dvs. en betingelse for tildeling af betalinger for
miljevenligt landbrug.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1)  Artikel 16, stk. 5, tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar
2011 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt
angar kontrol og Krydsoverensstemmelse i forbindelse med stetteforanstaltninger til
udvikling af landdistrikterne skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse i det tilfeelde, hvor en stotteanseger ikke har overholdt de pitagne forpligtelser
til at drive miljevenligt landbrug for si vidt angir betingelserne med hensyn til slining,
uden at der er blevet fastsldet nogen 2ndring af den omhandlede afgredegruppe.

2) Artikel 4 og 6 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om fzelles regler for
den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastlaeggelse
af visse stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005,
(EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003,
sammenholdt med artikel 39, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20.
september 2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), skal fortolkes sidledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at et og samme krav



bade kan udgere et obligatorisk minimumskrav for god landbrugs- og miljemaessig stand
og en betingelse, der giar ud over disse minimumskrav, dvs. en betingelse for tildeling af
betalinger for miljovenligt landbrug.

Underskrifter

*  Processprog: lettisk.



