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EU-Domstolens dom af 15. april 2021, 1. afd., sag C-470/19, Friends of the Irish Environment

Domstole og organer, der er underlagt domstolenes kontrol og har teet forbindelse til disse, udger
ikke offentlige myndigheder omfattet af miljgoplysningsdirektivets regler. Dette geelder, uanset om
sagsakterne indgar i verserende eller afsluttede retssager.

Sagen angik afgransningen af miljgoplysningsdi-
rektivets (2003/4) anvendelsesomrade over for
demmende myndighed. I juli 2016 segte NGO’en
Friends of the Irish Environment aktindsigt hos
justitskontoret ved High Court i nogle sagsakter,
herunder skriftvekslingen og de endelige afgarel-
ser, der indgik i en afsluttet retssag vedr. en byg-
getilladelse til opfarelsen af vindmeller i County
Cork. Kort tid efter afslog Courts Service anmod-
ningen med henvisning til, at de irske aktindsigts-
regler ikke omfattede retssager eller dokument
fremlagt i retssager. Sagen blev indbragt for de
irske domstole, der forelagde et prajudicielt
spgrgsmal for EU-Domstolen, om medlemssta-
terne efter miljgoplysningsdirektivet kan undtage
sagsakter i afsluttede retssager fra retten til akt-
indsigt i miljgoplysninger. EU-Domstolen kon-
staterede, at miljgoplysningsdirektivets art. 2, nr.
2, definerer begrebet offentlige myndigheder og
giver medlemsstaterne en mulighed for at

undtage myndigheder, der opfylder denne defini-
tion, fra direktivets anvendelsesomrade, nar myn-
digheden udgver dgmmende eller lovgivende
magt. Derimod udggr retterne og de fysiske eller
juridiske personer, der er underlagt disses kon-
trol, ikke offentlige myndigheder i henhold til de-
finitionen i art. 2, nr. 2, og de skal derfor ikke
undtages fra direktivet efter medlemsstaternes be-
stemmelse. Allerede af denne grund er der i disse
tilfeelde ikke grund til at sondre mellem, om sags-
akterne vedrarer verserende eller afsluttede sager
eller sager, der kan genoptages. | den konkrete
sag tilkom det den foreleeggende ret at afgare, om
Courts Service of Ireland skulle anses for en of-
fentlig myndighed i henhold til direktivets art. 2,
nr. 2, eller om organet har en teet forbindelse til
de irske retter, der farer kontrol med organet, sa-
ledes at organet udger en retlig myndighed, der
ikke er omfattet af direktivets anvendelsesom-
rade.

Kommentar: Resultatet i sag C-470/19 forekommer relativt oplagt og giver ikke anledning til at
genoverveje den almindelige opfattelse i dansk ret af, at Domstolsstyrelsen udger en del af den of-
fentlige forvaltning og dermed ogsa er undergivet miljgoplysningslovens og offentlighedslovens an-
vendelsesomrade, jf. f.eks. Fenger (red.), Forvaltningsret, 2018, s. 116. Ud fra beskrivelsen i sag C-
470/19 synes Courts Service saledes at varetage nogle funktioner med sterre tilknytning til domsto-
lene end Domstolsstyrelsen, ligesom majoriteten af medlemmerne af Domstolsstyrelsens bestyrelse
(modsat bestyrelsen for Courts Service) ikke er dommere. Derimod giver dommen ikke svar pa, om
det er foreneligt med miljgoplysningsdirektivet, at § 9 a, stk. 3, i lov om Domstolsstyrelsen undtager
de domme og sagsbehandlingsdata, som Domstolsstyrelsen modtager i forbindelse med etableringen
af domstolenes digitale domsdatabase, fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven. Forarbej-
derne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 22 af 7. oktober 2015) indeholder ikke en n&ermere vurdering
af bestemmelsens forhold til miljgoplysningsreglerne.



DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. april 2021 (*)

»Prejudiciel foreleggelse — Arhuskonventionen — direktiv 2003/4/EF — ret til aktindsigt i
miljeoplysninger, der er i1 offentlige myndigheders besiddelse — artikel 2, nr. 2) — begrebet »offentlige
myndigheder« — organer eller institutioner, der udever demmende myndighed — oplysninger, der er
indeholdt i sagsakterne i en afsluttet retssag«

I sag C-470/19,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret 1 forste instans, Irland) ved afgerelse af 21. maj 2019, indgdet til Domstolen den 17. juni
2019, i sagen

Friends of the Irish Environment Ltd
mod
Commissioner for Environmental Information,
procesdeltager:
Courts Service of Ireland,
har
DOMSTOLEN (Feorste Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), Domstolens viceprasident,
R. Silva de Lapuerta, og dommer M. Ilesi¢, som fungerende dommere i Forste Afdeling, samt
dommerne M. Safjan og N. Jadskinen,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. september 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— Friends of the Irish Environment Ltd ved J. Kenny, BL, solicitors O. Clarke og A. Jackson samt
J. Healy, SC,

— Commissioner for Environmental Information ved F. Valentine, BL, E. Egan, SC, og solicitor R.
Minch,

— Courts Service of Ireland ved C. Donnelly, BL, B. Murray og M. Collins, SC, samt solicitors M.
Costelloe og H. Gibbons,

— Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som befuldmagtigede, bistaet af A. Carroll, BL,
og C. Toland, SC,

— den polske regering ved B. Majczyna og D. Krawczyk, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og C. Cunniffe, som befuldmagtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. december 2020,

afsagt folgende
Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 2), i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger
og om ophavelse af Rédets direktiv 90/313/EQF (EUT 2003, L 41, s. 26).

Anmodningen er blevet indgivet 1 forbindelse med en tvist mellem Friends of the Irish Environment
Ltd og Commissioner for Environmental Information (kommiss@ren for miljgoplysninger, Irland)
vedrarende spergsmalet om adgang til sagsakterne i en afsluttet retssag.

Retsforskrifter
International ret

Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pd miljoomradet, som blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og
godkendt pa Det Europaiske Fallesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005
(EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen«), bestemmer i artikel 2, nr. 2):

»m»Offentlige myndigheder«:
a)  offentlig administration pa nationalt, regionalt og andre niveauer

b) fysiske eller juridiske personer, der udever offentlige administrative funktioner i henhold til
national ret, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser i relation til miljoet

c) enhver anden fysisk eller juridisk person, der har offentlige forpligtelser eller funktioner eller
udferer offentlige tjenesteydelser i relation til miljeet, og som er underlagt kontrol af et organ
eller en person, der falder ind under litra a) eller b)

[..]

Organer eller institutioner, der handler som demmende eller lovgivende myndighed, er ikke omfattet af
denne definition.«

Arhuskonventionens artikel 4, stk. 1, bestemmer, at hver part i denne konvention med visse forbehold
skal sikre, at offentlige myndigheder, nar de anmodes om miljeoplysninger, gor offentligheden bekendt
med sadanne oplysninger inden for rammerne af national lovgivning.

Arhuskonventionens artikel 4, stk. 4, fastsatter:

»En anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslds, hvis offentliggerelse vil kunne have en
ugunstig indvirkning pa:

[...]

C) retssagers behandling ved domstolene, en persons mulighed for at opnd en retferdig
domstolsbehandling eller offentlige myndigheders efterforskning af straffe- og disciplinersager

[...]

De ovenfor n@vnte grunde til afslag pd anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til den offentlige interesse i[,] at oplysningerne offentliggeres, og under hensyntagen til



om oplysningerne vedrerer emissioner til miljoet.«

EU-retten

1., 5., 11. og 16. betragtning til direktiv 2003/4 har felgende ordlyd:

»(1)

[...]

©)

[..]
(11)

[...]
(16)

Oget offentlig adgang til miljeoplysninger og formidling af sddanne oplysninger medvirker til
at skabe storre miljebevidsthed, fri udveksling af synspunkter, mere effektiv inddragelse af
offentligheden i beslutningsprocessen pa miljgomradet og i sidste ende [...] et bedre milje.

[...] Bestemmelserne i Fallesskabets lovgivning skal vare i overensstemmelse med
[Arhuskonventionen] med henblik pa Det Europaiske Fellesskabs indgaelse af den.

Af hensyn til det i traktatens artikel 6 fastsldede princip om, at miljebeskyttelseskrav skal
integreres 1 udformningen og gennemforelsen af Feallesskabets politik og aktioner, ber
definitionen af offentlig myndighed udvides til at omfatte isaer statslig eller anden offentlig
forvaltning pd nationalt, regionalt eller lokalt plan, uanset om den har sarligt ansvar for
miljeanliggender. Definitionen ber ligeledes udvides til at omfatte andre personer eller organer,
der udever offentlige administrative funktioner i relation til miljeet i henhold til national ret, samt
andre personer eller organer, der handler under deres kontrol, og som har et offentligt ansvar eller
udever offentlige funktioner i relation til miljoet.

Retten til information indeberer, at oplysninger som udgangspunkt skal udleveres, og at de
offentlige myndigheder ber kunne afsld en anmodning om miljgoplysninger i ganske bestemte,
klart afgreensede tilfeelde. Grundene til at give afslag ber fortolkes restriktivt, idet de offentlige
interesser, der varetages ved udlevering, bar afvejes over for de interesser, der varetages ved at
afsla udlevering. [...]«

Dette direktivs artikel 1 er affattet sdledes:

»Formalet med dette direktiv er:

a)

b)

at sikre retten til adgang til miljeoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse,
eller opbevares for dem, samt opstille de grundleggende vilkir og betingelser samt konkrete
ordninger for udevelsen af denne ret, og

at sikre, at miljooplysninger som en selvfolge gradvis stilles til rddighed for og formidles til
offentligheden med henblik pa at sikre den videst mulige grad af systematisk tilradighedsstillelse
og formidling af miljeoplysninger til offentligheden. Med henblik herpd skal navnlig
anvendelsen af telekommunikation og/eller elektronisk teknologi, nar en sddan er til radighed,
fremmes.«

Det nevnte direktivs artikel 2, nr. 2), har felgende ordlyd:

»l dette direktiv forstas ved:

[...]
2)

»Offentlige myndigheder«:

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige rddgivende organer, pa
nationalt, regionalt eller lokalt plan
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b) enhver fysisk eller juridisk person, der udever offentlige administrative funktioner 1
henhold til national ret, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser i
forbindelse med miljoet, og

c) enhver fysisk eller juridisk person, der har offentligt ansvar for eller udever offentlige
funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljeet, og som er underlagt kontrol af et organ
eller en person, der falder ind under litra a) eller b).

Medlemsstaterne kan bestemme, at denne definition ikke omfatter organer eller institutioner, nar
de udeover demmende eller lovgivende myndighed. Medlemsstaterne kan, hvis deres
forfatningsmessige bestemmelser pa datoen for direktivets udstedelse ikke indeholder en adgang
til klage og domstolspravelse som omhandlet i artikel 6, udelukke disse organer og institutioner
fra denne definition.«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at offentlige myndigheder er forpligtet til i overensstemmelse med dette
direktivs bestemmelser at stille miljgoplysninger, som de er i besiddelse af],] eller som opbevares for
dem, til rddighed for enhver informationssegende, uden at denne skal gore rede for en interesse heri.«

Ifolge artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/4, der gor det muligt for medlemsstaterne at fastsatte, at en
anmodning om adgang til miljeoplysninger i visse tilfaelde kan afslds, har medlemsstaterne ligeledes
denne mulighed 1 medfoer af direktivets artikel 4, stk. 2, der har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastsette, at en anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslas, hvis
offentliggerelse kunne have en ugunstig indvirkning pa:

[..]

c) retssagers behandling ved domstolene, en persons mulighed for at fa en retferdig rettergang eller
offentlige myndigheders mulighed for efterforskning af strafferetlig eller disciplinaer art

[...]

De i stk. 1 og 2 navnte grunde til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres 1 det konkrete tilfelde. I hver
enkelt tilfeelde skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser,
der varetages ved at afsld udlevering. Medlemsstaterne kan ikke i henhold til stk. 2, litra a), d), f), g) og
h), fastsatte, at en anmodning kan afslas, hvis anmodningen galder oplysninger om emissioner til
miljoet.

[...]«

Artikel 6 1 direktiv 2003/4, der har overskriften » Adgang til klage og domstolspravelse«, palegger
medlemsstaterne at treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at enhver
informationssegende, der ensker adgang til miljeoplysninger, og som mener, at den pageldendes
anmodning ikke er blevet besvaret, er blevet uretmassigt afsléet, er blevet utilstreekkeligt besvaret eller
pa anden made ikke er blevet behandlet 1 overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktiv, har
adgang til en administrativ eller retslig efterprovelse af de omhandlede offentlige myndigheders
afgorelser eller undladelser.

Irsk ret

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007-2018
(bekendtgerelser af 2007-2018 — De Europ@iske Fallesskaber (adgang til miljeoplysninger)) (herefter
»de irske nationale regler«) gennemforer direktiv 2003/4 i irsk ret.

Regulation 3(1) i de irske nationale regler gennemforer nermere bestemt dette direktivs artikel 2,
nr. 2).
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I henhold til Regulation 3(2) i1 de irske nationale regler er ethvert organ, »der udever demmende eller
lovgivende myndighed«, ikke omfattet af definitionen af offentlige myndigheder.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 25. februar 2016 afsagde High Court (ret 1 forste instans, Irland) dom 1 en sag mellem X & Y og
An Bord Pleanala, som ikke blev appelleret. Denne sag omhandlede anfegtelsen af en byggetilladelse,
der var udstedt med henblik pé opferelse af vindmeller i County Cork (Irland).

Den 9. juli 2016 skrev Friends of the Irish Environment til Central Office of the High Court
(justitskontoret ved High Court, ret i1 forste instans, Irland), hvis administration varetages af en
justitssekreter, der udpeges af Courts Service of Ireland (de irske domstoles tjenester) (herefter
»Courts Service«), og anmodede om kopi af skriftvekslingen, de edsvorne erklaringer, bilag og de
skriftlige indleeg, der var indgivet af samtlige parter, samt endelige kendelser 1 den navnte sag. Denne
anmodning blev indgivet i henhold til Arhuskonventionen og direktiv 2003/4, som er gennemfort ved
de irske nationale regler.

Courts Service meddelte den 13. juli 2016 afslag pa den af sagsegeren i hovedsagen fremsatte
anmodning. Denne afgerelse var bl.a. baseret pd den omstendighed, at de irske nationale regler
hverken omfattede retssager eller dokumenter, der er fremlagt i forbindelse med sddanne sager.

Den 18. juli 2016 anmodede sagsegeren i hovedsagen Courts Service om at foretage en fornyet
provelse af denne afgerelse. Da sagsegeren 1 hovedsagen ikke modtog svar, indgav organisationen den
15. september 2016 en klage til kommiss@ren for miljeoplysninger.

Den 19. juni 2017 skrev kommissaren for miljeoplysninger til sagsegeren i hovedsagen og anforte, at
der allerede var blevet truffet en afgerelse i en tilsvarende sag, nemlig sag CEI/15/0008, An Taisce &
The Courts Service. Kommissaren for miljeoplysninger fremhavede, at hver enkelt sag skulle
undergives en materiel provelse, og anmodede sagsogeren i hovedsagen om at redegere for grundene
til, at der skulle nds et andet resultat for sd vidt angar den af sagsegeren i hovedsagen indgivne
anmodning om aktindsigt i sagsakterne 1 sagen X & Y mod An Bord Pleanala.

Sagsegeren 1 hovedsagen meddelte 1 sit svar af 26. juli 2017, at organisationen enskede at henvise til
de begrundelser, som den havde anfort i sin klage, og de begrundelser, som An Taisce havde anfort i
den forste sag.

Ved afgorelse af 31. juli 2017 forkastede kommissaren for miljgoplysninger klagen. Kommissearen for
miljooplysninger var af den opfattelse, at Courts Service var i1 besiddelse af de sagsakter, der var
genstand for anmodningen, i sin egenskab af demmende myndighed pa vegne af retsvasenet.
Kommissaren fandt endvidere, at Courts Service, ndr den udevede denne myndighed, ikke udgjorde en
noffentlig myndighed« som omhandlet i Regulation 3(1) i de irske nationale regler.

Sagsegeren 1 hovedsagen anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved High Court (ret i forste
instans), idet organisationen i det vasentlige gjorde galdende, at undtagelsen for organer eller
institutioner, der »udever demmende myndighed« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/4
og gennemfort i Regulation 3(2) i de irske nationale regler, ikke omfatter sagsakter i afsluttede sager.

Eftersom High Court (ret i forste instans) er i tvivl om fortolkningen af artikel 2, nr. 2), i direktiv
2003/4, har den besluttet at udsette sagen og at forelegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»Er kontrol med aktindsigt i sagsakter i1 sager, hvor der er afsagt endelig dom, hvor fristen for appel er
udlebet, og der ikke verserer en appel eller er fremsat [andre] anmodning[er], men hvor [det] under
serlige omstendigheder er mulig[t at fremsatte anmodninger]|, udevelse af [»]demmende
myndighed[«] som omhandlet i artikel 2, [nr. 2)], 1 [direktiv 2003/4]7«

Om det praejudicielle spergsmal
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Med dette spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 2), andet
afsnit, ferste punktum, i direktiv 2003/4 skal fortolkes saledes, at den mulighed, som denne
bestemmelse giver medlemsstaterne, for ikke at anse »organer eller institutioner, nar de udever
demmende [...] myndighed, for at udgere »offentlige myndigheder«, kun kan benyttes, nir der er tale
om oplysninger, som er indeholdt 1 sagsakter i verserende retssager, med undtagelse af afsluttede sager.

I denne henseende bemerkes, at det forst er nedvendigt at afgere, om de retter og de fysiske eller
juridiske personer, som er underlagt disses kontrol, udger »offentlige myndigheder« som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), 1 direktiv 2003/4 og dermed er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Indledningsvis bemarkes, at Den Europaiske Union ved at blive part i Arhuskonventionen har
forpligtet sig til — pd EU-rettens anvendelsesomrdde — at sikre en principiel adgang til
miljeoplysninger, som de offentlige myndigheder er 1 besiddelse af (dom af 14.2.2012, Flachglas
Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, praeemis 30 og den deri nevnte retspraksis).

Med vedtagelsen af direktiv 2003/4 har EU-lovgiver villet sikre EU-rettens forenelighed med
konventionen med henblik pa Fallesskabets indgéelse heraf ved at fastsatte en generel ordning med
henblik pé at sikre, at enhver fysisk eller juridisk person i en medlemsstat har en ret til adgang til
miljooplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, uden
at vedkommende skal gare rede for en interesse heri (dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, premis 31 og den deri n@vnte retspraksis).

Det skal ligeledes fremhaves, at retten til adgang, der garanteres ved direktiv 2003/4, kun gelder,
safremt de onskede oplysninger henherer under bestemmelserne i dette direktiv vedrerende
offentlighedens adgang, hvilket bl.a. forudsatter, at der er tale om »miljeoplysninger« som omhandlet i
navnte direktivs artikel 2, nr. 1), hvilket det pahviler den foreleeggende ret at undersege for sé vidt
angdr tvisten 1 hovedsagen (dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, praemis
32).

I ovrigt bemerkes, at det 1 henhold til fast retspraksis sével af kravene om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet folger, at en bestemmelse 1 EU-retten, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastlegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen, som skal
soges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pidgeldende ordning (jf. bl.a.
dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, premis
34).

Efter disse indledende bemarkninger skal det na@vnes, at organer og institutioner, der henherer under
wstatslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige radgivende organer, pa nationalt,
regionalt eller lokalt plan« og fysiske eller juridiske personer, der i henhold til national ret udever
woffentlige administrative funktioner [...], herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser i
forbindelse med miljeet«, ifolge definitionen 1 artikel 2, nr. 2), forste afsnit, litra a) og b), 1 direktiv
2003/4 udger »offentlige myndigheder«, der som sddanne er omfattet af forpligtelsen til at give
offentligheden adgang til de miljooplysninger, som de er i besiddelse af. I henhold til dette direktivs
artikel 2, nr. 2), forste afsnit, litra ¢), omfatter »offentlige myndigheder« ogsé de fysiske eller juridiske
personer, »der har offentligt ansvar for eller udever offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation
til miljoet, og som er underlagt kontrol af et organ eller en person, der falder ind under litra a) eller b)«.

Artikel 2, nr. 2), andet afsnit, forste punktum, i direktiv 2003/4 har til formal at give medlemsstaterne
mulighed for bl.a. at fastsatte egnede regler med henblik pé at sikre en korrekt afvikling af retslige
procedurer ved at gore det muligt for dem at udelukke de organer eller institutioner, der opfylder
definitionen af begrebet »offentlige myndigheder« i det nevnte direktivs artikel 2, nr. 2), forste afsnit,
fra direktivets anvendelsesomrade, nar de »udever demmende myndighed«.

Endelig foreskriver artikel 2, nr. 2), andet afsnit, andet punktum, 1 direktiv 2003/4, at medlemsstaterne,
hvis deres forfatningsmessige bestemmelser pa datoen for udstedelsen af dette direktiv ikke indeholder
en adgang til klage og domstolsprevelse som omhandlet i det naevnte direktivs artikel 6, kan udelukke
disse organer eller institutioner fra den definition af »offentlige myndigheder«, der fremgar af denne
artikel 2, nr. 2), forste afsnit. Artikel 2, nr. 2), andet afsnit, andet punktum, i direktiv 2003/4, der er
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bestemt til at regulere det serlige tilfeelde for visse nationale myndigheder, hvis afgerelser pa datoen
for dette direktivs udstedelse ikke kunne gores til genstand for klage og domstolsprevelse 1 henhold til
direktivets krav, har imidlertid hverken til formal eller til folge at begrense medlemsstaternes mulighed
for at udelukke organer eller institutioner fra det naevnte direktivs anvendelsesomréde, nar de udever
lovgivende eller demmende myndighed, hvilket desuden er fastsat uden nogen begraensninger i
Arhuskonventionen (f. 1 denne retning dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71,
premis 45-48).

Det folger samlet set af artikel 2, nr. 2), 1 direktiv 2003/4, at medlemsstaternes mulighed for fra
begrebet »offentlige myndigheder« at udelukke organer eller institutioner, »nér de udever demmende
myndighed«, som er fastsat i dette direktivs artikel 2, nr. 2), andet afsnit, ferste punktum, og hvoraf der
skal anlaegges en funktionel fortolkning (jf. analogt dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, premis 49), kun kan vedrere de organer eller institutioner, der opfylder den
institutionelle definition af begrebet »offentlige myndigheder« i det n@vnte direktivs artikel 2, nr. 2),
forste afsnit. Overholdelse af denne definition udger nemlig en nedvendig forudsetning for at kunne
anvende den undtagelsesmulighed, der er fastsat i artikel 2, nr. 2), andet afsnit, forste punktum, i
direktiv 2003/4.

Det fremgér imidlertid bide af Arhuskonventionen i sig selv og af direktiv 2003/4, som har til formal
at gennemfore konventionen i EU-retten, at ophavsmandene til disse regelset ved at navne »offentlige
myndigheder« ikke har villet udpege de retslige myndigheder, navnlig retterne, men kun de
administrative myndigheder, sdledes som Domstolen allerede har fastsldet, idet det er dem, der inden
for hver medlemsstat seedvanligvis foranlediges til at opbevare miljgoplysningerne i forbindelse med
udferelsen af deres opgaver (jf. 1 denne retning dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, praemis 40).

Retterne udger nemlig helt dbenbart ikke en del af den statslige eller anden offentlige forvaltning, som
er omhandlet 1 artikel 2, nr. 2), forste afsnit, litra a), 1 direktiv 2003/4. Retterne kan heller ikke
sidestilles med fysiske eller juridiske personer, der udever »offentlige administrative funktioner [...],
herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser i forbindelse med miljeet«, som navnt i dette
direktivs artikel 2, nr. 2), forste afsnit, litra b), og som udpeger de organer eller institutioner, der, selv
om de ikke er en del af den statslige eller anden offentlige forvaltning, der er omhandlet i den
forstnevnte bestemmelse, udever funktioner, der henherer under eller bidrager til udevelsen af den
udevende magt, og som har en forbindelse til miljoet. Hvad angér det nevnte direktivs artikel 2, nr. 2),
forste afsnit, litra c¢), vedrerer denne bestemmelse kun de personer eller organer, som er underlagt
kontrol af et af de organer eller en af de institutioner, der er nevnt i direktivets artikel 2, nr. 2), forste
afsnit, litra a) og b), og som har offentligt ansvar for eller udever offentlige funktioner i relation til
miljoet, sdledes at denne bestemmelse hverken kan omfatte retterne eller a fortiori de fysiske eller
juridiske personer, der er underlagt disses kontrol.

Denne fortolkning bekreaftes af det formdl, som EU-lovgiver enskede at forfolge med vedtagelsen af
direktiv 2003/4, sammenholdt med Arhuskonventionen. Som det fremgér af forste betragtning til og
artikel 1 i dette direktiv, har dette direktiv nemlig til formal at fremme oget offentlig adgang til
miljooplysninger og en mere effektiv inddragelse af offentligheden 1 beslutningsprocessen pé
miljoomradet med det formal at treeffe bedre afgorelser og at anvende dem mere effektivt samt 1 sidste
ende at skabe et bedre miljo.

Selv om gennemforelsen af dette formal séledes indebarer, at de administrative myndigheder giver
offentligheden adgang til de miljeoplysninger, som de er i besiddelse af, med henblik pé at redegere for
de afgorelser, som de treffer pad dette omrdde, og for at inddrage borgerne i vedtagelsen heraf,
forholder det sig séledes anderledes for sa vidt angar de indleg og andre dokumenter, der tilfores
sagsakterne 1 retssager pa miljgomradet, idet EU-lovgiver ikke har haft til hensigt at fremme
offentlighedens adgang til oplysninger pd det retslige omrdde og dens inddragelse 1
beslutningsprocessen pa dette omrade.

Med vedtagelsen af direktiv 2003/4 enskede EU-lovgiver nemlig at tage hensyn til de forskellige
regler i medlemsstaterne om borgernes adgang til oplysninger, der er indeholdt 1 sagsakter i1 retssager,
saledes som det fremgar af dette direktivs artikel 2, nr. 2), andet afsnit, forste punktum, og artikel 4,
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stk. 2, litra c¢), der giver medlemsstaterne mulighed for dels fra det navnte direktivs
anvendelsesomradde at udelukke de organer eller institutioner, som ikke opfylder definitionen af
woffentlige myndigheder«, og som i lighed med visse uathangige administrative myndigheder i enkelte
tilfelde kan have behov for at udeve demmende myndighed uden selv at have karakter af en domstol
(jf. analogt om et ministerium, der havde udevet lovgivende myndighed uden selv at have karakter af
en lovgivende myndighed, dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, preemis 49),
dels at fravige princippet om borgernes adgang til miljeoplysninger, som »offentlige myndigheder« er i
besiddelse af, hvis offentliggerelse af disse oplysninger kan have en ugunstig indvirkning pa
»retssagers behandling ved domstolene, en persons mulighed for at i en retfeerdig rettergang eller
offentlige myndigheders mulighed for efterforskning af strafferetlig eller disciplinaer art«.

Hvad angér artikel 6 1 direktiv 2003/4 vedrerer denne bestemmelse alene adgangen til klage og
domstolsprevelse for de borgere, der onsker at gore de rettigheder geldende, som tilkommer dem i
medfer af direktivets bestemmelser, og som bl.a. sikrer dem muligheden for at anfegte de afgerelser
om afslag pa adgang til miljeoplysninger, som de métte blive meddelt.

Det folger af det ovenstdende, at retterne og de fysiske eller juridiske personer, der er underlagt disses
kontrol, ikke udger »offentlige myndigheder« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), forste afsnit, 1 direktiv
2003/4, idet dette ikke udtrykkeligt fremgar af dette direktiv. De er derfor ikke omfattet af det naevnte
direktivs anvendelsesomrade og er folgelig ikke genstand for den i dette direktiv fastsatte forpligtelse
til at give offentligheden adgang til de miljooplysninger, som de er i besiddelse af. Under disse
omstendigheder tilkommer det alene medlemsstaterne 1 givet fald at fastsatte en ret for offentligheden
til adgang til de oplysninger, der er indeholdt i sagsakter i retssager, og at fastsette de naermere
bestemmelser for udevelse af denne ret.

I modsetning til, hvad der er blevet gjort geeldende for Domstolen, er der derfor hverken grund til at
rejse sporgsmalet om, hvorvidt provelsen af adgangen til sagsakter i retssager henherer under
udevelsen af demmende myndighed som omhandlet 1 artikel 2, nr. 2), andet afsnit, forste punktum, 1
direktiv 2003/4, eller at foretage en sondring alt efter, om de sagsakter, der indeholder de enskede
oplysninger, vedrerer verserende eller afsluttede sager eller sager, der kan genoptages.

I denne henseende kan den lesning, som Domstolen valgte i dom af 14. februar 2012, Flachglas
Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, premis 54-58), ikke ud fra en analog betragtning fere til en anden
konklusion, idet den sag, der gav anledning til denne dom, omhandlede adgangen til oplysninger, som
en »offentlig myndighed« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), forste afsnit, i direktiv 2003/4 var i
besiddelse af. Dette er heller ikke tilfeldet for den losning, der er valgt i dom af 21. september 2010,
Sverige m.fl. mod API og Kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541), og
af 18. juli 2017, Kommissionen mod Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563), der omhandlede
offentlighedens adgang til dokumenter, der vedrerte sager for Unionens retsinstanser, idet en sddan
adgang reguleres af EU-retlige bestemmelser, hvis indhold vasentligt adskiller sig fra de
bestemmelser, der er genstand for fortolkning 1 den foreliggende sag.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleeggelsesafgarelsen, at tvisten 1 hovedsagen vedrerer en
anmodning om aktindsigt fra en ikke-statslig organisation, Friends of the Irish Environment, i
miljeoplysninger, der er indeholdt i sagsakterne 1 en afsluttet retssag, idet Courts Service pa tidspunktet
for anmodningen var i besiddelse af disse sagsakter. Det fremgér af det indleeg, som dette organ har
indgivet til Domstolen, at det varetager opbevaring, arkivering og administration af sagsakter i
retssager pa vegne af den pagaeldende ret og under dennes kontrol. Det tilkommer derfor den
foreleeggende ret, henset til de preciseringer, der er anfort i denne doms praemis 30-40, at efterprove,
om det n@vnte organ skal anses for at vere en »offentlig myndighed« som omhandlet i artikel 2, nr. 2),
forste afsnit, 1 direktiv 2003/4, i hvilket tilfelde adgangen til de miljgoplysninger, der er indeholdt i de
sagsakter, som dette organ er i besiddelse af, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomréde, eller om
det som folge af, at det har en taet forbindelse til de irske retter, der forer kontrol med organet, skal
fastslas, at dette organ i lighed med de navnte retter udger en retslig myndighed, hvilket indeberer, at
det ikke er omfattet af det naevnte direktivs anvendelsesomrade.

I betragtning af det ovenstdende skal det forelagte spergsmél besvares med, at artikel 2, nr. 2), 1
direktiv 2003/4 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke regulerer adgangen til
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miljeoplysninger, der er indeholdt 1 sagsakter i retssager, idet hverken retterne eller de organer eller
institutioner, der er underlagt disses kontrol, og som séledes har tat forbindelse til disse retter, udger
woffentlige myndigheder« 1 denne bestemmelses forstand og derfor ikke er omfattet af
anvendelsesomridet for dette direktiv.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang til miljeoplysninger og om ophzvelse af Radets direktiv 90/313/EQF skal fortolkes siledes, at
denne bestemmelse ikke regulerer adgangen til miljeoplysninger, der er indeholdt i sagsakter i
retssager, idet hverken retterne eller de organer eller institutioner, som er underlagt disses kontrol, og
som saledes har taet forbindelse til disse retter, udgoer »offentlige myndigheder« i denne bestemmelses
forstand og derfor ikke er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv.

k
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