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Planklagenavnets afgarelse af 8. april 2021 (j.nr. 19/09208 og 19/09209)

Landzonetilladelse til etablering af en bakke af overskudsjord med en hgjde pa 6-9 m over terraen
til udendgrsaktiviteter stadfaestet med preecisering af vilkar om fjernelse af bakken ved &ndret an-

vendelse af ejendommen. Afvist lokalplanligt.

En efterskole ansggte i august 2018 om tilladelse
til at opfare en sportshal og etablere et udendars
aktivitetsomrade med en bakke, der skulle opbyg-
ges af overskudsjord fra sportshallen. Bakken
ville ifglge ansgger blive placeret i omradets na-
turlige lavning i en god sammenhang med eksi-
sterende fald i terreenet. Ansggningen blev sup-
pleret med et notat fra en landinspektar i juli
2019, hvoraf fremgik, at bakken var opfert, og at
denne havde en bredde pa ca. 31 m og en hgjde
pa ca. 6-9 m over terren, men at de fleste traer
og bygninger pa ejendommen var hgjere end bak-
ken. Ejendommen var ikke omfattet af en lokal-
plan, men la i et omrade, der var udpeget som be-
skyttelsesomrade for landskabs-, natur- og kultur-
veerdier i kommuneplan 2017 for Hgrsholm
Kommune. Efter endt naboorientering og besigti-
gelse af ejendommen meddelte Harsholm Kom-
mune den 2. oktober 2019 lovligggrende landzo-
netilladelse efter planlovens § 35 til bakken pa
narmere vilkar, herunder at bakken skulle fjer-
nes, hvis efterskolens udendgrsaktiviteter op-
harte. Afgarelsen blev paklaget af Danmarks Na-
turfredningsforening og en nabo, der bl.a. anfarte,
at det burde undersgges, om det ansggte udlgste
lokalplanpligt, at bakken ville veere en skem-
mende &ndring af omradets almindeligt bakkede
udseende, at kommunen burde have behandlet
opfarelsen af sportshal og anleeggelsen af bakken
samlet, og at landzonetilladelsens vilkar om fjer-
nelse af bakken var upracist og vanskeligt at
handhave. Planklagenavnet (formanden) fandt,
at den ansggte bakke og sportshal matte anses
som et samlet anlaegsprojekt, hvorfor naevnet fo-
retog en samlet bedemmelse af projektet i relation
til spegrgsmalet om lokalplanpligt efter planlovens

8 13, stk. 2. N&evnet vurderede bakken og den op-
farte sportshal p& 1944 m? i sammenhaeng med de
aktiviteter, der allerede foregik pa ejendommen,
og fandt ikke, at opferelsen af det ansggte med-
farte en vaesentlig &endring i det bestaende miljga.
Naevnet lagde vaegt pa, at eiendommen i kommu-
neplanrammen var udlagt til offentligt formal, at
der ikke ved opfarelsen ville ske en udvidelse af
skolens omrade, og at bakken havde en begraenset
synlighed i landskabet, hvorfor det ansggte ikke
ville pavirke omgivelserne i et sadant omfang, at
det var lokalplanpligtigt. For sa vidt angik kravet
om landzonetilladelse efter planlovens § 35,
lagde naevnet til grund, at formalet med det an-
sggte dels var at forbedre mulighederne for udg-
velse af efterskolens aktiviteter pa ejendommen,
dels at placere overskudsjord fra byggeriet af
sportshallen. Neevnet fandt, searligt pa grund af
bakkens starrelse, at det ansggte var en endret an-
vendelse af et tidligere ubebygget areal, der kree-
vede landzonetilladelse. N&evnet fandt endvidere,
at der kunne gives landzonetilladelse til den an-
sggte bakke, idet bakken ikke var i strid med de
landskabelige og planleegningsmaessige hensyn,
der varetages i landzonebestemmelserne. Neevnet
fandt derfor ikke anledning til at tilsidesette kom-
munens skan. For sa vidt angik afgerelsens vilkar
om fjernelse af bakken, fandt navnet, at vilkaret
var uklart i forhold til, hvordan det eventuelt
skulle handhzaves, men fandt det sagligt at stille
vilkar om fjernelse af bakken, idet landzonetilla-
delsen bl.a. var begrundet i efterskolens aktivite-
ter. Neevnet stadfeestede herefter kommunens af-
garelse med precisering af vilkaret om fjernelse
af bakken.



AFGORELSE
i klagesager om Heorsholm Kommunes lovliggerende landzonetilladelse
til etablering af bakke pa Al , Hersholm

Horsholm Kommune har den 3. oktober 2019 givet landzonetilladelse til en
allerede etableret bakke pad matr.nr. NN /2 ,
2970 Hersholm!.

Planklagenavnet har modtaget to klager over afgarelsen.

Planklagen@vnet stadfaster afgerelsen, idet vilkdret om fjernelse af jordhejen
dog @ndres til folgende:

e At jordhgjen fjernes og jord bortskaffes efter gaeldende lovgivning, hvis
ejendommens anvendelse til efterskole ophgrer.

Det betyder, at kommunens afgerelse @ndres.

!'I landzonetilladelsen er anfert, at adressen er A3 . Ifelge ois.dk har ejendommen husnill .
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1. Klagerne til Planklagenzvnet

Danmarks Naturfredningsforening, afdelingen 1 Hersholm, (herefter benavnt
klager 1) og en nabo (herefter betegnet klager 2) klagede den 29. oktober 2019
til Planklagen@vnet over kommunens afgerelse om tilladelse.

Klager 2 betalte klagegebyret den 14. november 2019. Kommunen har anfort
1 sine bemarkninger til klagen, at den mé vere indgivet for sent og ber
afvises. Planklagenavnets vurdering heraf er 1 afsnit 3.1.

Planklagenavnet modtog klagerne den 13. december 2019 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfert, at bakken vil vere en skemmende @&ndring af
omradets almindeligt bakkede udseende, at kommunen burde have behandlet
opforelsen af sportshal og anleggelsen af bakken samlet, og at
landzonetilladelsens vilkar om fjernelse af bakken er upracist og vanskeligt
at handhave.

Indholdet af klagerne gengives nermere 1 afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrerer matr.nr. NN . /2 , 2970
Horsholm. Ejendommen har et samlet areal pé ca. 7,8 ha, ligger 1 landzone og
er noteret med landbrugspligt. Den bruges og ejes af en efterskole.

Pé ejendommen er der ifolge BBR:

e Bygning til grundskole med samlet bygningsareal pa 2.312 m?, opfort

11957

e To bygninger med elevvarelser hver med et samlet bygningsareal pa
98 m?, opfort i 1969
Bygning til bolig med samlet bygningsareal p4 81 m?, opfert i 1955
Bygning til idretshal m.m. med samlet areal pa 850 m?, opfort i 1990
Bygning til bolig med samlet boligareal p& 110 m?, opfert i 1995
To garager pa henholdsvist 212 m? og 79 m?, opfort i 1995 og 2003
Bygning til idretsformél (sportshal) med samlet erhvervsareal pa
1944 m?, opfort i 2020
e Enfamilichus med et samlet boligareal pa 146 m?, opfort i 1960
e Enfamilichus med et samlet boligareal pa 110 m?, opfort i 1995.

Ejendommens samlede bebyggede arealer udger 6.040 m?.

Endvidere er der udendersomrdder, som bliver udnyttet til aktiviteter, bl.a. 1
form af en fodboldbane pa ca. 8.600 m?. Sportshallen ligger i tilknytning til
bebyggelsen pa ejendommen, centralt pa efterskolens ejendom, og mellem de
eksisterende bygninger og fodboldbanen, og er omgivet af beplantning
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Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme 3.01, Vi
, som udlaegger omradet til offentlige formal i1 landzone, herunder
uddannelsesformal og boliger. Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan.

Ner ejendommen ligger enkelte spredte boliger. Ejendommen ligger ca. 1 km
nord for Sjelse, 1 det dbne land, og er omgivet af dyrkede marker og
skovomréder.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som beskyttelsesomrade for
landskabs-, natur- og kulturverdier i kommuneplan 2017 for Hersholm
Kommune. Der fremgar folgende af retningslinjerne (nr. 6.1.1 — 6.1.3) hertil:

[...] Inden for de udpegede beskyttelsesomrader ma tilstanden eller
arealanvendelsen af scerligt veerdifulde sammenhcengende helheder eller
enkeltelementer ikke cendres. Andringer kan dog ske som led i forbedring
af omrddernes landskabs-, natur- og kulturveerdier eller i medfor af
allerede geeldende bestemmelser i en fredning eller lokalplan.

Tilstanden og arealanvendelsen i beskyttelsesomraderne ma kun cendres,
sdfremt det kan begrundes ud fra veesentlige samfundsmcessige hensyn, og
sdfremt det ud fra en konkret vurdering kan ske uden at tilsidescette de
scerligt veerdifulde sammenhcengende helheder eller enkelte elementer.

Inden for beskyttelsesomrdderne ma der som hovedregel ikke planlegges
eller gennemfores byggeri og anleg ud over det, der er erhvervsmeessigt
nadvendigt for driften af landbrug og skovbrug, eller inddrages arealer til
byudvikling, rdstofindvinding og placering af ren jord. [...]

Endvidere er ejendommen omfattet af en skovbyggelinje, og der er registreret
beskyttet natur i form af to mindre seer pa ejendommen.

2.2. Ansegningen
2.2.1. Det ansogte projekt

Sportsefterskolen sggte i den oprindelige ansegning af 31. august 2018 om at
opfere en sportshal og etablere et udenders aktivitetsomrdde med en bakke
kaldet "Back Yard Setup”.

Anseggeren anforte, at bakken/jordvolden placeres 1 omrddets naturlige
lavning, 1 en god sammenhang med eksisterende fald i1 terrenet. Idet de
eksisterende treeer bibeholdes, vil anlegget naturligt falde ind i terranet.
Anlaegget er afskermet mod nabo grundet nuvarende terrenspring, storre
treeer, krat og buske. Bakken skal bruges til aktiviteter som crossfit, lobe- og
konditionstrening samt skigvelser om vinteren.

Ansggeren anforte, at bakken udelukkende skal opbygges af overskudsjord
fra byggeriet af skolens nye sportshal, og estimerede i ansegningen denne
mangde til 4.500 m>.
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Projektet skal overordnet sikre, at efterskolen kan fastholde elevtallet pa ca.
150 elever. Ansggeren anforte 1 ansegningen, at der ikke er nogen planer om
udvidelse af elevtallet, da dette er begranset af skolens varelseskapital.

2.2.2. Supplerende oplysninger om projektet

Ansggningen blev suppleret med et notat af 12. juli 2019 fra en landinspekter,
der havde foretaget opmaling pa stedet. Det fremgik, at bakken er opfert. Han
oplyste, at bakkens lengde er 61 m, bredden er 31 m, volumen er ca. 3.900
m?>, og topkoten er 50.70, hvilket svarer til 6-9 m over det omgivende terran.
Landinspektoren oplyste tillige, at arealet vest, nord og est for jordvolden er
tet bevokset med hejstammede lov- og néletreer og med vegetation i
”skovbunden”. De fleste traer er vasentligt hejere end jordhgjen. Alle
skolebygningerne umiddelbart syd for hgjen er hgjere end det hgjeste punkt
pa volden, idet tagrygge er i kote 51.20 til 52.14 m.

2.2.3. Kommunens sagsbehandling

Horsholm Kommune valgte at opdele sagsbehandlingen af sportshallen og
bakken. Den 13. november 2018 gav kommunen landzonetilladelse til
halbyggeriet. Afgerelsen om landzonetilladelse ses ikke at vare paklaget til
Planklagenavnet.

2.2.4. Naboorientering

Kommunen sendte ansegningen om bakken i naboorientering i perioden 11.
april til 3. maj 2019 og modtog flere indsigelser.

I indsigelserne blev det anfert, at den ansegte bakke vil vere et permanent
fremmedelement 1 omrddet og ikke pd nogen mdde vil understotte landskabet
eller de natur- og kulturhistoriske interesser, hvorfor der ber gives afslag.

Derudover blev der stillet spergsmalstegn ved den angivne jordmangde, da
det var oplyst, at jordhgjen udelukkende skulle etableres af overskudsjord fra
det igangvaerende byggeprojekt med opforelse af en sportshal pa 1.969 m?.
Der blev endvidere udtrykt tvivl om anvendelsen af bakken, om hvorvidt den
er en nyttig facilitet for efterskolen eller skal anses som et jorddepot.

Naboen mente, at bakken placeres pa et hojtbeliggende sted pa grunden og
ikke 1 en lavning, at bakken vil blive et nyt markant hejdepunkt i landskabet
og dermed skade landskabet permanent, hvis mere beplantning fjernes.

Pé baggrund af indsigelserne gennemforte kommunen den 21. august 2019 en
besigtigelse med deltagelse af ansegeren. Fotos fra besigtigelsen indgar i
klagesagen.

2.3. Den afgerelse, der er klaget over

Kommunen gav 2. oktober 2019 landzonetilladelse til opforelse af bakken
med en hgjde pé ca. 6-9 m pd matr.nr. I , A2 ,
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2970 Hersholm. Tilladelsen blev offentliggjort pA kommunens hjemmeside
samme dag.

Tilladelsen blev meddelt pa en reekke vilkar, herunder:

e At ”Back Yard Setup” fremstar med beplantning, der bliver
fulddekkende, pé de stejle sider.

e At ovenfor nevnte beplantning er buske af hjemmeherende arter.

e At eksisterende bevoksning af buske og treer omkring Back Yard
Setup’et” — sarligt mod de narmeste naboskel — til stadighed
bibeholdes og om nedvendigt suppleres for at forege og fastholde den
nuverende bevoksnings tethed.

e At jordhgjen fjernes og jord bortskaffes efter geldende lovgivning,
hvis anvendelsen til udendersaktiviteter for efterskolen opherer, dvs.
at det tages varigt ud af drift (henligger 1 hejst 3 ar).

Kommunen vurderede pa baggrund af besigtigelsen af ejendommen, at
bakken ikke vil vare serlig synlig set fra omgivelserne. P4 baggrund heraf
fandt kommunen, at bakken ikke vil have indvirkning pa landskabet.

Kommunen anferte, at bakkens topkote er mere end 5 m under traetoppene pa
arealet mod nord og ost for det ansagte, hvorfor den kun vil kunne skimtes
mellem trestammerne fra foldene pd naboejendommen mod nordvest.
Bakken vil ikke kunne ses over traeerne. Kommunen anferte hertil, at bakken
ikke ville kunne ses fra naboejendommen mod nord [klager 2], da der er et
storre areal med taet bevoksning af traeer og buske imellem bakken og
naboejendommen.

Kommunen fandt, at det ansegte ikke kraevede dispensation fra
skovbyggelinjen, da naturbeskyttelseslovens forbud mod at placere
bebyggelse og lignende ikke gaelder bebyggelse og lignende, hvortil der er
meddelt tilladelse efter planlovens § 35.

2.4. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér de 2 klager af den 29. oktober 2019. Klager 1 har uddybet sin
klage den 10. januar 2020 og den 12. februar 2020. Klager 2 har uddybet sin
klage den 6. januar 2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til
klagerne den 13. december 2019 og til den supplerende bemarkninger fra
klager 1 den 24. januar 2020. Derudover er ansggeren kommet med
bemarkninger til klagerne den 19. november 2019.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Lokalplanpligt

Klagerne anferer, at ejendommen igennem mange ar er blevet udbygget,
hvorfor der ber tages stilling til, hvorvidt det ansegte udleser lokalplanpligt.
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2.4.3. Den landskabelige pavirkning
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at den udferte terrenandring vil vaere en skemmende
@ndring af omradets almindeligt bakkede udseende. Trods tilladelsens vilkar
om beplantning med hgje traeer omkring jordhegjen og hjemmeherende buske
pa jordhgjen, vil dette ikke skjule det ansegte. Hertil bemerkes, at jordhejen
er med stejle sider og vil fremstd som et fremmedelement samt vere sarlig
synlig 1 de méaneder, hvor de lovfeldende planter stdr uden blade. Desuden
kan eksisterende og planlagt beplantning ikke betragtes som permanent.
Klagerne finder endvidere, at tilladelsen medferer, at et landsskemmende
element kan tillades, hvis der blot plantes rundt om dette.

Klagerne henviser til, at omradet er udpeget som beskyttelsesomrade for
landskabs-, natur- og kulturvaerdier i kommuneplanen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen finder ikke, at jordhgjen vil vere en skemmende andring 1
landskabet. Som beskrevet af landinspekteren er arealet vest, nord og est for
hgjen tet bevokset. Kommunen henviser til landinspekterens vurdering om,
at jordhgjen 1 sommerhalvéret, nar der er lov pa treerne, kun er synlig fra det
nermeste omrade pd ansegerens egen ejendom, mens den i vinterhalvaret
formentligt er synlig i mindre omfang fra ejendommen mod nord. Kommunen
finder efter deres besigtigelse af stedet, ikke grundlag for at betvivle
landinspekterens vurdering.

P& baggrund heraf finder kommunen, at jordhejen ikke vil kunne ses
naevnevaerdigt fra de omkringliggende ejendomme, og at betingelserne om
beplantning pd hgjen og omkring den vil sikre, at hgjen kun vil kunne skimtes
mellem bevoksningen, og pa sigt kun vil fremtraede som en naturlig del af
bevoksningen, hvorved konturerne af hejen vil udviskes og forsvinde 1
beplantningen

af treeer og buske. Jordhegjen vil sdledes ikke bidrage til at @ndre
landskabsbilledet vaesentligt set fra de omkringliggende ejendomme.

Ansogerens bemcerkninger

Ansggeren anferer, at jordhejen ikke vil vaere en skemmende @ndring af
omradets almindeligt bakkede udseende, netop fordi at den vil falde godt i det
naturligt bakkede landskab. Ansegeren anforer, at selv nu, hvor jordhgjen
ikke er beplantet, er den ikke synlig fra andre steder end fra skolens egen
hovedindgang.

2.4.4. Kommunens sagsbehandling
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at kommunen burde have behandlet ansegningen om
opforelse af sportshal og anleggelsen af jordhejen i samme sag. Klagerne
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anforer, at det mé anses som et samlet projekt.

Hertil anforer klagerne, at opferelsen af en delvis nedgravet sportshal og
bortskaffelsen af overskudsjord altid er koblet sammen, og derfor er det bade
korrekt, rigtigt og nedvendigt, at de to forhold er knyttet sammen i én
ansegning. Det er ikke rigtigt, hverken over for bygherre, offentligheden eller
kommunen, at opdele de to samherende forhold i to af hinanden uathengige
landzonetilladelser.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at sagsbehandlingen blev opdelt, idet bygherre var meget
ivrig for at fa tilladelse til sportshallen. Ansggningen om sportshallen blev
opprioriteret og sagsbehandlet i efteraret 2018, og ansegningen om etablering
af bakken blev sagsbehandlet 1 foraret 2019, grundet begraensede
sagsbehandlerressourcer.

2.4.5. Vilkar
Klagernes bemcerkninger

Ifolge klagerne har kommunen forsegt at tidsbegraense landzonetilladelsen
med vilkaret om, at bakken skal fjernes, hvis efterskolens udenders aktiviteter
opharer.

Klagerne bemarker hertil, at vilkéret er uklart og i1 praksis vanskeligt at
handheve. Endvidere anforer klagerne, at vilkaret kan skabe problemer 1
forbindelse med ejerskifte(r) eller @ndret anvendelse.

2.4.6. Ovrige klagepunkter
Bakken er opfort

Klagerne pdpeger, at bakken blev er udfert, inden der blev givet
landzonetilladelse, og at kommunen var vidende herom.

Byggetilladelse til hal

Klager 1 har anfert folgende 1 supplerende skrivelse til klagen af 10. januar
2020:

a) Vedr. opforelsen af sportshallen

13.11.2018 meddeler Horsholm Kommune landzonetilladelse til
halbyggeri.

04.04.2019 meddeler Horsholm Kommune byggetilladelse til det ansogte.

DN bemcerker:

Det fremgdr ikke af landzonetilladelse eller byggetilladelse hvordan
bygherre skal hdndtere den bortgravede jord.

Dette er uscedvanligt. Som minimum burde veere anfort, at “den
bortgravede jordforudscettes bortskaffet efter geeldende regler” efter de
derfor opnaede tilladelser e.l.
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3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.2

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmal, om et bestemt forhold kraver udarbejdelse
af en lokalplan.

Planklagenavnet tager alene stilling til afgerelsen vedrerende lovliggerende
landzonetilladelse til etablering af bakken. Naevnet tager saledes ikke stilling
til landzonetilladelsen af 13. april 2018 vedrerende opferelse af sportshal, da
denne ikke er pdklaget til neevnet. Sportshallen bliver dog inddraget i na&vnets
vurdering 1 forhold til lokalplanpligt, se nermere 1 afsnit 3.2.2.

Klager 1 har anfort bemaerkninger om kommunens byggetilladelse og
landzonetilladelse til hallen, jf. afsnit 2.4.5. Planklagenavnet forstir dette
som en generel bemerkning, der er relateret til klagen over landzonetilladelse
til at anvende overskudsjord til at etablere bakken, og ikke et selvstendigt
klagepunkt om byggetilladelsen. P4 baggrund heraf er det anforte vedrerende
byggetilladelsen ikke oversendt til Byggeklageenheden.

3.1.2. Klage 2 og forholdet til klagefristen

Kommunen har anfort, at klager 2 har klaget efter klagefristen udleb, jf. afsnit
1.

Regler om klagefrist
En kommunes afgerelse om landzonetilladelse efter planloven kan paklages
til Planklagen@vnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 1, i planloven.?

En klage skal vare indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt, jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtgerelsen.* Er afgerelsen offentligt
bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. § 2, stk. 2.
Hvis klageftristen udleber pa en lordag eller en helligdag, forlenges fristen til
den folgende hverdag.

Klagefristen i den konkrete sag
Kommunen har den 2. oktober 2019 truffet landzonetilladelse til etablering af
en bakke pa ejendommen. Denne afgerelse er den samme dato blevet bade

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

3 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

4 Bekendtgorelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage,
indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet
efter lov om planlagning og visse andre love.
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offentliggjort og sendt til klager 2 pr. e-mail.

Planklagenevnet finder derfor, at klagefristen 1 denne sag skal beregnes fra
den 2. oktober 2019, da afgerelsen blev offentliggjort. Det vil sige, at
klagefristen udleb den 30. oktober 2019.

Klager 2 indgav sin klage til kommunen via klageportalen den 29. oktober
2019. Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at klager 2 har indgivet sin
klage rettidigt, hvorfor nevnet saledes behandler de relevante klagepunkter.

3.2. Lokalplanpligt
3.2.1. Generelt om lokalplanpligt

Efter planlovens § 13, stk. 2, skal der tilvejebringes en lokalplan, for der
gennemfores storre udstykninger eller storre bygge- eller anlaegsarbejder,
herunder nedrivninger af bebyggelse.

Ved vurderingen af, om et byggeprojekt skal betragtes som et storre bygge-
eller anlegsarbejde, er det afgerende kriterium ifelge lovbestemmelsens
motiver og praksis, om projektet vil medfere vasentlige @ndringer i det
bestdende milje. Selve omfanget af projektet har stor betydning, men hertil
kommer projektets konkrete visuelle, funktionelle og miljomassige
konsekvenser bedemt i forhold til omradets karakter. Derimod er det ikke
afgerende, om projektet vil have en positiv indvirkning pa omradet eller e;.

Kriteriet om vasentlige @ndringer i det bestaende miljo skal ses pa baggrund
af formélet med bestemmelsen om lokalplanpligt. Formalet er at sikre, at
storre projekter bliver vurderet 1 en planmassig sammenhang og at give
borgere, virksomheder, myndigheder m.fl. mulighed for at f& indflydelse pa
planlegningen.

En veasentlig @ndret anvendelse af bebyggelse eller ubebyggede arealer
udleser lokalplanpligt 1 samme omfang som nybyggeri, da en @ndret
anvendelse ligesom nybyggeri kan medfere vesentlige @ndringer i1 det
bestdende miljo. Terrenaendringer kan ogsd have et omfang, der udleser
lokalplanpligt.

Nogle projekter kan, selvom de isoleret set ikke er store, kreve at der
tilvejebringes en lokalplan pd grund af deres indvirkning pa omgivelserne,
f.eks. ved placering 1 “sarbare” omrader som bevaringsomrader eller
rekreative omrader.

Bedeommelsen af, om der er lokalplanpligt, er ikke blot en bedemmelse af den
enkelte anseggte udvidelse, men tillige en bedemmelse af, hvorledes den eller
de samlede bygninger vil fremsta efter udvidelsen.

I praksis er det desuden antaget, at der i landzone kan vaere lokalplanpligt ud
over det, som umiddelbart fremgér af planlovens § 13, stk. 2. Der mé siledes
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1 nogle tilfelde gives afslag pa landzonetilladelse med henvisning til, at
udviklingen 1 omradet ikke ber ske ved enkeltsagsbehandling, men ber
vurderes 1 en storre planlegningsmessig sammenhang, og at offentligheden
1 omradet ber sikres medindflydelse.

3.2.2. Planklagencevnets vurdering af lokalplanpligt

Planklagen@vnet skal vurdere, om der med den ansegte bakke er tale om et
storre bygge- eller anlegsarbejde, der skaber pligt til at tilvejebringe en
lokalplan jf. planlovens § 13, stk. 2.

Nevnet finder, at den ansegte bakke og sportshal md anses som et samlet
anlegsprojekt, hvorfor navnet har foretaget en samlet bedemmelse af
projektet 1 relation til spergsmélet om lokalplanpligt. Hertil har nevnet lagt
vagt pa, at der oprindeligt er sogt om opferelse af sportshallen og bakken 1
samme ansggning, samt at det er overskudsjorden fra sportshallen, der skal
bruges i forbindelse med etableringen af bakken.

Det er Planklagenavnets opfattelse, at i forhold til vurdering af lokalplanpligt,
skal det ansegte vurderes 1 sammenhang med de aktiviteter, der allerede
foregér pa ansegerens ejendom. Planklagenavnet finder herefter ikke, at
opforelsen af den ansegte bakke, der er 6-9 m hej og ca. 61 m lang og den
opferte sportshal pa 1944 m? medforer en vaesentlig &ndring i det bestdende
milje.

Naevnet har lagt vaegt pa, at ejendommen i kommuneplanramme 3.01,
V1 er udlagt til offentlige formal, herunder undervisnings-
og boligformal. Nevnet har ligeledes lagt vaegt pd, at bakken og sportshallen
opfores pa efterskolens eget areal, dvs. der sker ikke en udvidelse af skolens
omrade. Efter det oplyste vil det ansegte endvidere ikke muliggere et oget
antal elever og ansatte. Naevnet finder derfor heller ikke, at det anseggte projekt
vil betyde vaesentligt eget trafik eller stgj pd ejendommen. Navnet finder
endvidere, at opferelse af sportshallen, i omfang og art, ikke afviger
vaesentligt fra den bebyggelse, der allerede findes pa ejendommen, jf. afsnit
2.1. Neavnet finder pd denne baggrund ikke, at det ansegte vil pavirke
omgivelserne i et sddant omfang, at det er lokalplanpligtigt.

Naevnet leegger endvidere vaegt pa, at bakken har en begranset synlighed 1
landskabet, da det er omgivet af eksisterende beplantning af en vasentlig
storrelse.

Planklagenavnet finder ikke, at ejendommens placering i et udpeget
beskyttelsesomrdde for landskabs-, natur- og kulturvaerdier i kommuneplan
2017 for Hersholm Kommune kan fore til en anden vurdering. Navnet
henviser 1 den forbindelse til, at kommunen ved udarbejdelsen af
kommuneplanen, hvor omradet udlaegges til offentlige formél og senest ved
tilladelsen til etablering af efterskolen pa ejendommen, har forholdt sig til
konsekvenserne af placeringen det pagaeldende sted.
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3.3. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @ndring 1 anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at der er tale om etablering af en
bakke, der kan vaere omfattet af undtagelsesbestemmelserne i planlovens § 5
u og §§ 36-38, og Planklagenavnet har derfor i denne afgerelse lagt til grund,
at bakken er omfattet af kravet om landzonetilladelse.

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i1 det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er abnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pd baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemessige hensyn og andre
samfundsmassige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vakst og udvikling.® Ved afgerelsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ansggte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primare erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag
landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vagt pa lovens almene formaél, uanset
at den enkelte sags betydning er begrenset. I vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (praecedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende anseggning.

3.4. Terrzenregulering i form af jordvolde

Efter hidtidig praksis anses jordvolde af et vist omfang for en andret
anvendelse af et ubebygget areal, og kraever derfor landzonetilladelse.
Sadanne jordvolde pavirker landskabet og ber kun tillades, hvis der
foreligger en sarlig begrundelse for det.

3.5. Vilkar
Kommunen kan stille vilkar i en landzonetilladelse, jf. planlovens § 55
forudsaetningsvist.

Vilkér 1 landzonetilladelser skal vaere begrundet i de hensyn, som lovligt kan

3 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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varetages efter landzonereglerne, og vilkarene skal have en indholdsmeessig
sammenheaeng med det, der konkret gives tilladelse til. Desuden skal vilkarene
vare sd pracise, at det er klart for adressaten, hvilke forpligtelser der gelder.
Dette er ogsd en forudsatning for, at kommunen kan konstatere, om der er
sket en overtraedelse, og en forudsetning for, at kommunen om nedvendigt
kan handhave vilkarene. Endelig skal vilkarene sta i et rimeligt forhold til
det, der tillades (proportionalitetsprincippet).

3.5. Planklagenzvnets vurdering af kravet om landzonetilladelse

Planklageneevnet bemarker indledningsvist, at der er tale om etablering af en
bakke, der er 6-9 m hoj og ca. 61 m lang. Der er i den oprindelige ansogning
sogt om opferelse af sportshallen og etablering af bakken. Bakken etableres
séledes pa baggrund af den jord, der er tilovers fra etablering af sportshallen,
men vil herefter skulle anvendes til rekreative formal, som led 1
sportsefterskolens aktiviteter. Navnet legger derfor til grund, at formalet
med det anseogte er dels at forbedre mulighederne for udevelse af
sportsefterskolens aktiviteter pd ejendommen, og dels at placere
overskudsjord fra byggeriet med sportshallen. Planklagenavnet vurderer
derfor, og sarligt pd grund af bakkens storrelse, at det ansegte er en @ndret
anvendelse af et tidligere ubebygget areal, der kreever landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk.1.

Planklagenavnet finder, at der kan gives landzonetilladelse til den ansegte
bakke efter planlovens § 35, stk. 1, idet bakken ikke strider mod de
landskabelige og planlegningsmessige hensyn, der varetages 1
landzonebestemmelserne.

Planklagen@vnet har ved vurderingen isar lagt vaegt pa, at den ansogte bakke
skal indgé 1 aktiviteter pd den eksisterende sportsefterskole som en del af den
nuvaerende aktivitet pd ejendommen, som i kommuneplanramme 3.01,
Vi , er udlagt til offentlige formél i landzone, herunder
uddannelses- og boligformal.

Planklageneevnet leegger endvidere vaegt pa, at ejendommen ligger omgivet
af eksisterende beplantning, saerligt rundt om den ansegte bakke, og at denne
beplantning er hgjere end bakken, hvorfor bakkens synlighed for
omgivelserne vil vere begranset.

Neavnet bemarker, at ejendommen ligger i et omréde, der i kommuneplanen
er udpeget med serlige landskabelige beskyttelsesinteresser. Navnet finder,
ud fra en konkret vurdering, at den ansegte bakke, grundet den
omkringliggende eksisterende beplantning ikke er i strid med de sarlige
landskabelige beskyttelsesinteresser, der galder for omradet. Den
landskabelige pévirkning af det ansegte er saledes ligeledes begranset. Péa
baggrund heraf finder nevnet ikke anledning til at tilsidesette kommunens
skon. Nevnet bemerker 1 den forbindelse, at kommunen efter en besigtigelse
har vurderet, at bakken ikke vil vare sarlig synlig for omgivelserne.
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Scerligt ift. vilkdret om fjernelse af jordhajen

Kommunen har fastsat folgende vilkér® i forbindelse med landzonetilladelsen
til etablering af bakken pa ejendommen:

e At jordhajen fjernes og jord bortskaffes efter geeldende lovgivning,
hvis anvendelsen til udendorsaktiviteter for efterskolen ophorer, dvs.
at det tages varigt ud af drift (henligger i hojst 3 ar).

Planklagenevnet finder, at det stillede vilkar om bakkens fjernelse er uklart.
Navnet mener bl.a., at det er uklart, hvordan vilkaret evt. skal handhaves,
idet det vil vere vanskeligt at fastsld, hvornar anvendelsen til
udendersaktiviteter for efterskolen er ophert. Det bemarkes i1 den forbindelse
ogsé, at der er tale om en sportsefterskole, hvor udendersaktiviteter 1 ovrigt
generelt mé forventes at veere almindeligt forekommende og nappe vil vere
begrenset til en bestemt periode.

Nevnet finder dog, at det er sagligt at stille vilkar om fjernelse af bakken, idet
landzonetilladelsen bl.a. er begrundet 1 efterskolens aktiviteter.

Neavnet @ndrer sdledes kommunens vilkar om fjernelse til felgende:

e At jordhgjen fjernes og jord bortskaffes efter gaeldende lovgivning, hvis
ejendommens anvendelse til efterskole ophgrer.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenevnet stadfeester Horsholm Kommunes afgerelse af 2. oktober
2019 om lovliggerende landzonetilladelse til etablering af en bakke pé
ejendommen matr.nr. [ NNREINIGGG— | /2 , 2970 Hersholm,
idet vilkaret om fjernelse af jordhejen dog @ndres til folgende:

e At jordhgjen fjernes og jord bortskaffes efter gaeldende lovgivning, hvis
ejendommens anvendelse til efterskole ophgrer.

Planklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

6 I kommunens afgerelse er vilkiret om fjernelse det sidste af de i alt 5 vilkar, der er oplistet pa side 1.
7 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til
indbetalernes NemKonto inden for ca. en méned.
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