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Planklagenavnets afgarelse af 30. marts 2021 (j.nr. 18/06074, 18/08834, 18/06873 og 18/06761)

Afslag pa genoptagelse af Planklagenavnets ophavelse i november 2020 af kommuneplantillaeg
og lokalplan for vindmgller med tilhgrende miljgrapport, da der ikke var fremkommet nye vaesent-
lige oplysninger, og naevnet ikke havde kompetence til at fastsaette afvaergeforanstaltninger, uanset
vindmgllerne var opfart, efter at Planklagenavnet i oktober 2018 havde afvist opsaettende virkning

af klage.

Planklagenavnets flertal (6 medlemmer) opha-
vede den 3. november 2020 Struer Kommunes
vedtagelse i juli 2017 af kommuneplantillaeg nr.
6 og bonuslokalplan nr. 334 for tre 103 meter hgje
vindmgller ved Thyholm (i landzone) med tilhg-
rende miljerapport med den begrundelse, at mil-
jevurderingen undersggelse af flagermus som bi-
lag IV-arter var mangelfuld og ikke opfyldte kra-
vene i planhabitatbekendtgarelsen § 7, stk. 1. Et
mindretal (5 medlemmer) fandt derimod, at kom-
munens vurdering var tilstreekkelig. Vindmglle-
ejerne anmodede herefter naevnet om at genop-
tage sagen og gjorde galdende, at naevnet reelt
havde foretaget en hensigtsmassighedsvurde-
ring, at iagttagelsen af officialprincippet, indret-
ningshensyn og proportionalitetsbetragtninger
var utilstreekkelig, at der ikke var grundlag for en
intensiveret prgvelse, og at anmodningen om gen-
optagelse ikke kunne behandles af formanden.
Det blev endvidere anfert, at naevnet fejlagtigt
havde angivet, at miljgvurderingen var ugyldig,
og at naevnet fejlagtigt havde vurderet, at oplys-
ningerne pa tidspunktet for miljevurderingen
kunne veere foreldede, da landskabet ikke havde
andret sig gennem de seneste ca. 30 ar. Plankla-
genaevnet (formanden) lagde indledningsvis til
grund, at navnet i afgerelsen alene havde for-
holdt sig til retlige spgrgsmal. Neaevnet fandt, at
vurderingen af, om kommunen havde fortaget til-
straeekkelige undersggelser var blevet vurderet ef-
ter det almindelige officialprincip, og at navnet,
henset til oplysningsgrundlaget og omradet, ikke
burde havde udvist tilbageholdenhed i forhold til
prevelsen. Hvad angik indretningshensyn fandt
navnet ikke, at vindmglleejerne havde haft grund
til at indrette sig i tillid til, at planerne og miljg-
rapporten ikke kunne blive ophavet som fglge af,
at naevnet i delafggrelse fra oktober 2018 afviste
at tillegge klager over planerne og

miljevurderingen opsettende virkning, og hvor
kommunen i maj 2020 meddelte byggetilladelse
til opferelse af vindmgllerne. Planklagenaevnet
afviste, at proportionalitetsprincippet var tilside-
sat ved, at navnet ikke havde palagt kommunen
at indsztte vilkar om afveergeforanstaltninger, da
nevnet hverken i planloven eller miljgvurde-
ringsloven har hjemmel til at fastsaette sadanne
vilkar. Hvad angik opheevelse af miljgvurderin-
gen som ugyldig, var nevnet enig “med klageren
i, at en miljgvurdering ikke i sig selv er en afge-
relse. Planklagenavnet finder dog, at der i forbin-
delse med vedtagelsen og offentliggerelsen af en
miljgvurderet plan efter planloven under alle om-
steendigheder (ogsa) treeffes en selvstendig afge-
relse efter miljovurderingsloven”, idet navnet
henviste til SMV-direktivets art. 9(1) og til, "at
denne afgarelse navnlig finder udtryk i en miljg-
rapport og den sammenfattende redegerelse”.
Nevnet fandt ikke, at oplysningen om, at land-
skabet ikke havde &ndret sig, var af vasentlig be-
tydning, idet det fremgik af afggrelsen, at det for-
hold, at der ikke var registreret fund af flagermus
i omradet, ikke var ensbetydende med, at der ikke
fandtes flagermus i omradet. Hvad angik for-
mandskompetencen fandt naevnet, at formanden i
overensstemmelse med lov om Planklagenavnet
kunne treeffe afgarelse i genoptagelsessagen, da
der var tale om en retlig vurdering, der ikke inde-
holdt spgrgsmal af stgrre eller principiel betyd-
ning. Neevnet lagde herved veegt pa, at det sam-
lede naevn ngje havde taget stilling til, om offici-
alprincippet i forbindelse med beskyttelsen af bi-
lag IV-arter var overholdt. Da betingelserne for
genoptagelse ikke var opfyldt, kunne formanden
i overensstemmelse med Planklagenavnets for-
retningsorden 8 3, stk. 2, treeffe afggrelse om af-
visning af genoptagelse. Planklagenavnet afviste
herefter at genoptage sagen.
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Kommentar: Planklagenavnets ophavelse af kommuneplantilleeg og lokalplan i november 2020 var
begrundet med mangelfulde oplysninger i miljgvurderingen af vindmglleparkens pavirkning af bilag
IV-arter og er pa dette punkt i overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning af habitatdirekti-
vets art. 12, jf. senest sag C-474/19 (MRF 2021.35 EUD), og klagenavnenes egen praksis, som det
bl.a. fremgar af MRF 2021.27 PKN og MRF 2021.36 MFK. Afggrelsen fra november 2020 er ved-
lagt som bilag. Planklagenavnets afvisning af genoptagelse er ligeledes i overensstemmelse med
praksis, men giver anledning til at kommentere tre spgrgsmal, nemlig Planklagenavnets (1) ophee-
velse af miljgrapporten som ugyldig, (2) kommunens pligt til lovliggerelse efter planlovens 8§ 51, og
(3) afgarelsen om ikke at tillegge klagen opsettende virkning.

Det fremgar af Planklagenavnets afgarelse fra november 2020, at naevnet ikke alene opheevede
kommuneplantilleg og lokalplanen, men ogsa ophavede selve miljgrapporten. | genoptagelsessagen
gjorde vindmglleopstilleren geeldende, at miljgrapporten ikke kunne ophaves, da miljgrapporten ikke
er en afgarelse. Planklagenavnets begrundelse for at afvise denne indsigelse var en henvisning til
SMV-direktivets art. 9, der svarer til miljgvurderingslovens § 13, hvilket efter min opfattelse ma af-
vises. Nar en kommune udsender en miljgrapport sammen med forslag til lokalplan i offentlig hering,
er der ikke tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hverken om miljgrapporten eller om
lokalplanen. Det er ganske vist korrekt, at kommunen med beslutningen har forudsat, at lokalplan-
forslag og miljgrapport opfylder lovgivningens krav, men beslutningen ma retligt klassificeres som
en ngdvendig procesledende beslutning pa linje med beslutning om partshgring med den forskel, at
der i miljgvurderingsloven og habitatplanbekendtgarelsen stilles bestemte mindstekrav til miljgvur-
deringens indhold. Hvis miljgvurderingen er mangelfuld, er dette en tilblivelsesmangel ved afggrel-
sen (planens vedtagelse), som pa linje med andre tilblivelsesmangler kan fare til ugyldighed. Hvis
lokalplanen ikke vedtages, er det imidlertid ligegyldigt, om miljgvurderingen er tilstraekkelig, og kla-
ger over mangler ved miljgvurdering af en lokalplan, vil da ogsa efter fast praksis blive afvist som en
procesledende beslutning, der ikke kan paklages, hvis lokalplanen ikke vedtages. Det er i den sam-
menhang uforstaeligt, at Planklagenavnet henviser til SMV-direktivets art. 9, der har karakter af en
underretningspligt om en afggrelse med en udvidet begrundelsespligt. Det er derimod korrekt, at en
mangelfuld begrundelse om, hvordan planen vil handtere de negative miljgvirkninger, der matte
fremga af miljevurderingen, nok i nogle tilfeelde vil kunne fare til, at den vedtagne lokalplan er ugyl-
dig, men det er i sa fald ikke miljgvurderingen af planen, men derimod den utilstraekkelige begrun-
delse, som udlgser en sadan retsvirkning. Efter min opfattelse burde klager derfor have faet medhold
i, at det var en fejl, at Planklagenavnet ophavede miljgrapporten som ugyldig, uden dette dog &n-
drer, at der ikke er grundlag for at genoptage sagen.

Det andet spgrgsmal angar lovliggerelse efter ophavelse af lokalplan. Det fremgar af forlgbet,
at kommuneplantilleeg og lokalplan for vindmgllerne blev vedtaget i 2017, at Planklagenavnet i 2018
afviste at tillegge klagen opsettende virkning, hvorefter kommunen i maj 2020 meddelte byggetilla-
delse. De tre vindmgller var derfor opfart, da Planklagenavnet ophavede lokalplanen, hvilket bevir-
ker, at kommunen er forpligtet til at lovliggere forholdet, jf. planlovens § 51, hvilket Planklagenaevnet
dog ikke oplyste i afggrelsen fra november 2020. En lovliggerelse vil kunne ske som en fysisk lovlig-
gerelse (dvs. at fjerne vindmgllerne) eller som en retlig lovliggerelse. Normalt frembyder en retlig
lovliggaerelse efter planloven ikke stgrre problemer, da kommunen kan vedtage en lovligggrende lo-
kalplan. | dette tilfelde er problemet imidlertid, at en retlig lovliggerelse ogsa skal vare i overens-
stemmelse med habitatdirektivets og planhabitatbekendtgarelsens krav til beskyttelse af bilag IV-ar-
ter og deres levesteder. Hvis en naermere miljgvurdering viser, at vindmgllerne har skadelig virkning
pa flagermus og deres levesteder, ma kommunen i givet fald anvende undtagelsen i habitatdirektivets
art. 16 og de modsvarende undtagelser i planhabitatbekendtgarelsen, hvilket Plageklagenavnet nok
fremover ber tydeliggere i sadanne sager. Den administrative handhavelse, herunder i perioden
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indtil en eventuel retlig lovliggerelse, skal i gvrigt ske inden for rammerne af SMV-direktivet og ha-
bitatdirektivet, jf. uddybende kommentaren til MRF 2021.65 Pkn.

Planklagenavnets afvisning af at tilleegge klagen over lokalplanen opsattende virkning er pa
linje med klagenavnets gvrige praksis og planlovens bestemmelser, hvorefter der kun undtagelsesvis
tilleegges klager over lokalplan og kommuneplantilleg opsettende virkning. Dette gaelder ogsa, nar
der som i dette tilfeelde var tale om en bonuslokalplan, som erstatter landzonetilladelse, selv om klage
over landzonetilladelse har opsettende virkning. Vindmglleopstilleren var som fglge heraf berettiget
til at opfere vindmgllerne pa grundlag af kommunens byggetilladelse, idet Planklagenzvnets faste
forbehold i disse sager ikke kan ophave vindmglleopstillerens ret efter byggeloven. Nar Planklage-
naevnet i disse delafgarelser fast tilfgjer et forbehold om, at afvisning af opsattende virkning ikke er
en forhandstilkendegivelse i forhold til naevnets endelige afgarelse af sagen, og safremt en bygherre
eller andre realiserer lokalplanen, mens klagesagen verserer, sker dette pa egen risiko, er det saledes
alene udtryk for, at en afggrelse om opsettende virkning netop er forelgbig. Og da Planklagensvnet
ikke har kompetence i forhold til byggetilladelsen, kan Planklagenavnet ikke med forbehold over-
valte risikoen ved Planklagenavnets afvisning af opsettende virkning pa bygherren. Men forlgbet
understreger nok engang behovet for at fa en mere gennemtzankt ordning pa praksis mht. opsettende
virkning af klager, som det i gvrigt ogsa blev efterspurgt i Ekspertpanlets rapport om lovkompasset
til miljg- og fedevareministeren  fra  december 2017  (https://mfvm.dk/filead-
min/user_upload/MEVM/Lovkompas_rapport.pdf). Se tillige Pagh: TfM 2018, s. 97.
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AFSLAG PA GENOPTAGELSE

af Planklagengevnets afgerelse om Struer kommunes endelige vedtagelse
af kommuneplantilleg nr. 6 og lokalplan nr. 334, vindmeller ved Stok-
hejvej med tilherende miljerapport, sagsnr. 18/06074, 18/08834,
18/06873 og 18/06761

Planklageneevnet ophevede den 3. november 2020 kommuneplantilleeg nr. 6
og lokalplan nr. 334, vindmeller ved Stokhgjvej med tilherende miljerapport.

Planklageneevnet har modtaget en anmodning om genoptagelse af sagen.

Planklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage sagen. Navnets afgo-
relse af 3. november 2020 galder saledes fortsat.
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1. Anmodningen om genoptagelse

Vindmelleejerne har den 6. februar 2021 anmodet om genoptagelse af Plan-
klagenavnets afgarelse af 3. november 2020. Vindmelleejerne har uddybet
anmodningen den 1. marts 2021 og 18. marts 2021.

Anmodningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen. Argumenterne
for anmodningen om genoptagelse er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.2.

2. Planklagengevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Generelt om genoptagelse

Planklagenaevnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en
part beder om det.

Planklagenavnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa
ny, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

1) Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vasentlig betydning, at der
er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat,
hvis oplysningerne havde foreligget ved neevnets tidligere stillingta-
gen til sagen.

2) Hvis nvnet ved den tidligere behandling af sagen har begdet vesent-
lige sagsbehandlingsfe;jl.

3) Hyvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en
tilsvarende sag har underkendt navnets fortolkning eller praksis.

Planklagenavnet har derimod ikke pligt til at genoptage sagen alene af den
grund, at en part, en forsteinstans eller andre er uenige i n@vnets fortolkning
eller praksis.

2.2. Planklagengevnets vurdering og afgerelse
2.2.1. Kompetence

Vindmelleejerne mener, at Planklagena@vnet er gaet videre end navnet har
juridisk kompetence til, og nevnets flertal reelt har foretaget en hensigtsmees-
sighedsvurdering.

Planklagenavnet henviser i den forbindelse til, at det fremgér af afgerelsens
afsnit 3.2.1, at:

Planklagencevnet kan alene tage stilling til retlige sporgsmadl i forbindelse
med en kommunes afgorelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i plan-

loven.

Retlige sporgsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgorelser, herunder fortolkning eller forstdaelse af lovbe-
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stemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grund-
scetninger.

Det er et retligt spargsmdl, om planlovens og miljovurderingslovens be-
stemmelser er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget,
herunder om mindstekravene efter miljovurderingsloven er opfyldt. Det er
ogsa et retligt sporgsmadl, om kommunen har overholdt reglerne om be-
skyttelse af habitatomrdder og bilag IV-arter efter habitatdirektivet.

Planklagenavnet har séledes i afgerelsen af 3. november 2020 vurderet, at
vurderingen af, om kommunen har overholdt reglerne om bilag IV-arter, ud-
gor en retlig provelse.

Det er desuden et retligt spergsmal, om officialprincippet er overholdt i for-
bindelse med kommunens vurderinger i forhold til bilag I'V-arter.

Naevnet har heller ikke 1 sagen forholdt sig til, om planerne var (u)hensigts-
messige, eller om kommunens sagsoplysning var (u)hensigtsmaessig.

2.2.2. Tilbageholdenhed i provelsen, officialprincippet og grundlaget for fla-
germusundersogelserne

Vindmelleejerne henviser til, at administrative statslige provelsesorganer ber
udvise tilbageholdenhed ved provelse af folkevalgte lokale myndigheders af-
gorelser, og at Planklagenavnet ikke har haft grundlag for en intensiveret
provelse. Nevnets iagttagelse af officialprincippet har desuden varet util-
straekkelig, idet princippet indebarer en vurdering af de faktiske forhold, og
en fravigelse af dette og anvendelse af bevissken eller lignende vil kraeve klar
lovhjemmel. Neevnet har heller ikke haft hjemmel til at opstille undersogel-
seskravene for kommunen.

Planklagen@vnet henviser til afgerelsens afsnit 3.4.4., som omhandler kra-
vene til myndigheders undersogelser af bilag IV-arters forekomst:

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne afhcen-
ger sadledes af baggrunden for lovgivningen om bilag IV-arter og de ulov-
bestemte forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet (un-
dersogelsesprincippet), som kommunen skal pdse overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgorende
grundlag for afgorelsen. En afgorelse ma herunder ikke bygge pd formod-
ninger, forudscetninger eller antagelser, som ikke har tilstreekkelig stotte i
de tilvejebragte faktiske oplysninger. Kravene til oplysning af faktum kan
ikke preeciseres generelt og er i vid udstreekning af skonsmeessig karakter.

Afgorelsen indeholder dette afsnit i1 afsnit 3.4.5 om kommunens oplysnings-
grundlag:
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Det fremgdr af miljorapporten, at kommunen har indsamlet viden om de
forskellige flagermusarter og deres udbredelse i Dansk Pattedyratlas fra
2007, Handbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV fra 2007 samt for-
valtningsplanen for flagermus fra 2013. Kommunen har oplistet en reekke
flagermus i en tabel over bilag IV-arter, som registreret i nerheden af
projektomrddet eller potentielt vil kunne treeffes i neeromrddet. Kommunen
har desuden oplyst, at kommunen ikke har kendskab til observationer af
flagermus teet pd projektomrddet.

Kommunen har pa baggrund af ovenncevnte kilder, landskabsforholdene,
den forventede lave flagermusaktivitet samt vindmolleanlceggets begreen-
sede arealmeessige omfang vurderet, at planerne vil veere uden negative
virkninger pa flagermusbestande og den okologiske funktionalitet af fla-
germusarternes yngle- og rasteomrdder.

Den konkrete vurdering af sagen foretages i afgerelsens afsnit 3.4.5. Her
fremgar det, at:

Flere arter af flagermus er udbredte i Danmark, og sandsynligheden for,
at der er flagermus i omrddet, er saledes som udgangspunkt stor. Det frem-
gdr desuden af miljorapporten side 89, at arterne Brandts flagermus, dam-
flagermus, vandflagermus, troldflagermus og sydflagermus er kendt fra
den vestlige del af Limfjorden, og af tabel 5.2 i miljorapporten, at damfla-
germus, vandflagermus, brunflagermus, langoret flagermus, sydflager-
mus, troldflagermus, og dveergflagermus er registreret i ncerheden af pro-
jektomrddet eller potentielt vil kunne treeffes i nceromrddet.

Hertil kommer, at der findes flere ledelinjer i omrddet i form af levende
hegn langs A2 og jernbanen, et leebeelte i nordsyd-gdende retning,
huse og et mindre omrdde med fredskov, og det er derfor muligt, at der er
egnede yngle- eller rasteomrdder i eksempelvis skoven eller leehegnene,
eller at flagermuspopulationer i nceromrddet anvender ledelinjerne i for-
bindelse med ncerliggende yngle- eller rastelokaliteter inden for et yngle-
eller rasteomrdde. Beplantningen langs vejen og det nordsyd-gdende lce-
hegn forer desuden direkte mod den sydligste vindmalle. Hvis der ligger
yngle- eller rastelokaliteter i tilknytning til ledelinjerne, er det derfor mu-
ligt, at vindmaollerne vil kunne medfore en beskadigelse eller odeleggelse
af et yngle- og rasteomrdde. Dette geelder navnlig, hvis der er meget fa
yngle- og rastelokaliteter i omrddet.

Et flertal pa 6 medlemmer (Carsten Munk-Hansen, Trine Eide, Phillip
Hahn-Petersen, Anders Richelsen, Keld Koustrup Serensen og Peter Thys-
sen) finder ikke, at kommunen pd det foreliggende grundlag har kunnet
konkludere, at der ikke i omradet findes yngle- eller rasteomrader for fla-
germus, eller at lokalplanen ikke vil pavirke den okologiske funktionalitet
for flagermusarterne.
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Neavnets vurdering af, om kommunen har undersggt tilstraekkeligt er saledes
blevet vurderet efter det almindelige officialprincip. Det er ikke Planklage-
navnets vurdering, at navnet i denne sammenhang burde havde udvist tilba-
geholdenhed i forhold til prevelsen. Naevnet har lagt veegt pd kommunens op-
lysningsgrundlag og det konkrete omréde.

Vindmelleejerne har desuden anfort, at Planklagenavnet ikke har varet op-
marksomme pé bestemmelsen 1 miljgvurderingsloven om, at miljerapporten
kun skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og gangse vurderingsmetoder, og at det
alene er den sandsynlige og vesentlige indvirkning pa miljeet af planen, der
skal belyses.

Planklageneevnet bemarker hertil at uanset, at navnet ikke har henvist til be-
stemmelsen 1 § 7 i miljovurderingsloven fra 2015 har n@vnet varet opmaerk-
som pé denne. Det bemarkes desuden, at flagermusundersggelser ma anses
for en gengs vurderingsmetode.

2.2.3. Indrettelseshensyn
Vindmglleejerne gor gaeldende, at indretningshensyn ogsa skal inddrages.

Planklagen@vnet finder ikke, at vindmelleejerne har haft grund til at indrette
sig 1 tillid til, at planerne og miljerapporten ikke kunne blive ophavet, som
folge af Planklagenavnets delafgerelse fra oktober 2018, hvor navnet afviste
at tilleegge klagerne over planerne og miljevurderingen opsattende virkning.
Planklagenavnet leegger vaegt pa, at vindmelleejerne var bekendt med klage-
sagen hos n@vnet, og at det fremgar af delafgerelsen, at neevnet ikke har givet
en forhdndstilkendegivelse 1 forhold til nevnets endelige afgerelse i sagen.
Det fremgar ogsa af delafgerelsen, at hvis en bygherre eller andre realiserer
lokalplanen, mens klagesagen verserer, sker dette pd egen risiko.

Manglende overholdelse af proportionalitetsbetragtninger

Vindmelleejerne henviser til, at de som privatpersoner har investeret 3,5 mio.
kr. 1 projektudviklingen, hvilket navnet ikke ses at have inddraget. Naevnet
burde i stedet for ophavelse af tilladelserne som det mindre indgribende have
palagt Struer Kommune at indsatte vilkar om afvaergeforanstaltninger. Vind-
molleejerne har anfort forslag til vilkdr. Opstillerne henviser ogsé til, at de for
navnet har tilkendegivet, at vaere indstillet pa at nedtage det omtalte levende

hegn.
Det fremgér af afgerelsens afsnit. 3.5, at:

Planklagencevnet ophcever miljorapporten. Neevnet ophcever desuden kom-
muneplantilleeg nr. 6, til kommuneplan 2013-2024, og lokalplan nr. 334,

! Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.
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Vindmoller ved Al . Det betyder, at miljorapporten og planerne
ikke leengere geelder.

Planklagenavnet har siledes ikke ophavet tilladelser men planerne og milje-
rapporten. Planklagenavnet har ikke hjemmel 1 hverken planloven eller mil-
jovurderingsloven til at fastsatte vilkér eller palegge kommunen at indsatte
vilkér i forbindelse med klagesagsbehandling af vedtagelsen af kommune-
plantilleeg og lokalplan med tilherende miljerapport. ndringer vedrerende
vindmellernes drift, herunder eventuelle vilkar hertil, ma handteres efter mil-
jovurderingslovens regler i forbindelse med en § 25-tilladelse.

2.2.4. En miljovurdering kan ikke erklceres ugyldig.

Vindmelleejerne har desuden bemarket, at en miljovurdering ikke er en af-
gorelse, der kan erklaeres ugyldig, men et oplysningsgrundlag, der indgar som
grundlag for planafgerelserne.

Det fremgér af afgerelsens side 1, og afsnit 3.5. pa side 20, at Planklagenaev-
net ophever miljerapporten.

Af afgerelsen afsnit 3.4.5, side 19 til 20 fremgér det, at:

Flertallet finder derfor, at der i miljovurderingen ikke er givet tilstrceekke-
lige oplysninger om ethvert eksisterende miljoproblem, som er relevant for
planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af scer-
lig betydning for miljoet som f.eks. de omrdder, der er udpeget efter habi-
tatdirektivet, og at der i miljovurderingen ikke er givet tilstreekkelige op-
lysninger om den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljoet i forhold
til fauna, jf. bilag 1, litra d og f. Dette indebcerer, at der ogsa i forbindelse
med en miljorapport skal foretages en vurdering af, om en plan kan beska-
dige eller odeleegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Miljovur-
deringslovens minimumskrav til en miljorapport er sdledes ikke opfyldt.
Da miljovurderingen lider af en veesentlig retlig mangel, er den ugyldig.

Planklagen@vnet er enigt med klageren 1, at en miljovurdering ikke 1 sig selv
er en afgorelse. Planklagenavnet finder dog, at der i forbindelse med vedta-
gelsen og offentliggarelsen af en miljovurderet plan efter planloven under alle
omstendigheder (ogsd) treffes en selvstendig afgerelse efter miljovurde-
ringsloven. Planklagenavnet henviser i den forbindelse til SMV-direktivets
(2001/42/EF) artikel 9, stk. 1, hvor dette fremgér:

Artikel 9
Underretning om afgorelsen

1. Nar en plan eller et program er vedtaget, skal medlemsstaterne sorge

for, at de myndigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 3, offentligheden
samt de medlemsstater, der er blevet hort efter artikel 7, underrettes og

Side 6 af 10



far stillet folgende til radighed:

a) planen eller programmet som vedtaget

b) en sammenfattende erklcering om, hvorledes miljohensyn er integreret
i planen eller programmet, og hvorledes den miljorapport, der er ud-
arbejdet efter artikel 5, de udtalelser, der er afgivet efter artikel 6, og
resultaterne af de horinger, der er foretaget efter artikel 7, er taget i
betragtning i overensstemmelse med artikel 8, og om, hvorfor planen
eller programmet som vedtaget er valgt pa baggrund af de andre ri-
melige alternativer, der har veeret behandlet, og

c) de vedtagne foranstaltninger vedrorende overvigning i overensstem-
melse med artikel 10.

Planklagen@vnet finder endvidere, at denne afgerelse navnlig finder udtryk 1
en miljerapport og den sammenfattende redegorelse.

I den konkrete sag lider miljovurderingen som sagsoplysningsproces af en
vaesentlig retlig mangel. Den pdklagede miljerapport vil desuden ikke kunne
danne grundlag for vedtagelsen en ny lokalplan med samme indhold, og der
vil derfor under alle omstandigheder skulle laves en ny miljerapport (eller 1
hvert fald et tilleeg til miljerapporten), for der kan ske genvedtagelse af lokal-
planen.

Det fremgér desuden af afgerelsens side 1, og afsnit 3.5 pé side 20, at Plan-
klagenavnet ophaver miljorapporten.

Planklagen@vnet finder pa den baggrund, at naevnets afgorelse er tilstreekke-
lig klar 1 forhold til, hvilke retsvirkninger den har, og at nevnets afgerelse
ikke er ugyldig eller skal genoptages, fordi det 1 afsnit 3.4.5 fremgar, at mil-
Jjovurderingen er ugyldig.

2.2.5. Landskabets karakter

Vindmelleejerne henviser til at landskabet i projektomradet ikke har @ndret
sig gennem de seneste ca. 30 ar.

Det fremgér nederst i afgerelsens afsnit 3.5.4, som omhandler kommunens
oplysningsgrundlag generelt, at:

Planklagencevnet bemcerker, at de ovenncevnte kilder beskriver de enkelte
arter og deres levevis generelt, ligesom der fremgar figurer, der viser den
kendte udbredelse pa tidspunktet for udgivelsen fordelt i et grid-system.
De nyeste data i forvaltningsplanen er sdledes fra NOVANA-undersogel-
serne i perioden 2005-2010 samt andre fund i perioden 2005-2011.

Oplysningerne var pd det tidspunkt, hvor miljovurderingen skete, derfor
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mindst 5 dr gamle, og de kan efter omsteendighederne veere forceeldede, sa-
fremt forholdene i omradet har cendret sig. Neevnet bemcerker desuden, at
det forhold, at der ifolge kortmaterialet i eksempelvis Novana-undersogel-
serne, ikke er registreret fund af flagermus inden for kvadratet, hvor Thy-
holm ligger, ikke er ensbetydende med, at der ikke findes flagermus i om-
rdadet. Det kan blot veere udtryk for, at der ikke er foretaget undersogelser
i omrddet. Det bemcerkes i den forbindelse, at Thyholm ikke er en del af
Novana-overvdagningen af flagermus.

Planklagenavnet finder ikke, at oplysningen om, at landskabet i projektom-
radet ikke har @ndret sig gennem de seneste ca. 30 &r, er af vesentlig betyd-
ning, idet det ogsd fremgdr af afgerelsen, at det forhold, at der ifelge kortma-
terialet i eksempelvis Novana-undersogelserne ikke er registreret fund af fla-
germus inden for kvadratet, hvor Thyholm ligger, ikke er ensbetydende med,
at der ikke findes flagermus i omradet.

Vindmelleejerne gor desuden gzldende, at der er fremkommet nye og vee-
sentlige oplysninger, herunder at mulighederne for hegjteknologiske beskyt-
telsesforanstaltninger er oget. Vindmelleopstillerne har vedlagt et bilag fra en
vindmelleproducent, som omhandler ”Bat Protection System”.

Planklagenavnet finder ikke, at oplysningen er af vasentlig betydning, da
naevnet som ovenfor nevnt ikke har hjemmel til at fastsaette vilkar eller pa-
leegge kommunen at indsatte vilkar.

2.2.6. Uenighed i ncevnets afgorelse

Vindmelleejerne gor galdende, at betingelserne for ugyldighed ikke er til
stede 1 denne sag.

Neavnet opfatter dette sdledes, at vindmelleopstillerne er uenige i n&vnets af-
goarelse. Uenighed kan ikke give anledning til genoptagelse.

2.2.7. @vrige bemcerkninger

Vindmglleejerne finder ikke, at deres anmodning om genoptagelse kan be-
handles 1 henhold til formandskompetencen.

Det fremgar af lov om Planklagen@vnet, at formanden eller en stedfortreeder
for denne pa nevnets vegne kan treeffe afgerelse 1 sager, der ikke indeholder
sporgsmaél af storre eller principiel betydning, og i sager, hvis afgerelse alene
beror pé en retlig vurdering.

Planklagen@vnet vurderer, at denne afgerelse beror pd en retlig vurdering, og
at genoptagelsessagen ikke indeholder spergsmaél af storre eller principiel be-
tydning, hvorfor formanden eller en stedfortreder for denne pd navnets
vegne kan traeffe afgorelse 1 sagen. Planklagen@vnet har lagt vaegt pa, at
spergsméilet om, hvorvidt reglerne om officialprincippet i forbindelse med
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beskyttelsen af bilag IV-arter er overholdt, allerede har varet forelagt for og
ngje droftet 1 det samlede navn. Det fremgir desuden af Planklagenavnets
forretningsorden § 3, stk. 2, at formanden treffer afgerelse 1 sager, som ikke
har sterre eller principiel karakter, herunder bl.a. sager om afvisning af gen-
optagelse.

I nervaerende sag skal der i forste omgang tages stilling til, om betingelserne
for genoptagelse er opfyldt, og kun hvis det var tilfeldet, ville der skulle ske
en ny materiel behandling af sagen. En ny materiel behandling af sagen ville
antageligt skulle behandles af det samlede na@vn. Som det fremgér, finder
naevnet imidlertid ikke, at betingelserne for genoptagelse er opfyldt, og sagen
kan saledes behandles af formanden (eller dennes stedfortraedere).

Planklageneevnet kan 1 forlengelse heraf oplyse, at denne genoptagelsessag
har veret forelagt for naevnets formand.

Vindmelleejerne bemarker i ovrigt, at n@vnets sagsbehandlingstid er aldeles
uacceptabel.

Planklageneevnet beklager endnu en gang den lange sagsbehandlingstid.
Naevnet kan oplyse, at et staiende beredskab i Naevnenes Hus, som skal vare
operationelt inden sommeren 2021, fremadrettet behandler alle klagesager
om vind- og solprojekter (VE-klagesager) med en maksimal sagsbehandlings-
tid pa 6 maneder?.

2.2.8. Afgorelse

Planklagenavnet afviser at genoptage Planklagen@vnets afgerelse af 3. no-
vember 2020.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagen@vnets afgorelse om afslag pd genoptagelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3 i lov om Plan-
klagenevnet. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt in-
den 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet. I forhold til Plankla-
genavnets oprindelige afgorelse regnes fristen pd 6 méneder fra 3. november
2020.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. I forbindelse med en genopta-
gelsesanmodning tilbagebetales klagegebyrer kun, hvis navnet beslutter at
genoptage sagen, det vil sige svarende til, at naevnet giver klageren medhold

2 https://naevneneshus.dk/nyhedsarkiv/2021/februar/vi-er-helt-klar-til-at-levere-hurtig-behandling-af-
klagesager-over-klimaprojekter/
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eller i gvrigt @ndrer den afgorelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1
denne sag. Planklagenavnets afgerelse vedrerende klagegebyret kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyr-
bekendtgerelsen for Planklagenzvnet.’

3 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklageneevnet.
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Afgorelse i klagesag om Struer
kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantillaeg nr. 6 og lokalplan nr.
334, vindmagller ved [vejnavn1] med
tilherende miljgrapport

18/06074, 18/08834, 18/06873 og 18/06761

Struer Kommune har den 3. juli 2017 endeligt vedtaget kommuneplantilleeg nr. 6 til
kommuneplan 2013-2024 og lokalplan nr. 334, Vindmagller ved [vejnavn1], med tilhgrende
miljgrapport.

Planklagenaevnet har modtaget klager over afggrelserne.

Planklagenaevnet ophaever miljgrapporten. Naevnet ophaever desuden kom-muneplantilleeg nr.

6 og lokalplan nr. 334, Vindmeller ved [vejnavn1]. Det betyder, at miljgrapporten og planerne
ikke leengere geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En gruppe beboere i omradet (herefter klager 1) klagede den 1. august 2017 til
Planklagenaevnet over kommunens endelig vedtagelse af planerne (18/06074) med tilhgrende
miljgrapport (18/08834).

En beboer i omradet (herefter klager 2) klagede den 30. oktober 2017 til Planklagenavnet over
kommunens endelige vedtagelse af planerne (18/06873) med tilhgrende miljgrapport
(18/06761).

Neaevnet modtog klagerne henholdsvis den 9. maj 2018 og den 24. november 2017 fra
kommunen.
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Klagerne omfatter en lang raekke temaer. Naevnet har alene gengivet de klagepunkter, som er
behandlet i afggrelsen i afsnit 2.5.2 og 2.5.3. Under afsnit 2.5.4 er naevnt de gvrige
klagepunkter, som ikke er blevet behandlet.

Der er ogsa klaget over kommunens afggrelse om VVM-tilladelse til etablering af vindmaller
ved [vejnavn1] i Struer Kommune. Disse klagere behandles af Miljg- og Fedevareklagenzaevnet
under sagsnr. 18/04780 (tidl.: NMK-34-00680) og 18/05028 (tidl.: NMK-34-00705).

2. Sagens oplysninger
2.1. Sagens forlgb

2.1.1. Forlgbet for vedtagelsen af planerne

Kommunen vedtog 29. november 2016 forslag til kommuneplantilleeg nr. 6 til kommuneplan
2013-2024 og lokalplan nr. 334, vindmeller ved [vejnavn1], med tilhgrende miljgrapport,
dateret november 2016, samt vedtog at sende forslagene med tilhgrende miljgrapport i
offentlig haring.

Forslagene og tilhgrende miljgrapport var fremlagt i offentlig haring i perioden 9. december
2016 til 17. februar 2017. Der blev desuden afholdt et borgerm@de den 18. januar 2017.

Kommunen udarbejdede pa baggrund af indkomne heringssvar et notat om hegringssvarene.

Kommunen udarbejdede herefter en sammenfattende redegerelse.

2.1.2. Vedtagelsen af planerne

Kommunen vedtog herefter 3. juli 2017 endeligt planerne med tilhgrende miljgrapport og
sammenfattende redeggrelse.

| de felgende afsnit falger en naermere beskrivelse af omradet, plangrundlag, miljgrapporten
m.v.

2.1.3 Forlgbet efter vedtagelsen af planerne

Kommunen har den 13. maj 2020 meddelt byggetilladelse til opfgrelsen af mgllerne.

2.2. Omradet

Klagesagen vedrgrer et omrade pa Thyholm. Omradet ligger i landzone og udger et samlet
areal pa ca. 6,8 ha. Planomradet bestar af marker, som anvendes til landbrugsmaessige formal.
Vejen [vejnavn1] lgber igennem omradets sydastlige del. Der er levende hegn langs vejen.

Syd for den sydestligste vindmaelle findes et nord-sydgaende laehegn.

@st for mellerne er der desuden en jernbane, hvor der findes levende hegn og et mindre
omrade med fredskov.

Lokalplanomradet ligger i det dbne land hgjt i moraenelandskabet centralt pa Thyholm og pa
jeevnt skranende terreen med det hgjeste omrade mod nordvest. Der er ca. 3 km til de
naermeste kyster i bade gstlig, sydlig og vestlig retning, og omradet kan ses fra flere af de
omgivende kyster.

Omkring planomradet ligger spredt boligbebyggelse, og inden for en afstand af ca. 3 km ligger
Hellerad, Sendbjerg, Uglev, Flovlev og Hvidbjerg.
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2.3. Plangrundlag
2.3.1. Kommuneplan 2013-2024 og tilleeg nr. 6.

Kommunen vedtog den 3. juli 2017 endeligt kommuneplantillaeg nr. 6 til kommuneplan 2013-
2024.

Det fremgar af kommuneplantilleegget, at tilleegget er udarbejdet i forbindelse med lokalplan
nr. 334. Omradet er ikke udlagt til vindmeglleomrade i Struer Kommuneplan 2013-2024, og
realisering af lokalplanen forudseetter derfor et kommuneplantilleeg.

Med kommuneplantillegget udlaegges et nyt rammeomrade 8 V 4, og der fastlaegges disse
rammebestemmelser

* | omrdadet kan rejses maksimalt 3 vindmaeller

* Maksimal totalhgjde 103 m

¢ Minimum totalhgjde 90 m

¢ Vindmellerne skal sta pa en ret linje med cirka lige stor afstand

* Vindmgllerne skal placeres i en minimumsafstand i forhold til neermeste jernbaneskinne
pa Thybanen svarende til mgllernes totalhgjde plus 10 meter.

Med kommuneplantillegget fastlaegges ogsa stejkonsekvensomrader omkring vindmellerne
ved [vejnavn1]. Endvidere sker der en mindre udvidelse af en stgjkonsekvenszone omkring en
eksisterende vindmaglle nord for Hellergd, der stgjmaessigt skal ses i sammenhang med
vindmelleprojektet ved [vejnavn1].

For stgjzoner omkring vindmaeller ved [vejnavn1] og nord for Hellergd suppleres den
geldende kommuneplan 2013-2024 med fglgende retningslinjer:

* Inden for zone A (omradet naermest mgllerne) ma der ikke etableres ny beboelse eller
anden stgjfalsom arealanvendelse.

* Inden for zone B kan der etableres fritliggende boligbebyggelse i det dbne land, men
ikke samlet boligbebyggelse eller anden stgjfglsom arealanvendelse.

Det bemaerkes i kommuneplantilleegget, at lokalplan nr. 334 er i overensstemmelse med
kommuneplanens generelle retningslinjer for opstilling af vindmaller.

2.3.2. Lokalplan nr. 334, Vindmagller ved [vejnavn1]

Vedtagelsen af lokalplanen

Kommunen vedtog den 3. juli 2017 ligeledes endeligt lokalplan nr. 334, Vindmagller ved
[vejnavn1].

Lokalplanens bestemmelser

Lokalplanens formal er bl.a. at sikre, at lokalplanomradet kan anvendes til opstilling af
vindmaller, jf. lokalplanens § 1.

Det fremgar af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3, at der inden for lokalplanomradet
kan opferes op til tre vindmeller med dertil hgrende anlaeg og teknikbygninger, arbejdsarealer
og vejanlaeg, jf. § 3.1. Inden for omradet kan der ogsa etableres anlaeg for vindmellernes
tilslutning til el-nettet, jf. § 3.2. Arealer, der ikke anvendes til det i § 3.1 og § 3.2 naevnte, ma kun
anvendes til landbrugsdrift, skovdrift eller henligge som natur eller fortsaette nuveerende
anden anvendelse.
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Lokalplanens § 5 omhandler byggeriets omfang og placering. Det fglger bl.a. af bestemmelsen,
at der inden for lokalplanomradet maksimalt kan etableres tre vindmeller. Vindmellernes
vinger ma ikke have overslag uden for lokalplanomradet, jf. § 5.1. Vindmaellerne skal placeres
pa en ret linje med tilnaermelsesvis lige stor afstand mellem vindmellerne i princippet som vist
pa kortbilag 2. Der ma maksimalt vaere en variation i afstanden pa 5 %, jf. § 5.2.

Vindmellernes totale hgjde over terrzen til vingespids i hgjeste position ma hgjst vaere 103 m,
og den skal mindst vaere 90 m, jf. lokalplanens § 5.3.

Vindmellernes afstand til jernbanesporet pa Thybanen skal minimum svare til total mellehgjde
plus 10 m, jf. planlovens § 5.8.

Det fremgar af lokalplanens § 9.2, at safremt vindmaellerne vil kunne pafere nabobeboelser
skyggekast mere end 10 timer om aret, skal der installeres et softwareprogram i de enkelte
vindmgller, der stopper vindmagllen i den kritiske periode.

I lokalplanen § 10, som omhandler forudsaetninger for ibrugtagning, er det fastlagt, at det
forud for opstilling og ibrugtagning af de i lokalplanen fastlagte mealler skal dokumenteres over
for kommunen, at stejgraeenserne i bekendtgarelse om stgj fra vindmeller overholdes for hele
vindmaellegruppen, jf. § 10.2. Det er ogsa fastlagt, at der forud for opstilling og ibrugtagning af
de i lokalplanen fastlagte maller skal dokumenteres over for kommunen, at vindmellerne ikke
paferer nabobeboelser skyggekast i mere end 10 timer om aret indenders eller pa udenders
opholdsareal, beregnet som "reel tid".

Redeggrelse og visualiseringer i forhold til landskabelig pavirkning

Lokalplanens redeggrelse indeholder pa side 5 og side 16 i alt fire visualiseringer af de tre
vindmeller.

Den forste visualisering viser vindmellerne set fra [vejnavn2] nord for Odby. Den anden
visualisering viser vindmellerne set fra Jeginde-deemningen. Den tredje visualisering viser
vindmellerne set fra [vejnavn3] pa Jeginde. Den fjerde og sidste visualisering viser
vindmegllerne set fra Alkaervej gst for Uglev.

Det oplyses i lokalplanens redeggrelse, afsnit 3.3, miljgforhold, side 11, at kommunen har
udarbejdet en miljgrapport, og at der i lokalplanen er givet et kort resumé af de vaesentligste
miljgforhold ved realisering af vindmelleprojektet. Resumeerne omhandler bl.a.
naturbeskyttelsesinteresser, samspil med andre vindmeller, pavirkning af naboer,
landskabelig pavirkning og grundvand.

Hvad angdr samspillet med andre vindmeller fremgar det, at mollegruppen fra de fleste
standpunkter i omgivelserne vil vaere let at opfatte som et selvsteendigt anleeg. Der er dog
enkelte punkter, hvorfra eksisterende maller og den nye mallegruppe vil overlappe hinanden i
det samme landskabsbillede, og hvor det visuelle samspil kan opleves forstyrrende.
Visualiseringer, der fremgar af miljgrapportens appendiks 1, viser, at man serligt fra Jeginde
Kirke og fra [vejnavn4] kan fornemme et lettere uheldigt visuelt samspil mellem de nye mgaller
og henholdsvis en enkeltstaende eksisterende meglle nordest for Hellered samt de seks
eksisterende mgller vest for Hvidbjerg. Den nye mgallegruppe vurderes dog i begge tilfaelde at
ville fremsta som et klart afgraenset selvstaendigt element i landskabet. Der vil i forbindelse
med projektet blive nedtaget fire eksisterende mgller og dermed ske en sanering af seldre
meller nzer lokalplanomradet, fer de nye vindmeller kan saettes i drift.

2.4. Miljgrapporten
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2.4.1. Generelt om miljgrapporten

Kommunen har forud for den endelige vedtagelse af planerne foretaget en scoping i henhold
til miljgvurderingsloven.

Kommunens miljgrapport er dateret november 2016 og er udarbejdet efter
miljgvurderingsloven fra 2015 med udgangspunkt i de navnte parametre.

Miljgvurderingen efter miljgvurderingsloven er skrevet sammen med VVM-redeggrelsen i den
feelles miljgrapport.

| det fglgende gengives de dele af miljgrapporten, som er relevante i forhold til denne sag.

2.4.2. Flagermus

Generelt

Pavirkning af bilag IV-arter er beskrevet i miljgrapportens afsnit 5.4.3, pa side 85 ff.

Det fremgar, at de kendte udbredelser af alle danske arter pa EF-habitatdirektivets bilag IV er
gennemgaet med henblik pa at identificere arter, der potentielt kan forekomme i omradet
omkring [vejnavn1]. Flere af bilag IV-arterne er udelukkende kendt fra dele af Danmark, der
ligger langt fra projektomradet, f.eks. enkelte flagermus.

I miljgrapporten er de arter fra habitatdirektivets bilag IV, der er registreret i neerheden af
projektomradet eller potentielt vil kunne traeffes i neeromradet, listet i tabel 5.2. Oplysningerne
i tabel 5.2 er baseret pa faglige rapporter fra Danmarks Miljgundersggelser (DMU),
overvagningsdata fra kommuner, miljgcentre og nationale overvagningsprogrammer.
Registreringer af bilag IV-arter opgives inden for UTM-kvadrater p& 10 x 10 km ["li Handbog
om arter pa habitatdirektivets bilag IV %! og Forvaltningsplanen for flagermus 31, | tabel 5.2 er
inddraget de bilag IV-arter, der er fundet inden for det kvadrat og nabokvadraten, hvor
projektomradet ligger. | disse kvadrater er der tidligere registreret markfirben, padder, odder,
birkemus og smaflagermus i Struer Kommune. Der er ogsé segt i registreringer i Naturdata
[5] og DOF-databasen inden for ca. 3 km, men uden at det har bidraget med yderligere
oplysninger.

Damflagermus, vandflagermus, brunflagermus, langeret flagermus, sydflagermus,
troldflagermus og dveaergflagermus fremgar af tabel 5.2. Tabellen indeholder fglgende
kolonner: "Fordeling i landet”, "Opholdssted sommer/vinter”, "Fouragering”, Stationaer /eller
strejfer” samt "Flyvehgjde og adfzerd eller potentielle levesteder i projektomradet”. For
langaret flagermus er det desuden angivet, at arten ikke er registeret som draebt ved
vindmeller. For damflagermus og vandflagermus er det angivet, at arten er registeret draebt
ved vindmeller, men kun med fa individer. For brunflagermus, sydflagermus, troldflagermus
og dvaergflagermus er det angivet, at arten er registeret draebt ved vindmaeller, og dens adfaerd
giver anledning til seerlig opmaerksomhed.

Seerligt om flagermus

Det fremgar af miljgrapporten, side 89, at flagermusarternes levevis er beskrevet i Dansk
Pattedyratlas, Hindbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV - til brug i administration og
planlaegning samt forvaltningsplanen for flagermus [®1, og at det er i disse kilder, kommunen
har indsamlet viden om de forskellige flagermusarter og deres udbredelse og ud fra det
vurderet, hvilke arter, der potentielt kan traeffes i neerheden af projektomradet.
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Kommunen henviser til, at der ifglge oversigter i forvaltningsplanen for flagermus er
registreret Brandt's flagermus, damflagermus, vandflagermus, troldflagermus og
sydflagermus i det vestlige limfjordsomrade, men ikke specifikt pa Thyholm. Kommunen har
ikke kendskab til observationer af flagermus taet pa projektomradet.

I miljgrapporten beskriver kommunen projektomradet. Omradet ligger i et dbent
landbrugslandskab uden mange laehegn eller gammel skovbevoksning

samt i en egn af Danmark, der ikke er kerneudbredelsesomrade for flagermus.
Sandsynligheden for at patraeffe ynglende eller rastende flagermus i projektomradet er derfor
lille. De ans@gte meller placeres pa agerjord, hvor potentielle fourageringsarealer ikke
pavirkes. Projektomradet ligger 1 km fra vandlgb og de i kommuneplanen udlagte gkologiske
forbindelser. Kommunen forventer, at eventuelle flagermus seerligt vil felge disse strukturer
som ledelinjer gennem landskabet og kun i meget begraenset omfang vil finde attraktive
yngle-, raste og jagtomrader i det hgjtliggende abne terraen, hvor vindmellerne enskes
placeret. Overdrevet i det naerliggende tidligere kalkgravningsomrade indgar ikke i et stgrre
samlet mosaiklandskab af skovbryn, vandlgb mv. og vurderes dermed ikke at have nogen
vaesentlig vaerdi

for flagermus.

Kommunen bemaerker, at risikoen for kollision mellem flagermus og vindmeller er starst, hvis
vindmeller placeres uheldigt i forhold til vigtige traekruter eller levesteder for flagermus.
Kommunen vurderer, at det ikke kan udelukkes, at enkelte flagermus vil draebes af
vindmellerne, men at antallet er sa begranset, at det ikke giver trussel mod bestanden af de
aktuelle flagermusarter.

Kommunen vurderer samlet pa baggrund af landskabsforholdene, den forventede lave
flagermusaktivitet samt vindmelleanlaeggets begransede arealmaessige omfang, at opstilling
af tre eller fire vindmaeller ved [vejnavn1] vil vaere uden negative virkninger pa
flagermusbestande og den gkologiske funktionalitet af flagermusarternes yngle- og
rasteomrader. Risikoen for kollisioner mellem flagermus og de op til fire vindmeller vurderes
at veere meget lav. Kommunen vurderer pa den baggrund, at vindmellerne kan opstilles og
idriftseettes pa de planlagte positioner uden behov for afveergende foranstaltninger i forhold til
flagermus.

2.4.3. Visuel landskabelig pavirkning

Miljgrapportens afsnit 4 omhandler landskabet. Det fremgar af afsnit 4.4 landskabet i dag,
side 71, at landskabet pa Thyholm er praeget af mange aldre og mindre vindmaeller. Fire af de
naermeste enkeltstdende meller fjernes ved gennemfarelse af projektet.

Inden for en afstand af 28 x totalhgjden af meallerne (2,8 km) findes flere enkeltstaende
vindmeller nord for projektomradet, hvoraf de fleste er rejst i perioden 1991-1994 og er 40-50
m heje. Knap 3 km nordvest for projektomradet (vest for Hvidbjerg) star en gruppe pa 6 moller
rejst i 1997-2000, som ogsa er knap 50 m hgje. Denne mellegruppe star lige pa graensen af
den afstand, hvor det ifglge bekendtggrelsen om planlaegning for og opstilling af vindmeller
seerligt skal belyses, hvordan det visuelle samspil mellem mgllergrupperne opleves, og om den
landskabelige pavirkning af anleeggene under et kan anses for ubetaenkelig. | dag er der
saledes 17 stk. vindmeller inden for en radius af 3 km fra projektomradet.
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Foruden vindmaeller er landskabet pa Thyholm praeget af sma og mellemstore tekniske anlaeg i
form af telemaster og jernbane. Selv om de tekniske anlaeg er synlige og praeger
landskabsbilledet, opleves de generelt ikke som dominerende elementer i landskabet, isaer pa
grund af anlaeggenes starrelse. Hgjspaendingsanlaeg, herunder seerligt tracéet, der laegges i
jordkabler i 2016/2017, tilfgrer dog landskabet et betydeligt teknisk praeg.

Miljgrapportens afsnit 4.5 indeholder en vurdering af vindmellernes pavirkning af landskabet.
Vurderingen baseres pa landskabsanalysen, redeggrelsen for vindmellernes synlighed samt
resultatet af visualiseringsarbejdet, der er vist i appendiks 1.

Hvad angdr vindmellernes samspil med andre vindmeller og tekniske anleeg vurderer
kommunen, at det primaert er en godt 40 m hgj melle nordest for Helleread samt en gruppe pa
6 moller vest for Hvidbjerg, der kan opleves i samspil med de ans@gte meoller.

Kommunen vurderer, at vindmellen nordest for Hellerad (etableret i 1992) indgar i et let
forstyrrende teknisk samspil med meglleraekken set fra Jeginde (7, 18, 19). Denne mglle er dog
over 24 ar gammel og ma forventes en begraenset restlevetid.

Kommunen vurderer ogsa, at der med mgllerne vest for Hvidbjerg (etableret 1997-2000) er et
visuelt samspil set fra [vejnavn4] (22), hvor man kunne fa den opfattelse, at der er tale om
flere reekker moller i et samlet anlaeg. Malletyperne er dog forskellige, og mealleraekkerne
overlapper ikke hinanden. Der vurderes ikke at veere et betaenkeligt samspil mellem de to
mellegrupper og de gvrige enkeltstdende vindmeller i landskabet. Fra [vejnavn2] (21) opleves
ikke noget direkte visuelt samspil mellem de to meallegrupper, der ligger ca. 2,8 km fra
hinanden.

Visualiseringer i appendiks 1

Under hver visualisering findes en tekst, der beskriver lokalitetens landskab, afstand til
mellerne og en vurdering af mellernes pavirkning af landskabsoplevelsen. Der er ogsa indsat
et lille kort og en pil, der angiver kamerapunktets synsretning i forhold til de ansagte maller.
Fotostandpunkterne til visualiseringer er udvalgt med henblik pa at repraesentere de mest
belastede udsigtspunkter

Appendiks 1 indeholder grundbilleder og visualiseringer af vindmaelleprojektet set fra 25
udvalgte punkter i naer-, mellem- og fjernzonen for det ansggte vindmelleanlaeg ved
[vejnavn1].

Samspil med eksisterende mgller

Det fremgar af teksten til visualisering af hovedforslag set fra Jeginde Kirke (punkt 18), at en
eksisterende mglle indgar forstyrrende i et teknisk samspil med mglleraekken. Denne mglle er
dog over 24 &r gammel og ma forventes at have en begraenset restlevetid. Det nye meglleanlaeg
fremstar enkelt og afgraenset men med en markant pavirkning af det karakteristiske
kystlandskab og et midlertidigt let beteenkeligt samspil med den eksisterende vindmaglle, der
star nordest for Hellergd.

Tilsvarende fremgar det af teksten til visualisering af hovedforslag set fra [vejnavn4] (punkt
22), at der opleves et vist samspil mellem de to mellegrupper, og man kunne fa den opfattelse,
at der er tale om flere raekker meller i et samlet anlaeg. Malletyperne er dog forskellige, og
molleraekkerne overlapper ikke hinanden. Der vurderes at vaere en let gget samlet teknisk
pavirkning, men ikke et betaenkeligt samspil mellem de to mellegrupper og de gvrige
enkeltstaende vindmeller i landskabet.
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2.5. Klagerne og bemaerkningerne til disse

2.5.1. Korrespondance i sagen

| sagen indgar klager 1's klage af 1. august 2017 (dateret den 21. juli 2017) og klager 2's klage af
30. oktober 2017 (dateret den 26. oktober 2017). Klager 1 har uddybet sin klage den 31. marts
2020 og den 8. juni 2020. Klager 2 har uddybet sin klage i klageskrivelser dateret den 12.
februar 2020, den 19. februar 2020, den 20. februar 2020, den 22. februar 2020, den 25.
februar 2020, den 3. marts 2020, den 15. maj. 2020, den 13. maj 2020, den 18. maj 2020 og
den 8. juni 2020. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 24. november
2017 og den 22. januar 2018 samt i en raekke e-mails, som kommunen har sendt til klager 2.
Derudover er vindmelleopstillerne kommet med bemaerkninger til klagen den 17. juli 2020.

Planklagenaevnet har i denne sag alene behandlet de klagepunkter, som ud fra navnets
umiddelbare vurdering ville kunne medfgre ophavelse af miljgvurdering eller planer. Naevnet
har derfor alene gengivet de klagepunkter, som er behandlet i afgagrelsen. Under afsnit 2.5.4 er
naevnt de gvrige klagepunkter, som ikke er blevet behandlet.

2.5.2. Flagermus

Klager 2's bemaerkninger

Klageren henviser til, at kommunen er bekendt med forekomsten af flere forskellige arter af
flagermus pa Thyholm. Pa trods heraf er der ikke foretaget opteelling eller andre
undersggelser. Omradet ligger teet pa fredskov (langs banen). Banedanmark lader gamle traeer
veere af hensyn til bl.a. flagermus.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen henviser til side 89 i miljgrapporten, som omhandler flagermus, og bemaerker, at
der ikke har veeret grundlag for at foretage yderligere undersagelser.

Efter forespgrgsel fra Planklagenaevnet har kommunen desuden oplyst, at kommunen ikke
agter at stille krav om installation af driftsstop, da kommunen har vurderet, at der ikke er en
vaesentlig risiko for kollision med flagermus.

Vindmglleopstillernes bemaerkninger

Vindmglleopstillerne bemaerker, at de er enige i Struer Kommunes vurdering af, at der ikke
findes et behov for at foretage yderligere undersggelser i forhold til eventuel negativ
pavirkning af flagermusbestanden eller foretage afvaergeforanstaltninger i forbindelse med
opsatningen af 3 vindmaeller.

Vindmaelleropstillerne er ikke bekendt med nogen form for dokumentation for forekomst af
flagermus i det aktuelle omrade, hvilket ogsa underbygges af Struer Kommunes vurdering af,
at der er en lav sandsynlighed for flagermus i omradet.

Safremt Planklagenavnet er af en anden opfattelse end Struer Kommune, eller der senere
matte vise sig en konkret flagermusbestand i det aktuelle omrade, er vindmelleopstillerne dog
indstillet pa efterfelgende at nedtage det omtalte levende hegn.

2.5.3. Visuel landskabelig pavirkning

Klager 2's bemaerkninger
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Klager 2 bemaerker, at kravet i 8 2, stk. 7, i bekendtggrelse om planleegning for og tilladelse til
opstilling af vindmeller om, at samspillet med andre mgller skal beskrives, ikke er opfyldt.
Klageren henviser til, at det fremgar af miljgrapporten, at der inden for en radius 2,8 gange
totalhgjden af de 3 planlagte megller er 17 vindmeller. Fire af disse maller skal nedtages. |
redeggrelsen naevnes kun en enkelt mglle ved Hellergd og 6 meller ved Hvidbjerg. De avrige 6
meller omtales slet ikke.

Hvad angdr vurderingen i miljgrapporten om, at man saerligt fra Jeginde Kirke og fra [vejnavn4]
kan fornemme et lettere uheldigt visuelt samspil mellem de nye mgller og henholdsvis en
enkeltstdende eksisterende mglle nordest for Hellered samt de seks eksisterende meller vest
for Hvidbjerg, bemaerker klageren, at vurderingen ikke er foreneligt med bekendtggrelsens
bestemmelse om, at kommunen skal oplyse, hvorfor pavirkningen anses for ubetaenkelig.

Klageren bemaerker i gvrigt, at det ikke er ubetaenkeligt at placere tre mgller hgjt pa Thyholm.
De vil kunne ses fra alle verdenshjerner, hvilket i gvrigt ogsa fremgar af sagens dokumenter,
og felgelig ogsad i samspil med andre mgller. Klageren mener derfor, at lokalplanen er ugyldig.

Kommunens bemaerkninger

Nabomgllerne er behandlet i miljgrapporten, og der er beskrevet hvilke pavirkninger mellerne
vil have pa omgivelserne. Kommunen henviser til side 14 i miljgrapporten, som omhandler
landskabelige forhold.

2.5.4. Klagepunkter, som ikke er blevet behandlet

Herudover har klagerne klaget over fglgende temaer:

e Pavirkning af markfirben og stor vandsalamander
e Pavirkning af fugle fra fuglebeskyttelsesomrader
* Inhabilitet for en lang raekke byradsmedlemmer

* Stgj, herunder gyldigheden af bekendtggrelsen om stgj fra vindmaeller
¢ Sundhed

* Sociogkonomiske forhold

e Visualisering af pavirkning af nabobebyggelse

e Skyggekast

* Grundvand

¢ Sikkerhedsforhold

¢ Arbejdsmiljg og undervisningsmiljo

* Mangler ved offentlig haring over planerne

* Manglende partshering

* Usaglige hensyn

¢ Atlokalplanen er i strid med kommuneplanen

Klager 2 gar endvidere gaeldende, at:

e Vedtagelsen af planerne er en overskridelse af den naboretlige talegraense.

* En erkleeringen om friholdelse af skonomiske ansvar for byradet er i strid med
styrelseslovens bestemmelser.

e Det var ikke lovligt, at borgmesteren den 27. juni 2017 lod et punktet udga fra
dagsordenen.

e Det var ikke lovligt, at vurderingen af byradsmedlem 1's habilitet blev foretaget for
lukkede dare.
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Klager 1 gor desuden gzeldende, at sdfremt Planklagenaevnet ophaever planerne, skal naevnet
samtidig erklzere byggetilladelsen for ugyldig som en konsekvens heraf.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets behandling af sagen

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Carsten Munk-Hansen (formand), Ole
Pilgaard Andersen, Peter Buhl, Trine Eide, Marianne Ellersgaard, Phillip Hahn-Petersen, Henrik
Haegh, Anders Richelsen, Henrik Stjernholm, Keld Koustrup Sgrensen og Peter Thyssen.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

3.2.1. Generelt om Planklagenaevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljevurderingsloven fra 2015 /1

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenzevnet.

Planklagenaevnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
. . [8]
afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er et retligt spergsmal, om planlovens og miljgvurderingslovens bestemmelser er
overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget, herunder om mindstekravene
efter miljgvurderingsloven er opfyldt. Det er ogsa et retligt spergsmal, om kommunen har
overholdt reglerne om beskyttelse af habitatomrader og bilag IV-arter efter habitatdirektivet.

Det er derimod ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere
fastleegger planloven eller miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og
indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

Det, som klager 2 har anfert om, at erklaeringen om friholdelse af gkonomiske ansvar for
byradet er i strid med styrelseslovens bestemmelser, at det ikke var lovligt, at borgmesteren
den 27. juni 2017 lod et punktet udga fra dagsordenen, og at det ikke var lovligt, at
vurderingen af byrddsmedlem 1's habilitet blev foretaget for lukkede dere, vedrerer derimod
ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men reguleres eventuelt af
styrelsesretlige regler, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse
spergsmal. Neevnet er ikke bekendt med, om Ankestyrelsen, tilsynet med kommunerne, ville
have kompetence til at behandle sddanne spgrgsmal, og naevnet har derfor ikke videresendt
disse klagepunkter.

Tilsvarende er overholdelsen af den naboretlige talegraense ikke et forhold, som reguleres af
planloven, men er et spgrgsmal, der i givet fald ma rejses ved domstolene, og naevnet har
sdledes heller ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.
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Klager 1 har anfert, at safremt Planklagenavnet ophaver planerne, skal naevnet samtidig
erklere byggetilladelsen for ugyldig som en konsekvens heraf. Planklagenaevnet har ikke
kompetence til at ophaeve byggetilladelsen. Klageren ma for at fa svar pa de ophaevede
planers betydning for byggetilladelsen rette henvendelse til kommunen.

3.2.2. Planklagenaevnets prevelse i den konkrete sag

Klagerne i neervaerende klagesag er meget omfattende og vedrgrer en lang raekke emner.

Planklagenavnet har i forbindelse med sagen alene behandlet de klagepunkter, som efter
naevnets umiddelbare vurdering ville kunne medfere ugyldighed af miljgvurderingen og/eller
planerne. P! lyset af afgarelsens resultat har naevnet ikke behandlet de gvrige klagepunkter.

| forbindelse med den konkrete sag har Planklagenaevnet efterpravet fgl-gende:

1. Om kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den visuelle pavirkning af
landskabet, jf. afsnit 3.3
2. 0m reglerne om beskyttelse af bilag IV-arter er overholdt, jf. afsnit 3.4.

3.3. Visuel landskabelig pavirkning

3.3.1. Regler i forhold til pavirkning af landskabet

Klager 2 gor galdende, at 8 2, stk. 7, i bekendtgarelserne om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller ikke er opfyldt.

Det fulgte af 8 2, stk. 7, i den dagaldende bekendtgerelser nr. 1590 af 10. december 2014 om
planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller ['% at ved planlaegning for vindmaller
narmere end 28 gange totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmaeller, skal
redegorelsen for planforslaget, jf. planlovens § 11 e, belyse anleeggenes pavirkning af
landskabet, herunder oplyse, hvorfor pavirkningen anses for ubetaenkelig.

Planlovens 8 11 e omhandler den redeggrelse, som en kommuneplan (herunder
kommuneplantilleeg) skal ledsages af.

Det folger af vejledningen om planleegning m.v. for opstilling af vindmaeller, at de 28 gange
totalhgjden ikke er en minimumsafstand, men at der kun bar gives mulighed for opstilling af
nye vindmeller neermere end 28 gange totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmaller,
hvis den landskabelige pavirkning af anlaeggene under ét anses for ubetaenkelig. Afstanden
kan saledes fraviges, hvis kommunen kan godtggre, at samspillet mellem vindmellegrupperne
fremtraeder harmonisk i landskabet, og at de samtidig opfattes som adskilte anlaeg. ['"]

Det folger endvidere af vejledningen, at det ikke er alle eksisterende vindmaeller, der skal indga
ved vurderingen af afstanden. Der kan f.eks. ses bort fra seldre vindmeller, safremt mellerne
forventes taget ud af drift inden for en kortere arraekke, og kommunalbestyrelsen har
vurderet, at de ikke vil kunne udskiftes.

3.3.2. Planklagenaevnets vurdering

Da det fremgar af redegerelsen til lokalplanen og miljgrapporten, at 4 af de naeermeste
enkeltstaende meller fijernes ved gennemfgrelse af projektet, skal evt. problematisk samspil
med disse megller ikke medtages i vurderingen.
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Appendiks 1 indeholder grundbilleder og visualiseringer af vindmelleprojektet set fra 25
udvalgte punkter i naer-, mellem- og fjernzonen for det ansggte vindmelleanlaeg ved [vejnavn1]
. Visualiseringerne belyser blandt andet forholdet mellem de nye og eksisterende vindmaller.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 4.5, at det efter kommunens vurdering primaert er en
godt 40 m hgj melle nordest for Hellerad, som kan ses pa visualisering 7, 18 og 19, samt en
gruppe pa 6 meller vest for Hvidbjerg, som kan ses pa visualisering 22, der kan opleves i
samspil med de ansggte mgller. Kommunen vurderer, at vindmellen nordgst for Hellerad
(etableret i 1992) indgar i et let forstyrrende teknisk samspil med melleraekken set fra Jeginde.
Kommunen bemaerker dog, at mellen er over 24 &r gammel og ma forventes at have en
begraenset restlevetid. Hvad angdr mellerne vest for Hvidbjerg vurderer kommunen ogs3, at
der er et visuelt samspil set fra [vejnavn4], hvor man kunne fa den opfattelse, at der er tale om
flere raekker mealler i et samlet anlaeg. Mglletyperne er dog forskellige, og melleraekkerne
overlapper ikke hinanden.

Kommunen vurderer ikke, at der er et betaenkeligt samspil mellem de to mellegrupper og de
gvrige enkeltstaende vindmeller i landskabet. Fra [vejnavn2] opleves ikke noget direkte visuelt
samspil mellem de to mellegrupper, der ligger ca. 2,8 km fra hinanden.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte forhold efter en samlet vurdering ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering.

3.4. Flagermus

3.4.1. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet ['?! fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forseetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller pdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun szrligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og gdelaeggelse.

Til forskel for Natura 2000-omraderne geelder der ikke et saerligt forsigtighedsprincip (omvendt
bevisbyrde) i forhold til beskyttelsen af bilag IV-arter. ['!

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016 ['4].

Det folger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfegrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a.

Vurderingen heraf skal fremga af redegerelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3.

Desuden fremgar det af den dagaeldende miljgvurderingslov, at der i en miljgrapport skal
gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller
programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af szerlig betydning for miljget som
f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 1, litra d, jf. § 7, stk. 2.
Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige vaesentlige

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/90f4ca1d-2841-4ac6-a36b-13fb7d13a8bb 13/19



28.4.2021

Afgerelse | Planklagenaevnet

indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2. '] Dette indebaerer, at
der ogsa i forbindelse med en miljgrapport skal foretages en vurdering af, om en plan kan
beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

3.4.2. @kologisk netveerk

Det fremgar af vejledningen til den tidligere habitatbekendtggrelse, at yngle- og rasteomrader
kan bestd af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere
gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel
administration og planlaegning i omrader med iszer mere udbredte bilag IV-arter. [

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. falgende:

Et yngle- eller rasteomrade forstas som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art
yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er
gkologisk sammenhaeng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter
i et sddant “netveerk” af lokaliteter, der udger et yngle- eller rasteomrade, indbyrdes supplere
hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan
afhaenge af bestandens taethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede
gkologiske funktionalitet i et omrade for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt.
Opretholdelse af den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil vaere muligt inden for
rammerne af direktivet at nedleegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares af
forbedringer et andet sted i samme gkologiske netvaerk.

[...]

Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet kan saledes betragtes som overholdt,
hvis yngle- eller rasteomrader og bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den
gkologiske funktionalitet af omraderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til
effektivt at forbedre bevaringsstatus.

3.4.3. Beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- og rasteomrader

Forbuddet mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader retter sig navnlig
mod planer, som kan medfgre beskadigelse eller gdelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor
bilag IV-arterne yngler eller raster. | forhold til flagermus gaelder det f.eks. faeldning af treeer,
som benyttes af flagermusene som yngle- eller rastelokalitet.

Desuden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som bevaeger sig
gennem landskabet ved hjzelp af ekkolokalisering. Ledelinjer, som findes i umiddelbar naerhed
af en konkret yngle- eller rastelokalitet, benyttes ofte af flagermus som "korridor” fra
lokaliteten og ud til de fourageringsomrader, som flagermusene benytter sig af.
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Hvis der placeres en vindmaglle ved eller i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller
rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til yngle- og rastelokalitet, kan den
forhgjede kollisionsrisiko reelt indebaere, at lokaliteten ikke laengere er egnet som yngle- og
rastelokalitet, hvilket kan medfere, at den gkologiske funktionalitet for det pageeldende yngle-
og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

3.4.4. Generelt om sagsoplysning

Spergsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne afhanger saledes af
baggrunden for lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige
principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som kommunen skal pase
overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et
fyldestggrende grundlag for afgerelsen. En afgerelse ma herunder ikke bygge pa
formodninger, forudsaetninger eller antagelser, som ikke har tilstraekkelig stotte i de
tilvejebragte faktiske oplysninger. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt
og er i vid udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende forelgbig vurdering af,
om planen vil kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en
faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder, herunder om planen
bergr et naturligt udbredelsesomrade for arterne. | de situationer, hvor den forelgbige
vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, vil det veere ngdvendigt at belyse sagen
narmere og vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gde-lagt. ']

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder. ['8]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af seldre
oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede. ']

Hvis der er tale om en meget udbredt art, hvis omradet som felge af dets karakter er egnet som
et naturligt udbredelsesomrade for arten, og hvis der ikke findes tilstraekkelige og aktuelle data
om forekomsten af arten, ma kommunen enten undersgge den mulige forekomst neermere
eller legge til grund, at arten findes i omradet.

Hvis omradet ma anses for et sandsynligt naturligt udbredelsesomrade for en bilag IV-art, eller
hvis kommunen laegger dette til grund, jf. ovenfor, skal kommunen foretage tilstraekkelige
undersggelser til belysning af, om den gkologiske funktionalitet for arten kan opretholdes.
Herunder skal kommunen - om muligt - afklare bestandens sterrelse og udbredelse.
Alternativt ma kommunen afklare, om konkrete afveergeforanstaltninger vil kunne sikre, at der
ikke sker beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

3.4.5. Planklagenavnets vurdering
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Generelt om kommunens oplysningsgrundlag

Det fremgar af miljgrapporten, at kommunen har indsamlet viden om de forskellige
flagermusarter og deres udbredelse i Dansk Pattedyratlas fra 2007, Handbog om arter pa
habitatdirektivets bilag IV fra 2007 samt forvaltningsplanen for flagermus fra 2013.
Kommunen har oplistet en reekke flagermus i en tabel over bilag IV-arter, som registreret i
naerheden af projektomradet eller potentielt vil kunne traeffes i naeromradet. Kommunen har
desuden oplyst, at kommunen ikke har kendskab til observationer af flagermus tzet pa
projektomradet.

Kommunen har pa baggrund af ovennavnte kilder, landskabsforholdene, den forventede lave
flagermusaktivitet samt vindmelleanlaeggets begransede arealmaessige omfang vurderet, at
planerne vil vaere uden negative virkninger pa flagermusbestande og den gkologiske
funktionalitet af flagermusarternes yngle- og rasteomrader.

Planklagenaevnet bemaerker, at de ovennaevnte kilder beskriver de enkelte arter og deres
levevis generelt, ligesom der fremgar figurer, der viser den kendte udbredelse pa tidspunktet
for udgivelsen fordelt i et grid-system. De nyeste data i forvaltningsplanen er saledes fra
NOVANA-undersggelserne i perioden 2005-2010 samt andre fund i perioden 2005-2011.

Oplysningerne var pa det tidspunkt, hvor miljgvurderingen skete, derfor mindst 5 ar gamle, og
de kan efter omstaendighederne vaere foraeldede, safremt forholdene i omradet har aendret
sig. Naevnet bemaerker desuden, at det forhold, at der ifglge kortmaterialet i eksempelvis
Novana-undersggelserne, ikke er registreret fund af flagermus inden for kvadratet, hvor
Thyholm ligger, ikke er ensbetydende med, at der ikke findes flagermus i omradet. Det kan
blot veere udtryk for, at der ikke er foretaget undersggelser i omradet. Det bemaerkes i den
forbindelse, at Thyholm ikke er en del af Novana-overvagningen af flagermus.

Vurdering i forhold til flagermus

Flere arter af flagermus er udbredte i Danmark, og sandsynligheden for, at der er flagermus i
omradet, er sdledes som udgangspunkt stor. Det fremgar desuden af miljgrapporten side 89,
at arterne Brandts flagermus, damflagermus, vandflagermus, troldflagermus og sydflagermus
er kendt fra den vestlige del af Limfjorden, og af tabel 5.2 i miljgrapporten, at damflagermus,
vandflagermus, brunflagermus, langgret flagermus, sydflagermus, troldflagermus, og
dvaergflagermus er registreret i neerheden af projektomradet eller potentielt vil kunne traeffes i
naeromradet.

Hertil kommer, at der findes flere ledelinjer i omradet i form af levende hegn langs [vejnavn1]
og jernbanen, et lebalte i nordsyd-gdende retning, huse og et mindre omrade med fredskov,
og det er derfor muligt, at der er egnede yngle- eller rasteomrader i eksempelvis skoven eller
laehegnene, eller at flagermuspopulationer i neeromradet anvender ledelinjerne i forbindelse
med narliggende yngle- eller rastelokaliteter inden for et yngle- eller rasteomrade.
Beplantningen langs vejen og det nordsyd-gdende laehegn ferer desuden direkte mod den
sydligste vindmglle. Hvis der ligger yngle- eller rastelokaliteter i tilknytning til ledelinjerne, er
det derfor muligt, at vindmellerne vil kunne medfgre en beskadigelse eller gdeleggelse af et
yngle- og rasteomrade. Dette gaelder navnlig, hvis der er meget fa yngle- og rastelokaliteter i
omradet.

Et flertal pa 6 medlemmer (Carsten Munk-Hansen, Trine Eide, Phillip Hahn-Petersen, Anders
Richelsen, Keld Koustrup Serensen og Peter Thyssen) finder ikke, at kommunen pa det
foreliggende grundlag har kunnet konkludere, at der ikke i omradet findes yngle- eller
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rasteomrader for flagermus, eller at lokalplanen ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet
for flagermusarterne.

Flertallet finder derfor, at der i miljgvurderingen ikke er givet tilstraekkelige oplysninger om
ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller programmet, herunder
navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter habitatdirektivet, og at der i miljgvurderingen ikke er givet tilstreekkelige op-
lysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 1,
litra d og f. Dette indebaerer, at der ogsa i forbindelse med en miljgrapport skal foretages en
vurdering af, om en plan kan beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-
arter. Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er sdledes ikke opfyldt. Da
miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel, er den ugyldig.

Tilsvarende indebaerer ovennavnte, at vedtagelsen af planerne ogsa lider af en vaesentlig
retlig mangel, da kommunen ikke har haft det forngdne grundlag for at vurdere, om
gennemfarelse af planerne kan beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for flagermus, jf. 8 7, stk. 2, i planhabitatbekendtgerelsen, og
planerne er derfor ogsa ugyldige.

Et mindretal pa 5 medlemmer (Ole Pilgaard Andersen, Peter Buhl, Marianne Ellersgaard,
Henrik Heegh og Henrik Stjernholm.) finder, at kommunen har foretaget sin miljgvurdering pa
baggrund af bl.a. oplysninger fra Dansk Pattedyratlas fra 2007, Hdndbog om arter pa
habitatdirektivets bilag IV fra 2007 og Forvaltningsplanen for flagermus fra 2013, hvoraf det
fremgar, at en raekke flagermus er registreret i projektomradet eller potentielt vil kunne
treeffes i neeromradet. Kommunen redegerelse ma forstas saledes, at kommunen har lagt
disse oplysninger til grund. Kommunen har da ogsa forudsat, at der er en lille sandsynlighed
for at patraeffe ynglende eller rastende flagermus i projektomradet, og at det ikke kan
udelukkes, at enkelte flagermus vil blive draebt af vindmaellerne.

Kommunen har herefter foretaget sin miljgvurdering, hvor kommunen ogsa har inddraget
natur- og vejrforhold samt projektomradets placering og karakter, og mindretallet finder
under disse omstaendigheder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at sagen har veeret
utilstraekkeligt oplyst.

Der treeffes afggrelse efter flertallets stemmeafgivelse.

Planklagenavnet har ikke fundet grundlag for at tage stilling til de avrige klagepunkter i
forhold til miljgvurderingen, kommuneplantilleeg og lokalplanen.

3.5. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenaevnet ophaever miljgrapporten. Neevnet ophaever desuden kommuneplantillaeg nr.
6, til kommuneplan 2013-2024, og lokalplan nr. 334, Vindmeller ved [vejnavn1]. Det betyder, at
miljgrapporten og planerne ikke lsengere geelder.

Planklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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3.6. Bemaerkninger til en eventuelt ny behandling af sagen

Planklagenavnet gar opmaerksom p4a, at hvis kommunen foretager en ny miljgvurdering og
behandler planerne igen, skal kommunen afklare, om der findes yngle- og rasteomrader for
flagermus i omradet, og om vindmellerne opstilles sddan i forhold til ledelinjer i tilknytning til
yngle- og rastelokaliteter, at dette kan medfere, at den gkologiske funktionalitet for det eller
de bergrte yngle- og rasteomrader for flagermus ikke kan opretholdes.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalernes
NemKonto inden for ca. en maned.

1.

10.

11.

12.

Universal Transverse Mercator. Et todimensionel gitterbaseret (grid-baseret)
koordinatsystem til at specificere lokaliteter pa jordens overflade. 1

. Segaard, B. & Asferg, T. (red), 2007: Handbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV - til

brug i administration og planlaegning. Danmarks Miljgundersagelser, Aarhus Universitet.
Faglig rapport fra DMU nr. 635. 1

. Naturstyrelsen (2013): Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de

17 danske flagermus-arter og deres levesteder. 1

. Alle danske flagermusarter er smaflagermus. 1

. www.naturdata.dk 1

. Der er i miljgrapporten laver kildehenvisning til [5.15] "Lysbuget Knortegas - traekruter

ved Thyholm”, e-mail af 30. maj 2016 fra Preben Clausen, seniorforsker DCE, Aarhus
Universitet. Planklagenaevnet formoder at dette er en fejl, og at der i stedet skulle veere
henvist til [5.18], som er forvaltningsplanen for flagermus. 1

. Lovbekendtggrelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og

programmer. 1

. Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020. 1

. Saerligt med hensyn til klagepunkter vedrgrende bekendtggrelsen om stgj fra vindmeller

og sundhedsmaessige effekter af stgj henvises til nevnets afgerelse i sags.nr. 18/06421.
T

Bekendtgarelse nr. 1590 blev ophaevet den 13. september 2019, jf. § 5, stk. 2 i
bekendtggrelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller. Det folger af bekendtgerelse nr. 923 § 5, stk. 3, at forslag til
planer, der er offentliggjort inden bekendtggrelsens ikrafttraeden, feerdigbehandles efter
de hidtil geeldende regler. Klagesagen behandles derfor efter bekendtggrelse nr. 1590. 1

Vejledning nr. 9296 af 22. maj 2009 om planlegning for og landzonetilladelse til
opstilling af vindmeller. 1

Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. 1
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13. Vejledning til bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011,
afsnit 6.6.1, side 43. 1

14. Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter. 1

15. Lovbekendtggrelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og
programmer. 1

16. Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011. 1

17. Afsnit 6.5.3 i habitatvejledningen (vejledning fra Naturstyrelen, juni 2011, om udpegning
og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter). 1

18. Habitatvejledningen, afsnit 6.6.1. 1

19. Habitatvejledningen, afsnit 6.5.5. 1

Sag:

18/06074,
18/08834, 18/06873
og 18/06761

Dato:
3. november 2020.

Emner:

Miljgvurderingslo...
Planloven, retlig (...
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