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Planklagenavnets afgerelse af 25. marts 2021 (j.nr. 19/07963, 19/02840, 19/07965, 19/01373,

19/03651 og 19/00974)

Ikke grundlag for at tilsideseette Lyngby-Taarbsek Kommunes kommuneplantilleeg og lokalplan
for Bakken med tilhgrende miljegrapport og vaesentlighedsvurdering af Natura 2000-omrade, som
gar ind i lokalplanomradet. Der kunne ikke kraeves miljgvurdering af &endret abningstid, som re-
guleres ved miljggodkendelse og kreever VVM-screening. Henset til sagens serlige forhistorie
kunne i miljgrapporten anfares afhjeelpningsforanstaltninger i nabokommune. Dissens.

Lyngby-Taarbeek Kommune vedtog den 29. no-
vember 2018 endeligt kommuneplantilleg nr.
4/2017 og lokalplan nr. 277 for forlystelsesparken
Bakken med tilhgrende miljgrapport. Lokalplan-
omradet grensede op til Gentofte Kommune,
hvor Bakkens parkeringsplads er beliggende. Lo-
kalplanomradet er beliggende i Jeegersborg Dyre-
have, der i 2015 blev optaget pA UNESCOs Ver-
densarvsliste pa grund af dets serlige historie og
dets unikke landskabsbearbejdning. Jaegersborg
Dyrehave er tillige beliggende i Natura 2000-om-
radet N144, der bl.a. omfatter habitatomrade
H251, hvor ca. 874 m? af lokalplanplanradet var
beliggende i Natura 2000-omradet. Kommune-
plantilleegget og lokalplanen udlagde lokalplan-
omradet til forlystelsesanleeg og fastsatte navnlig
bestemmelser om omfanget af ny bebyggelse og
anlaeg til forlystelser, men indeholder ikke be-
stemmelser om abningsseason. Af lokalplanrede-
garelsen fremgik, at lokalplanen ikke ville pa-
virke Natura 2000-omradet veaesentligt, jf. planha-
bitatbekendtgerelsens (2016/1383) § 3, stk. 1.
Ifalge miljerapporten vil lokalplanen ikke med-
fare vaesentlige miljgpavirkninger, idet stgjmaes-
sige forhold var reguleret i miljggodkendelsen, og
overvagning af trafikken skulle foretages af Gen-
tofte Kommune. Kommuneplantilleegget, lokal-
planen og miljgrapporten blev paklaget af Gen-
tofte Kommune, Danmarks Naturfredningsfor-
enings lokalafdeling og en grundejerforening, der
bl.a. anfarte, at Lyngby-Taarbseek Kommune ikke
havde kompetence til at vedtage planerne uden
medvirken af Gentofte Kommune, at reglerne om
beskyttelse af Natura 2000-omrader ikke var
overholdt, og at lokalplanen ikke var i overens-
stemmelse med kommuneplanens generelle ram-
mer for landskab og retningslinje for naturbeskyt-
telse. Klagerne gjorde endvidere geldende, at
miljevurderingen ikke i tilstreekkelig grad belyste
de visuelle, stgjmassige og trafikale pavirkninger
fra forlystelsesparken, og at det var uacceptabelt,
at der uden forudgaende draftelse med Gentofte
Kommune i miljgrapporten var foreslaet

afhjeelpning af trafikale problemer i Gentofte
Kommune. Planklagenavnet lagde til grund, at
de to kommuner ikke havde pligt til at udarbejde
og vedtage miljgrapport og plangrundlaget i feel-
lesskab, da Gentofte Kommune forud for vedta-
gelsen var blevet hert, og Gentofte Kommune
ikke havde nedlagt veto mod planerne efter plan-
lovens § 29 b. Neevnets flertal (6 ud af 11 med-
lemmer) fandt ikke grundlag for at tilsidesztte
kommunens vurdering af, at planerne ikke ville
pavirke Natura 2000-omradet veesentligt. Flertal-
let lagde vagt pa, at der ikke inden for eller i di-
rekte tilknytning lokalplanens omrade var regi-
streret naturtyper eller arter indeholdt i udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og at
der uden for Natura-omradet alene matte opfares
mindre bygninger. Mindretallet (5 medlemmer)
fandt derimod, at veesentlighedsvurderingen efter
planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1, var man-
gelfuld, da den ikke belyste muligheden for at op-
fare bygninger eller virkninger af gget aktivitet,
og at kommunen som fglge heraf ikke kunne vur-
dere, om lokalplanen kreevede miljgvurdering ef-
ter miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2. Der-
imod afviste Planklagenavnet enstemmigt, at det
var en mangel, at miljgrapporten ikke indeholder
visualiseringer, da miljgrapporten indeholdt til-
straekkelige oplysninger om den visuelle pavirk-
ning. Tilsvarende fandt Planklagenavnet, at den
trafikale pavirkning af miljget var tilstreekkelig
belyst miljgrapporten, da lokalplanen ikke inde-
holdt bestemmelser om abningssason, som i ste-
det var reguleret i miljggodkendelsen. Selv om
abningssasonen kunne @ndres via miljegodken-
delsen uden dispensation fra lokalplan, og en ud-
videt dbningstid kunne have vaeret inddraget i for-
bindelse med planvedtagelsen, fandt navnet, at
dette kunne accepteres, da Lyngby-Taarbaek
Kommune ikke ensidigt kunne a&ndre miljggod-
kendelsen, og det ved lokalplanens vedtagelse var
muligt at forudsige de trafikale konsekvenser af
en @ndret abningstid. Neevnet henviste til, at en
udvidelse af forlystelsesparkens saesonlaengde og
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abningstider under alle omstendigheder ville
veere tale om et projekt omfattet af miljevurde-
ringslovens bilag 2, punkt 13, litra a, der dermed
vil vaere omfattet af miljgvurderingsloven. Plan-
klagenaevnet afviste, at det udgjorde en mangel
ved miljgrapporten, at denne uden forudgaende
drgftelse foreslog afhjeelpning af trafikale proble-
mer i Gentofte Kommune. Navnet lagde herved
veegt pa, at Lyngby-Taarbaek Kommune henset til
sagens sarlige og langvarige forhistorie antage-
ligt ikke kunne have forventet et samarbejde med
Gentofte Kommune om mulige afveergeforan-

grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af stgj, da miljerapporten i tilstraekkelig grad
belyste stgjpavirkningen og de mulige afvarge-
foranstaltninger. Endeligt fandt naevnet, at lokal-
planen var i overensstemmelse med kommune-
planens rammebestemmelser. Navnet lagde her-
ved vegt pa, at der ikke kunne udledes konkrete
krav fra de generelle rammer for landskab, og at
retningslinjer for naturbeskyttelse ikke har serlig
forrang frem for konkrete rammebestemmelser.
Planklagenavnet kunne pa denne baggrund ikke
give medhold i klagerne.

staltninger. Navnet fandt endvidere ikke

Kommentar: Sagen handler bl.a. om den geografiske udstraekning af en kommunes kompetence og
har en lang forhistorie. Baggrunden for sagen var og er, at Dyrehavsbakken er beliggende i Lyngby-
Taarbak Kommune, men graenser op til Gentofte Kommune, hvor parkeringspladsen er beliggende,
og hvor der er en raekke boliger, som granser op til forlystelsesparken. Som forlystelsespark skal
Dyrehavsbakken have en miljggodkendelse, og i 2002 fastslog det davaerende Miljgankenavn, at der
skal meddeles en samlet miljggodkendelse til Dyrehavsbakken af begge kommuner (MAD 2002.650),
men stadfestede dog med en lempelse af stgjvilkarene den miljggodkendelse, som Lyngby-Taarbaek
Kommune havde meddelt med tidsbegraensning pa fire ar. Lyngby-Taarbaek Kommune meddelte her-
efter en ny miljegodkendelse i 2005 og dispensation fra lokalplan til udvidet abningstid. Miljegod-
kendelsen blev efter klage fra Gentofte Kommune og naboer ophavet af Miljgstyrelsen i 2006, fordi
miljegodkendelsen ikke omfattede parkeringspladsen, som er beliggende i Gentofte Kommune (MAD
2006.338), hvilket Miljgklagenavnet stadfeestede i MAD 2007.278. Dispensationen fra lokalplanen
blev ophaevet af Naturklagensevnet med den begrundelse, at dette kreevede en ny lokalplan (MAD
2006.930). | august 2012 meddelte Lyngby-Taarbseek Kommune en tidsbegreanset dispensation fra
lokalplanen til forleenget abningstid, hvilket efter klage blev tiltradt af Natur- og Miljeklagenavnet i
oktober 2012 (MAD 2012.3086). | august 2011 meddelte Lyngby-Taarbaek Kommune en ny miljg-
godkendelse, hvilket efter klage fra naboer blev gjort tidsbegranset til to ar af Natur- og Miljgklage-
navnet i 2014 (MAD 2014.94). Da der ikke kunne opnas enighed mellem de to kommuner om miljg-
godkendelsen, meddelte Lyngby-Taarbaek Kommune i december 2015, at den tidsbegraensede miljg-
godkendelse vil blive anvendt som administrationsgrundlag for Dyrehavsbakken, indtil der var fastsat
en ny miljggodkendelse, og klage fra Gentofte Kommune blev afvist af Natur- og Miljgklagenavnet i
2016 med henvisning til, at afggrelsen var en tilsynsafgagrelse (MAD 2016.70). Tilsvarende afviste
Natur- og Miljgklagenavnet klage fra Gentofte Kommune over, at Lyngby-Taarbak Kommune i april
2016 havde meddelt tidshegraenset dispensation fra lokalplan til udvidet abningstid (MAD 2016.353).
I maj 2017 meddelte Lyngby-Taarbaek Kommune en ny miljggodkendelse til Dyrehavsbakken. Efter
klage fra Gentofte Kommune og en grundejerforening ophavede Miljg- og Fedevareklagenavnet
godkendelsen i december 2019, da miljggodkendelsen skal omfatte alle aktiviteter og dermed ogsa
aktiviteter i Gentofte Kommune (j.nr. 18/05636). Med samme begrundelse ophavede Miljg- og Fo-
devareklagenavnet i marts 2020 Lyngby-Taarbaek Kommunes screeningsafgerelse efter miljgvurde-
ringslovens § 21 om, at miljggodkendelsen ikke kraevede VVM (j.nr. 18/05635). Med Planklagenav-
nets seneste afgarelse er der fundet en lgsning pa planlovskompetencen, som efter min opfattelse er i
overensstemmelse med planloven, nar der ikke er nedlagt veto efter planlovens § 29 b. Dette @ndrer
dog ikke ved, at der i relation til miljgvurderingsloven og miljegodkendelsen ngdvendigvis ma ske en
samlet stillingtagen til miljggenerne fra Dyrehavsbakken i begge kommuner, og at det i sidste ende
kan blive ngdvendigt, at miljgministeren overtager kompetencen efter miljgbeskyttelseslovens § 82,
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som Miljgklagenavnet allerede pegede pa i afgarelsen fra 2007 og siden blev gentaget af Miljg- og
Fgdevareklagenavnet i 2019.

Planklagenavnet var delt i spgrgsmalet om, hvorvidt lokalplanen kunne vedtages uden en forud-
gaende habitatvurdering efter planhabitatbekendtgearelsens § 3, stk. 2. Flertallets votum forudsatter,
at det alene er den med lokalplanen muliggjorte udvidede aktivitet, som er omfattet af vaesentligheds-
vurdering efter § 3, stk. 1. Dette er ikke i overensstemmelse med Planklagenavnets seedvanlige prak-
sis, der er pa linje med mindretallets votum, som vil fare til, at lokalplanen var ugyldig.



AFGORELSE

i klagesag om Lyngby-Taarbaek Kommunes endelige vedtagelse af kom-
muneplantilleeg nr. 4/2017, Bakken, og lokalplan nr. 277, Bakken, med
tilherende miljerapport

Lyngby-Taarbeek Kommune har den 29. november 2018 endeligt vedtaget
kommuneplantilleeg nr. 4/2017, Bakken, og lokalplan nr. 277, Bakken, med

tilherende miljerapport.

Planklagenavnet har modtaget klager over planvedtagelserne og miljevurde-
ringen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljerapporten.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af
kommuneplantilleeg nr. 4/2017, V1 , og lokalplan nr. 277, V1
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Gentofte Kommune, som er nabokommune (herefter klager 1), klagede den
21. december 2018 til Planklagenavnet over Lyngby-Taarbaek kommunes en-
delige vedtagelse af planerne med tilherende miljerapport.

Danmarks Naturfredningsforening, DN Lyngby-Taarbak (herefter klager 2),
klagede den 20. december 2019 over lokalplanen og miljevurderingen.

En grundejerforening (herefter klager 3) klagede den 22. december 2018 over
vedtagelsen af lokalplanen.

Naevnet modtog klagerne henholdsvis den 6. og 20. februar 2019 fra Lyngby-
Taarbaek kommune.

Indholdet af klagerne gengives nermere 1 afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréadet
2.1.1. Planomradet

Klagesagen vedrorer et omrade 1 Lyngby-Taarbak, som grenser op til Gen-
tofte Kommune.

Inden for lokalplanens omrade ligger forlystelsesparken Vi

(herefter kaldet V1 ) med ankomstomrader, kildesgen samt restauran-
terne pa Al (v4 ) og A2 (V5 ).
Lokalplanomradet ligger 1 landzone.

Bakken ligger i den sydligste del af V6 (v7 ). V6
kom 1 2015 pa UNESCO’s Verdensarvsliste pga. dens

serlige historie med parforcejagt, der har givet V7 dens unikke land-

skabsbearbejdning.

Syd for lokalplanens omrade ligger V8 og forlystelses-

parkens parkeringsplads, som ligger i Gentofte Kommune.

2.1.2. Internationalt beskyttede omrader

Naermeste Natura 2000-omrade, N144, Nedre Molleddal og V6
, omfatter bl.a. habitatomrade H251, V6

Dele af bade kommuneplantilleeggets og lokalplanens afgransning ligger in-

den for habitatomrdde H251, V6 . Herunder ligger en del af
omrédet V1 ”, som er vist pa kortbilag 1 i lokalplanen, inden for habitat-
omrédet.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H251 omfatter dyrearterne stellas
mosskorpion, sumpvindelsnegl og stor vandsalamander samt flere naturtyper.
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Naturtyperne omfatter bl.a. kildevaeld, surt overdrev, sebred med smaurter,
bog pd muld, beg péd mor og elle- og askeskov.

Det fremgér af Natura 2000-plan 2016-2021, at omradet iser er udpeget pa
grund af en vasentlig tilstedevarelse af kildeveld, sure overdrev, smisoer af
typen sgbred med smaurter, skovtyperne bag pa muld, beg pa mor og elle- og
askeskov samt stellas mosskorpion.

Efter Natura 2000-planen er det overordnede mal for omrédet, at:

- Omradets sger og vandleb far en god-hej naturtilstand.

- Skov- og lysabne naturtyper sikres en god-hej naturtilstand.

- Arterne pd udpegningsgrundlaget, i serlig grad stellas mosskorpion,
sikres velegnede leve- og ynglesteder, ogsa pé langt sigt.

- Omradets kalkoverdrev, surt overdrev og tidvis vad eng prioriteres
hejt. Naturtypernes areal fastholdes og tilstanden forbedres.

- Omradets ogkologiske integritet sikres 1 form af en for naturtypernes
hensigtsmeessig drift/pleje og hydrologi, en lav neringsstotbelastning
og gode sprednings og etableringsmuligheder.

2.2. Sagens forleb
2.2.1. Tidligere afgorelser

Det tidligere Naturklagenavn og Natur- og Miljeklagenavn samt Planklagenav-
net har i henholdsvis 2004, 20062, 20123, 2016* og 2018> truffet afgerelser i
klagesager vedrarende tidligere meddelte dispensationer fra bestemmelsen i den
tidligere geeldende lokalplan nr. 66 afsnit 3.2 om &bningssasonen.

Senest traf Planklagenavnet afgerelse den 1. november 2018 vedrerende kom-
munens dispensation til at holde sommerabent til sendag den 9. september, at
holde abent 1 efterarsferien, 12. til 21. oktober 2018, og juledbent i perioden 22.
november til 22. december 2018. Navnet fandt enstemmigt, at lokalplanens be-
stemmelsen om den mulige dbningssason matte betragtes som en del af lokal-
planens anvendelsesbestemmelser. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa det tidligere Na-
turklagen@vn og Natur- og Miljeklagenavns langvarige praksis. Nevnet fandt
ogsé, at det ansogte ikke var i overensstemmelse med lokalplanen, og at forholdet
derfor kraever dispensation, jf. planlovens § 19. Navnet ophavede dispensatio-
nen, da det ansegte ikke 14 sa taet pd lokalplanens bestemmelse om, at forlystel-
sesaktiviteterne kun ma finde sted i perioden medio marts til ultimo august, at
kommunen kunne dispensere fra denne.

Miljestyrelsen traf den 9. marts 2006 afgerelse om ophavelse af en miljegod-
kendelse, som var udarbejdet af Lyngby-Taarbaek Kommune, og hjemvisning

1], nr.: 03-33/150-0204.
2 J.nr.: 03-33/150-0434.
3 Sagsnr. NMK-33-01430.
4 Sagsnr. NMK-33-03596.
5 Sagsnr. 18/06175 og 18/06379.
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til ny faelles behandling i Gentofte Kommune og Lyngby-Taarbaek Kom-
mune.® Miljegodkendelsen omfattede forlystelsesparken, men ikke parke-
ringspladsen, som ligger 1 Gentofte Kommune.

Miljeklagenevnet stadfestede den 22. marts 2007 Miljestyrelsens afgerelse.
Neavnet lagde ved afgerelsen vagt pa, at en godkendelse efter miljobeskyt-
telsesloven som udgangspunkt omfatter alle virksomhedens forurenende ak-
tiviteter, hvorfor der ved myndighedernes stillingtagen til den samlede accep-
table ramme for forureningen fra virksomheden, ogsa maétte tages stilling til
forureningen fra parkeringspladsen. Navnet bemarkede endvidere, at der
som led 1 godkendelsesbehandlingen skulle foretages en samlet teknisk og
okonomisk vurdering og afvejning af mulighederne for at begranse stgjen fra
de enkelte kilder, inklusive parkeringspladsen. Efter nevnets opfattelse var
det nedvendigt, at de to kommuner i enighed fastlagde vilkarene for de foru-
reningsforhold, der er faelles for aktiviteterne inden for henholdsvis forlystel-
sesparkens og parkeringspladsens omrade, da en godkendelse efter miljobe-
skyttelsesloven forudsatter en samlet afvejning og stillingtagen til alle virk-
somhedens forureningsforhold.”

I august 2011 traf Lyngby-Taarbaek Kommune pa ny afgerelse om miljegod-
kendelse af virksomheden. Miljegodkendelsen, der stadig ikke omfattede par-
keringspladsen, blev pédklaget til Natur- og Miljeklagenavnet. Nevnet traf
den 12. marts 2014 afgerelse om tidsbegraensning af virksomhedens milje-
godkendelse.® 1 afgerelsen bemarkede nevnet, at kompetencespergsmalet
tidligere var behandlet i Miljostyrelsens afgerelse af 9. marts 2006, som stad-
faestet af Miljoklagenavnet i afgorelse af 22. marts 2007.

Lyngby-Taarbek Kommune traf den 18. maj 2017 pé ny afgerelse om miljo-
godkendelse af virksomheden. Miljegodkendelsen erstattede miljegodken-
delse fra august 2011. Kommunen traf ogsa afgerelse om, at @&ndringer af
abningssa@sonen, abningstider og stejgraenser for forlystelsesparken V1

ikke var omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.
Begge afgorelser blev paklaget til Miljo- og Faedevareklagenavnet.

2.2.2. Kommunens afgorelser

Kommunen vedtog 30. august 2018 forslag til kommuneplantilleeg nr. 4/2017
til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 277, Bakken med tilherende miljo-
rapport, dateret 2018, samt vedtog at sende forslagene med tilherende miljo-
rapport i offentlig horing.

Forslagene og tilherende miljerapport var fremlagt i offentlig hering i perio-
den 5. september 2018 til 31. oktober 2018, hvor der indkom 17 heringssvar.
Et af heringssvarene var fra klager 1. Horingssvaret var benavnt ”Indsigelse

6 MS 2006.133/120-0004.

7 Miljeklagenzvnets afgorelse af 22. marts 2007 i sagen MKN-100-0006. Afgerelsen kan ses pa afgo-
relsesportalen: https://mfkn.naevneneshus.dk/.

8 NMK-10-00442
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mod forslag til Lokalplan 277 for vi , forslag til Kommuneplantilleg
4/2017 og ledsagende miljerapport” og dateret 25. oktober 2018. I herings-
svaret bemarkede klager 1, at det var uacceptabelt, at der uden forudgaende
droftelse med Gentofte Kommune i en miljerapport til et lokalplanforslag i
Lyngby-Taarbaek Kommune var anvist forslag til afthjelpning af de trafikale
problemer, som lokalplanforslaget matte medfere pa vejnettet i Gentofte
Kommune. Klager 1 kom ikke med konkrete kommentarer til de forslag til
athjelpning, som fremgik af miljerapporten, eller andre konkrete bemaerk-
ninger til miljerapportens oplysninger om trafikal pavirkning. Det fremgik
heller ikke af heringssvaret, at klager 1 (Gentofte Kommune) enskede at ned-
leegge veto.

Kommunen udarbejdede et notat om heringssvarene samt en sammenfattende
redegorelse.

Kommunen vedtog den 29. november 2018 endeligt planerne med tilherende
miljerapport og sammenfattende redegorelse.

I forbindelse med den endelige vedtagelse foretog kommunalbestyrelsen en
@ndring, sa der hojst ma opferes 3 forlystelser 1 op til kote 50, jf. lokalplanens
§ 6.3. Af forslaget fremgik det, at der matte opferes forlystelser 1 op til kote
50 inden for det areal, som pa kortbilag 2 er markeret med skravering. Der
henvises 1 dagsordenpunktet til, at miljerapporten konkluderede, at hgjere for-
lystelser (op til kote 44 eller 50) langt overvejende vil vaere synlige fra V8

og kun lidt synlige fra skoven og boligbebyggelserne i
Gentofte. Det bemarkes dog, at der ikke er lavet visualiseringer 360 grader
rundt om V1 . Det fremgér af dagsordenpunktet, at begrundelsen for at
&ndre bestemmelsen er, at det ikke kan udelukkes, at der vil vere flere steder,
hvorfra de hgje forlystelser vil vare synlige. Det var forvaltningens vurde-
ring, at synligheden ikke vil medfere en forringelse af det omkringliggende
milje.

Kommunalbestyrelsen tilrettede ogsd afgrensningen af V1 ”, som Vist
pa lokalplanens kortbilag 1 og 2, efter forslag fra V3 Vi

il heringssvaret om, at udvidet abningstid vil medfere flere gener 1
form af stej og trafik, fremgar det af dagsordenpunktet, at lokalplanen ikke
kan regulere de trafikale forhold, da vejene og parkeringspladsen ligger i Gen-
tofte Kommune. Trafiktellinger er saledes indhentet fra Gentofte Kommune.
DyrehavsbakkenVi t, at den er indstillet pa at optimere parkerings-
pladsen i dialog med Gentofte Kommune. Dette vil ske ved hjelp af bedre
afmaerkning af bése, feerre svingbaner, etablering af en ekstra parkerings-
reekke og implementering af et smidigere betalingsanleg. Det var forvaltnin-
gens vurdering, at de storste trafikale belastninger normalt sker 1 forbindelse
med Ulvedalenes forestillinger og Eremitagelobet, som tiltrekker mange
mennesker i en kort periode. I forbindelse med f.eks. Cirkusrevyen vil ge-
sterne sandsynligvis ankomme til Bakken henovervi for at bruge forly-

Side 7 af 45



stelserne og restauranterne, inden de tager til Cirkusrevyen. I dagsordenpunk-
tet henvises desuden til miljerapportens afsnit 8 om “Trafikal pavirkning af
omgivelserne”. I dette kapitel er det med flere forbehold forsegt at beregne
den eventuelle mertrafik, som byggeri i 12 etage vil kunne medfere. Ud fra
en skonnet foregelse af trafikken pd mellem 3—15 % er det vurderet, at den
eksisterende svingbane og det nuvaerende kryds godt kan optage mertrafik-
ken. Dog vil der, ligesom 1 dag, vaere spidsbelastninger, hvor der vil vere
opstuvning.

2.2.3. Forlobet efter kommunens afgorelser

Den 23. december 2019 ophavede Miljo- og Fedevareklagenavnet miljo-
godkendelsen af 18. maj 2017 og hjemviste sagen til ny felles behandling 1
Gentofte Kommune og Lyngby-Taarbek Kommune med henvisning til de
tidligere afgerelser i sagen.®

Milje- og Fedevareklagen®vnet ophavede desuden den 25. marts 2020
Lyngby-Taarbaek Kommunes afgerelse af 18. maj 2017 om, at @ndringer af
sesonlengde, dbningstider og stgjgraenser for forlystelsesparken V1

ikke var omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.?
Milje- og Fadevareklagenavnet fandt, at screeningen af @ndringerne skulle
omfatte det samlede anlag, det vil sige bdde forlystelsesdelen i Lyngby-Taar-
bak Kommune og parkeringspladsen i Gentofte Kommune. Navnet lagde
vagt pa, at det ikke er foreneligt med VVM-direktivets bestemmelser at op-
dele et projekt, idet dette kan indebare, at delprojekterne savel som projektet
som helhed undtages fra VVM-pligten. N&evnet henviste endvidere til Miljo-
styrelsens vejledning om stej fra forlystelsesparker, hvor det fremgar, at stoj-
bidraget fra en parkeringsplads i tilknytning til en forlystelsespark ofte vil
indgd 1 parkens stgjregulering, sdfremt den drives af parken og benyttes af
dennes gaster. Hvad angér samarbejdet mellem kommunerne om miljovur-
deringen fremgar det desuden af afgerelsen, at:

Miljo- og Fadevareklagencevnet finder som oven for anfort, at parkerings-
pladserne i forhold til reglerne i miljovurderingsloven er en del af forly-
stelsesparken. Da det samlede anleg geografisk er placeret i Lyngby-
Taarbeek og Gentofte kommuner, vil det efter ncevnets opfattelse indebcere
et samarbejde mellem kommunerne i forhold til reglerne om miljovurde-
ring. Neevnet henleder opmeerksomheden pd, at Lyngby-Taarbek Kommu-
nes miljogodkendelse af 18. maj 2017 er ophcevet og hjemvist til ny feelles
behandling i Lyngby-Taarbeek og Gentofte kommuner. Henset til, at VVM-
reglerne har til formal at tilvejebringe og forbedre grundlaget for en evt.
senere miljogodkendelse, er det neevnets opfattelse, at kommunerne ogsd
bor etablere et samarbejde i VVM-fasen.

° Sagsnr. 18/05636 og 18/06609.
10 Sagsnr. 18/05635 (tidl. NMK-34-00639).
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2.3. Plangrundlag

2.3.1. Kommuneplan 2017 og tillceg nr. 4/2017.
Kommuneplan 2017

Det fremgar af de generelle rammer for landskab, at:

Landskab opdeles i bevarings- og friluftsomrdader samt omrdder til andre

formal. Scerlige anvendelser er fastlagt i rammerne for de enkelte omra-
der.

Den rekreative anvendelse skal forega under hensyntagen til de geologi-
ske, biologiske, kulturhistoriske og landskabelige veerdier i omradet.

Bygningsmcessige begreensninger er fastlagt i rammerne i de enkelte om-
rdader. Placering og udformning af nye bygninger samt udvidelse af eksi-
sterende bygninger skal ske under hensyntagen til eksisterende veerdier i
omrddet; det veere sig kulturhistoriske, bygningsarkitektoniske eller land-
skabelige veerdier.

Der skal fastleegges retningslinjer, der bevarer og sikrer karakteristiske
beplantnings- og landskabstreek samt bebyggelsestreek af betydning her-

for.

Det fremgar af kommuneplanens retningslinje for naturbeskyttelse, at:

Inden for de udpegede beskyttelsesomrader ma tilstanden eller arealan-
vendelsen af scerligt veerdifulde sammenhcengende helheder eller enkelt-
elementer ikke cendres, hvis det forringer deres veerdi eller muligheden for
at styrke eller genoprette deres veerdi. Andringer kan dog ske som led i
forbedring af omrddernes landskabs-, natur- og kulturveerdier eller i med-
for af allerede geeldende bestemmelser i en fredning eller lokalplan.

Tilstanden og arealanvendelsen i beskyttelsesomraderne ma kun cendres,
sdfremt det kan begrundes ud fra veesentlige samfundsmcessige hensyn, og
sdfremt det ud fra en konkret vurdering kan ske uden at tilsidescette de
scerligt veerdifulde sammenhcengende helheder eller enkelte elementer.

Inden for beskyttelsesomraderne ma der som hovedregel ikke planlegges
eller gennemfores byggeri og anleg ud over det, der er erhvervsmeessigt
nadvendigt for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri, eller inddrages
arealer til byudvikling, rdstofindvinding og placering af ren jord. Bygnin-
ger og anleeg inden for beskyttelsesomrdder skal placeres og udformes
med hensyntagen til bevaring og beskyttelse samt mulighed for forbedring
af landskabs-, natur- og kulturveerdier.

Inden for beskyttelsesomrdder skal der generelt tilstreebes storst mulig ad-
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gang og mulighed for oplevelse og forstdelse af landskabs-, natur- og kul-
turveerdierne. Den almene adgang kan dog begreenses inden for omrdder,
der er scerligt sarbare.

Ovenncevnte retningslinjer for naturbeskyttelse deekker ogsa over landska-
belige veerdier, geologiske interesser og kulturhistorie.

For potentielle naturomrader skal der i videst muligt omfang tages lig-
nende hensyn til ovenstaende.

Vedtagelsen af kommuneplantilleegget

Kommunen har 29. november 2018 endeligt vedtaget kommuneplantillaeg nr.
4/2017 til kommuneplan 2017.

Med kommuneplantilleegget bliver rammeomraderne 8.7.40 og 8.7.42 aflyst,
og de nye rammer 8.7.42 og 8.7.40 bliver udlagt.

Rammeomrade 8.7.42, V1

I kommuneplan 2017, rammeomrade 8.7.42, V1 , var omréadet udlagt til
rekreativt omrade, andre formal, udflugtsomrade. Den specifikke anvendelse
var forlystelsesanlaeg. Det maksimale antal etager var fastlagt til 1. Hvad an-
gér bebyggelsens omfang fremgik det, at der kun matte opferes nye mindre
bygninger, der er nedvendige for omradets anvendelse; dog maétte der ske
nedvendige mindre udvidelser af eksisterende bygninger. Kommunalbesty-
relsen kunne dog i serlige tilfalde give tilladelse til indretning af sterre anleg
pavi

Efter vedtagelsen af kommuneplantilleegget er anvendelsen fortsat fastsat til
forlystelsesanlag. Det fremgar desuden, at der uden for V1 kun
ma opfores nye mindre bygninger, der er nodvendige for omrédets anvendelse
og drift; dog ma der ske nedvendige mindre udvidelser af eksisterende byg-
ninger. Inden for V1 galder, at bebyggelse til restauranter, ca-
féer, kiosker og lignende anvendelse ma opferes 1 op til 172 etage og med en
maksimal bygningshgjde pd 8,5 m. Det er derudover tilladt at etablere balko-
ner og tagterrasser pa bebyggelsen. Det fremgar desuden, at kommunalbesty-
relsen kan give tilladelse til etablering af storre anleg over 8,5 inden for V1

Rammens geografiske afgraensning udvides en smule ved ejendommen A3
, sa ejendommens smabygninger ogséd inddrages i rammen. Den
omgivende ramme 8.7.40, V7 , reduceres tilsvarende geografisk.

Rammeomrade 8.7.40, /7

I kommuneplan 2017, rammeomrade 8.7.40, V7 , var omradet udlagt
til rekreativt omrade, Bevarings- og friluftsomrade, skov og aben slette. Den
specifikke anvendelse var rekreativt grent omrdde. Hvad angar bebyggelsens
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omfang fremgik det, at der kun métte opferes nye mindre bygninger, der er
nedvendige for omrddets anvendelse; dog matte der ske nadvendige mindre
udvidelser af eksisterende bygninger.

Ved vedtagelsen af kommuneplantillegget er rammens geografiske omfang
reduceret lidt. Den specifikke anvendelse er @ndret fra rekreativt grent om-
rade til gront omrade.

Natura 2000

Det fremgar af kommuneplantillaegget, at en del af omradets vestligste del er
omfattet af Natura 2000-omrade N144, Nedre Molleadal og V6

. Det betyder, at de naturtyper, f.eks. bageskov pd morbund, og dyre-
arter som f.eks. Stellas mosskorpion, som Natura 2000-omradet er udpeget
for, ikke ma pavirkes vasentligt. Kommuneplantillegget vurderes ikke at
ville pavirke Natura 2000-omréadet, idet der ikke er tale om en udvidelse af
Vi s omfang, og fordi hgjere bebyggelse ikke vil pavirke udpegnings-
grundlaget.

2.3.2. Lokalplan nr. 277, For V1
Vedtagelse af lokalplanen

Kommunen har ligeledes 29. november 2018 endeligt vedtaget lokalplan nr.
277, Bakken, som erstatter den tidligere geeldende lokalplan nr. 66, For Dy-
rehavsbakken, Jegersborg Dyrehave, Taarbak.

Lokalplanens bestemmelser og kortbilag

Lokalplanens formaél er bl.a. at sikre, at der ved ny opferelse og @ndringer af
bebyggelse og anlaeg tages hensyn til, hvordan de opleves fra det omgivende
landskabs- og skovomréde, jf. § 1.3, og at sikre, at reguleringen af omradet
tager sigte pd at bevare det gronne preg med mange solitere traeer jf. § 1.4.

Det fremgér af lokalplanens § 2.1, at lokalplanen afgraenses som vist pa bilag
1. Af bilag 1 fremgér henholdsvis lokalplanens og omradet V1 ” af-
grensning.

Omradet "Bakken”, som er vist pa kortbilag 1, ma kun anvendes til forlystel-
ser, restauranter, caféer, kiosker og lignende anvendelser tilknyttet V1 ,
jf. lokalplanens § 3.1.

P& kortbilag 2 er en del af lokalplanens omrade markeret som omgivende
gront areal. Omradet mé& kun anvendes som landskabs- og udflugtsomrade
med skovkarakter, jf. § 3.2.

Bebyggelsens omfang og placering er fastlagt i lokalplanens § 6. Ny bebyg-

gelse og anlaeg til forlystelser ma kun placeres inden for omréadet V1 ,
jf. kortbilag 1.
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Bebyggelse til restaurant, café, kiosk og lign. md kun opferes med en byg-
ningshgjde pd max. 8,5 m og 1 max. én etage med udnyttelig tagetage. Det er
derudover tilladt at etablere balkoner og tagterrasser pa bebyggelsen, jf. § 6.2.

Bebyggelse til forlystelser mé ikke opfores hgjere end op til kote 44, dog mé
der opfores op til 3 forlystelser 1 op til kote 50 inden for det areal, som pd
kortbilag 2 er markeret med skravering. Det fremgér af noten til bestemmel-
sen, at hgjden beregnes fra kereforretningens hgjeste punkt, ndr den er 1 be-
vaegelse. Koterne beregnes i DVR90.

Etablering af forlystelser over kote 35, som er udformet som pariserhjul eller
lignende omfangsrige konstruktioner, skal placeres, sa deres synlighed redu-
ceres set fra V8 . Kommunalbestyrelsen skal godkende
den endelige placering, jf. § 6.4.

Det fremgar af lokalplanens § 6.5, at forlystelser mé& inddeekkes delvist af
hensyn til stejreduktion.

De dele af forlystelser, som ligger mellem kote 35 og 50 (DVR90), skal frem-
std 1 spinkle og lette konstruktioner. Inddaekninger, som etableres over kote
35, skal fremsta sé transparent og let som muligt og ma ikke have udseende
af en massiv og sluttet inddeekning om hele forlystelsen, jf. § 7.2.

Efter lokalplanens § 6.6 ma der pd omgivende gronne areal, som er vist pa
bilag 2, ud over eksisterende bebyggelse, kun opferes mindre bygninger og
faciliteter, der er nedvendige for omrddets drift og vedligeholdelse som lyst-
skov til udflugtsformal. Der m4 etableres de fornedne anlaeg til cykelparke-
ring, renovation og lignende.

Lokalplanens § 9 omhandler det ubebyggede areal. Det fremgar, at arealer,
som pa kortbilag 2 er benavnt "omgivende gront areal”, ma ikke bebygges,
og skal fremsta gronne og med treebeplantning. Der ma ikke etableres terras-
ser, tagterrasser eller opholdsarealer pa disse arealer.

Det er i lokalplanens § 9.3, fastlagt, at store solitere traeer inden for V1
skal seges bevaret og 1 forngdent omfang fornyes.

Pé ubebyggede arealer kan der opferes transformer, pumpe, méler- eller tryk-
reguleringsstationer til omrédets forsyning, hvis det bebyggede areal maksi-

malt er 10 m? og bygningshejden maksimalt er 3 m, jf. lokalplanens § 9.5.

Lokalplanen indeholder ikke bestemmelser om dbningssason.
Redegorelsen - Retningslinjer

Det fremgér af redegerelsen, at V1 ligger 1 V6 ogeri
kommuneplanens retningslinjer udpeget som beskyttelsesomrade for land-
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skabs-, natur- og kulturveerdier samtidig med, at det ligger i et omrdde udpe-
get med mulighed for friluftsanleeg. Udpegningerne har primart betydning
for V1 s udvidelsesmuligheder, der er begreensede og afgraenset til lokal-
planafgransningen, ligesom @ndringen af anlaeg og forlystelser skal godken-
des, dels af kommunalbestyrelsen og dels af diverse statslige myndigheder.

Lokalplanens redegorelse - Natura 2000

Det fremgér af lokalplanens redegorelse side 18, at en del af lokalplanomra-
dets vestligste del er omfattet af Natura 2000-omrade N144. Det betyder, at
de naturtyper, f.eks. begeskov pa morbund, og dyrearter, f.eks. Stellas mos-
skorpion, som Natura 2000-omradet er udpeget for, ikke ma pavirkes vasent-
ligt.

Lokalplanen vurderes ikke at ville pavirke Natura 2000-omradet, idet der ikke
er tale om en udvidelse af Bakkens afgrensning, og fordi hejere forlystelser
heller ikke vil pévirke udpegningsgrundlaget. Det samme fremgik af forslaget
til lokalplanen.

Lokalplanens redegorelse - Omrdadebeskrivelse

Det fremgér af redegorelsen, at V1 opleves 1 sin helhed som en lysning 1
skoven, hvor forlystelserne foregar inde 1 lysningen, og hvor skoven nar helt
hen til teltpladsernes bagside. Lokalplanen forsegger at fastholde denne karak-
ter ved blandt andet at opdele omradet 1 2 omrader med forskellig anvendelse,
hvor det ene omrade er selve lysningen pa V1 med alle teltpladserne og
forlystelserne, og det andet omrade udger det omgivende gronne areal.

Lokalplanens redegerelse indeholder en beskrivelse af det grenne omréde,
som omkranser Bakken og selve Bakken.

Lokalplanens redegorelse - Lokalplanens indhold

Det fremgér af redegerelsen, at V1 ligger hejt pa en holm og nordest for
det dalstrag, som i Gentofte Kommune er udpeget som kulturmilje. I Gentofte
Kommuneplan defineres dette som et geografisk afgraeenset omrade, som ved
sin fremtreeden afspejler vaesentlige treek af den samfundsmaessige udvik-
ling.”

Landskabet er kendetegnet ved at vere én af flere tunneldale dannet af smel-
tevand fra sidste istid. Ordrup Eng ligger i den sidste del af tunneldalen mod
@resund og har oprindeligt vaeret dekket af havvand.

Omrédet blev en del af Kebenhavns Nyere Befaestning, som blev anlagt 1
1880 erne. Det beted, at Ordrup Eng blev omdannet til et oversvemmelses-
bassin (Nordre Oversvemmelse). Efter opgivelsen af befastningsvarket gro-
ede mange af arealerne til 1 skov. I 1990 erne ryddede man skoven, hvorved
der kom en meget flot udsigt over oversvemmelsesarealerne og tunneldalen.

Side 13 af 45



For ikke at s@tte disse landskabskvaliteter over styr, er der lavet visualiserin-
ger fra svinget pa A4 , som skal sikre, at nye forlystelser pa Vi
ikke kan ses herfra.

Den opheevede lokalplan

Det er 1 lokalplan nr. 277 § 12.1 fastlagt, at lokalplan nr. 66, for Dyrehavs-
bakken, Jegersborg Dyrehave, Taarbak, ophaves.

Den tidligere gaeldende lokalplan havde bl.a. til formaél, at sikre, at der ved
nyopforelse og @ndringer af bebyggelse og anleg tages hensyn til virknin-
gerne oplevet fra det omgivende landskabs- og skovomrade, jf. den aflyste
lokalplans § 1.

Det var i lokalplanen fastlagt, at forlystelsesaktiviteterne kun ma finde sted 1
perioden medio marts til ultimo august, jf. den aflyste lokalplans § 3.2.

Hvad angér bebyggelsens omfang var det bl.a. fastlagt, at bygninger ikke
matte opfores 1 mere end en etage eller med storre hgjde end 8,5 m over det
omgivende terreen. Kommunalbestyrelsen kunne dog tillade bebyggelse i to
etager samt bebyggelseshgjder 1 op til 12 m for sarlige bygninger eller dele
af bygninger samt for kereforretninger, nar hensyn til forsvarlige sikkerheds-
massige forhold og det omgivende landskabsomréde samtidig blev varetaget.
Kommunalbestyrelsen kunne endvidere for enkelte helt saerlige koreforret-
ninger give tilladelse til storre hgjder. Sddanne tilladelser kunne geres mid-
lertidige.

Let flytbare midlertidige konstruktioner til udferelse af serlige artistnumre
og lignende kunne opstilles med hejder ud over de navnte, jf. den aflyste
lokalplans § 6.4.

2.4. Miljerapporten
2.4.1. Generelt om miljorapporten

Kommunen har forud for den endelige vedtagelse af planerne foretaget en
scoping i henhold til miljgvurderingsloven. Kommunen har vurderet, at mil-
jorapporten skal afgranses til at omhandle planens visuelle pavirkning af om-
givelser og stgjpavirkning. Kommunen har sendt scopingen 1 hering til be-
rorte myndigheder den 23. januar 2018. Miljescreening af 23. januar 2018 var
vedlagt.

Det fremgér af screeningen, at bdde miljoparametrene grenne omrader og
landskab ber undersoges nermere. For gronne omrédder er det bl.a. anfert, at
planernes visuelle indvirkning pa de gronne omrader ber indga i1 en miljerap-
port for planerne, og at lokalplanen ber sikre, at der ved ny opferelse og &n-
dringer af bebyggelse og anleg, f.eks. stgjafskermning, tages hensyn til,
hvordan de opleves fra det omgivende bolig-, landskabs- og skovomréde.
Hvad angar landskab fremgar det bl.a. ogsé, at planernes visuelle indvirkning
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pa landskabet ber indgd 1 en miljerapport for planerne, f.eks. i form af visua-
liseringer af mulige fremtidige forlystelser/bebyggelser pa Vi

Pé baggrund af heringssvar fra klager 1 har kommunen udvidet afgraensnin-
gen, sa planens visuelle pavirkning af omgivelser ogsa skal indeholde en vur-
dering af, om planerne kan medfere flere lysgener, bade fra hojere forlystelser
og fra indretningen af tagetage til restaurant, cafe og lignende. Afgreensningen
er desuden pa baggrund af heringssvaret blevet udvidet til at omfatte vurde-
ring af, om trafikmenstre kan @&ndre sig som folge af forhgjelse af etageantal
fra 1 til 1,5. Kommunen har den 15. marts 2018 sendt en ny hering vedr.
fornyet scoping.

Kommunens miljerapport er dateret 2018.

I det folgende gengives de dele af miljerapporten, som er relevante i forhold
til denne sag.

Miljerapporten omhandler ikke Natura 2000-omrader.

2.4.2. Visuel pavirkning af omgivelserne
Miljorapporten

Metoden for undersggelsen af den visuelle pdvirkning pa omgivelserne byg-
ger pa en vurdering af visualiseringer. Fotogrundlaget til visualiseringerne er
taget fra forskellige standpunkter i V1 s omgivelser med fokus mod V1

. Hojden af eventuelle fremtidige forlystelser er indarbejdet i visualiserin-
gerne ved hjelp af markeringer vist som sgjler.

For en vurdering af den visuelle pavirkning set ift. landskabets karakter hen-
vises der 1 miljerapporten til lokalplanforslaget under afsnittet "Omradebe-
skrivelse” og ”Lokalplanens indhold”.

Der er foretaget visualiseringer fra 9 fotostandpunkter med markeringer, som
symboliserer fremtidige forlystelser. Fotostandpunkterne 1-9 ligger jaevnt
fordelt omkring V1 og er placeret péd serlige steder, som enten er hojt
frekventeret af mennesker, eller hvor udsigten vurderes at vere af en serlig
kvalitet 1 omradet.

7 visualiseringer har markeringer 1 3 forskellige koter (44, 50 og 55) og 1
visualisering har markeringer 1 én kote (55). Derudover er der lavet én visua-
lisering med én markering teenkt som fiktiv forlystelse 1 op til kote 400. Denne
visualisering synligger, hvor hgj en forlystelse skal vare, for den kan ses fra
V9 . Der erialt 23 visualiseringer. Markeringerne (A-H) angiver
mulige fremtidige forlystelsers placeringer inden for V1 . Markeringerne
A og G ligger inden for det delomrade, der er udlagt til forlystelser i op til
kote 50. De resterende markeringer B, C, D, E, F og H ligger inden for det
omréde, der er udlagt til forlystelser i op til kote 44. Placeringerne er skon-
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nede, idet der ogsé er mulighed for forlystelser placeret andre steder pé Vi1

Forud for visualiseringerne ligger en kortleegning, analyse og vurdering, si
fotostandpunkterne giver et retvisende billede af omgivelsernes visuelle inte-
resser.

I miljerapporten er der foretaget en vurdering af, hvilken visuel pavirkning
markeringerne har pd omgivelserne. Der er kun vurderet pa synligheden. Den
visuelle pavirkning, som eventuelle forlystelser har pa omgivelserne, benav-
nes vasentlig, moderat og minimal samt ubetydelig (dvs. ikke synlig).

Fotostandpunkt 5 ligger i V6 1 krydset A5 og A6

med blik mod est med stiforlgbet og tilgreensende abne arealer
og enkelte traeer 1 forgrunden og Dyrehavens beplantning 1 baggrunden. Fo-
tostandpunktet ligger i et bevaringsvaerdigt landskab samt et UNESCO udpe-
get omrade og dermed i1 et omrade af national interesse. Det konkluderes, at
der er ingen visuel pavirkning.

Fotostandpunkt 6 ligger 1 V6 1 krydset A7 og
A8 . Det konkluderes, at der er ingen visuel pavirkning.
Fotostandpunkt 7 ligger i V6 pa en bakketop 1 Ulvedalene.

Det vurderes for alle markeringer i alle tre koter, at de ikke er synlige.

Fotostandpunkt 8 ligger 1 V6 pa everste trin af V9
vestvendte trappe. Visualiseringen viser, at man skal helt op i en kote
400, for en forlystelse er synlig fra slottets trappe.

Det fremgér af konsekvensvurderingen for den visuelle pavirkning i afsnit
6.4. 1 miljerapporten, at der ikke er vasentlige pavirkninger, safremt der pla-
ceres forlystelser pd markeringerne med de i1 lokalplanforslaget maksimalt til-
ladte koter pa henholdsvis 44 og 50. Den sterste visuelle pavirkning opleves
fra fotostandpunkt 3, som er fra V8

2.4.3. Trafik

Trafik er beskrevet 1 miljerapporten, s. 54. Afsnittet indeholder en vurdering
af den trafikale pavirkning som folge af en forhgjelse af etageantallet af be-
byggelsen fra 1 til 1% etage.

Det fremgar af miljerapportens afsnit 2.1, som omhandler metode for under-
sogelsen, at V1 s vejadgang ligger i Gentofte Kommune, og der derfor er

indhentet trafiktal fra Gentofte Kommunes Vejmyndighed.

Lokalplanforslaget og forslaget til kommuneplantillegget giver mulighed for,
at bebyggelse til restauranter, caféer og lignende kan opferes i op til 1'% etage,
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hvor planlegningen tidligere har fastsat maks. én etage. Det fremgar af mil-
jerapporten, at fordelingen af forlystelser/spil og restauranter/pubs pa V1

er ca. 81 af den forste kategori og ca. 30 af den sidste kategori (oplyst af
V1 ).

Der er i dag 10-12 restauranter pa V1 , som er 1 én etage. De har et samlet
etageareal pa mellem ca. 3.500 m? - 4.000 m? etagemeter. Derudover er der
en stor mangde caféer, iskiosker og bevartninger af mindre omfang, som ty-
pisk er mindre bebyggelse 1 én etage. Andre restauranter er i forvejen opfort
12 etager.

Hvis v1 valger at udnytte de nye planmuligheder og tilfeje 2 etage pa
de nuverende restauranter i én etage, vil dette ifelge Lyngby- Taarbak Kom-
mune kunne tilfore ca. 1.500 ekstra etagekvadratmeter. Kommunen vurderer
ikke, at disse ekstra etagekvadratmeter kan medfere vaesentligt ndrede tra-
fikale menstre uden for V1 . Dette skyldes, at udvidelsen er i forbindelse
med eksisterende restauranter, hvor gaesterne sandsynligvis allerede er pa
Vi . Antallet af gaester, der besoger V1 vurderes at bero pd V1 S
forlystelsesattraktioner (f.eks. en ny og anderledes rutsjebane) og vejrliget (en
god sommer tiltreekker mange besggende) og ikke rummeligheden af den en-
kelte restaurant.

Kommunen vurderer, at det ikke er sandsynligt, at V1 s bebyggelse over
tid vil @ndre sig, sd forlystelser omdannes til restaurant og cafédrift, hvorfor
den trafikale situation heller ikke vurderes at @ndre sig vasentligt i forhold
til den nuvarende situation.

Beregninger

Kommunen har foretaget en beregning af mertrafik som folge af oget etage-
areal. Kommunen har tager udgangspunkt i Miljestyrelsens publikation ”Mil-
jokapacitet som grundlag for byplanlegning fra 1999”, som beskriver en
rekke turrater, som kan benyttes til at beregne trafikmaengder ud fra eksem-
pelvis etageareal. Der findes ikke turrater specifikt for kulturelle mél, som
dette ma betragtes at veere. Kommunen har i stedet benyttet et interval, hvor
turraten for detailhandel pa 28,4 bilture per 100 m? benyttes som gvre greense
og 5,8 som nedre graense. Detailhandel valges som ovre grense, da det er
denne turrate, som miljostyrelsen anbefaler at man anvender til kulturelle for-
mal generelt. 5,8 anvendes som nedre graense, da denne er gaeldende for bib-
lioteker, der er det eneste kulturelle formal, som har en turrate.

Opholdstiden i en detailhandelsbutik er rimeligvis antaget meget mindre end
opholdstiden er pa Vi1 , som ifolge V1 er 5-6 timer, hvilket pavirker
de absolutte trafikmangder. At intervallet er stort, er et udtryk for, at der er
stor usikkerhed ved beregninger med turrater for kulturelle formal.
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Ud fra kommunens beregninger er mertrafikken ved den gvre grense 426 bil-
ture per dogn!! og 87 bilture per degn ved den nedre grense?.

Den beregnede trafikmaengde svarer til en stigning pa mellem 3 % og 15 % 1
forhold til den nuvarende situation.

Det fremgér af miljorapporten, at det overordnet set mé forventes, at nér eta-
gearealet oges, sa gges trafikmengden ligeledes. Dette ses ogsd ud fra bereg-
ningen. Dog fremgér det, at der ikke findes konkrete undersegelser, der viser
hvor meget trafik, der genereres til kulturelle mal. Det betyder, at der er en
grundleggende usikkerhed ved bade den ovre og nedre turrate, der benyttes.

Det er ikke sikkert, at 100 % af den beregnede mertrafik vil blive realiseret,
da der er tale om en udvidelse af eksisterende areal pé restauranter. Dette
skyldes, at turraterne tager udgangspunkt i nybyggeri. Et skon kunne vere at
50 % af den beregnede mertrafik realiseres, hvilket bringer intervallet for tra-
fikvaeksten lengere ned. Der er dog ikke noget fagligt grundlag for at skenne
dette, da der ikke findes undersogelser for turrater ved udvidelse af eksiste-
rende byggeri. Derfor vurderes det ikke rimeligt at medtage dette skon 1 be-
regningerne.

Da der ikke er andre oplagte parkeringsmuligheder i forbindelse med V1
vurderes det, at den ogede trafikmangde ikke vil resultere 1, at trafikken kerer
ad andre veje eller parkerer andetsteds. ZAndringen 1 trafikmenstrene forven-
tes derfor at besta i flere venstresvingede bilister ind ad A9 og lige-
ledes flere hgjre- og venstresvingende ind ad A10

Kapacitet i krydsene
Miljerapporten indeholder herefter en vurdering af kapacitet 1 krydsene ved
henholdsvis A10 og A9

Det fremgar af miljerapporten, at kapacitetsberegninger viser, at der i en gen-
nemsnitlig weekendtime mellem kl. 10.00 og 00.00 ikke er problemer med
kapaciteten i1 krydset A4 /A9 . Udferes beregningen for
den time med mest trafik, og tillegges denne en trafikstigning pa 15 %, vil
det skabe en ko pd 4 keretgjer. Dette er geeldende for 95 % af spidstimen,
hvorfor deri5 % af spidstimen kan forventes leengere koer. Da venstresvings-
banen har plads til ca. 10 biler, vurderes krydset godt at kunne héndtere denne
trafikmaengde, der vil vare tilstede 1 95 % af spidstimen.

Hvad angar krydset ved A10 vurderes det at vaere mindre kritisk, og
at det dermed ogsa kan handtere trafikmangden.

For begge kryds gor det sig dog allerede i dag galdende, at der ved sarlige
situationer, hvor der atholdes sterre arrangementer pé Vi (eksempelvis

1 Mertrafik (ovre graense): 28,4 x 1.500 / 100 = 426 bilture per dogn
12 Mertrafik (nedre graense): 5,8 x 1.500 / 100 = 87 bilture per dogn
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teater i Ulvedalene eller Cirkusrevyen), er kapacitetsproblemer pd vejene.
Disse kapacitetsmassige udfordringer vil fortsat vaere der i den fremtidige
situation.

Afveergeforanstaltninger

I miljerapporten er det som afvaergeforanstaltning foreslaet, at det i tilfaelde,
at kelengderne 1 venstresvingsbanen mod A9 fra A4

bliver for lange og medferer en tilbagestuvning af trafikken, sa det forhindrer
ligeudkersel, kan det overvejes af lave svingbanen leengere. Beregningerne
heraf indikerer dog ikke, at dette bliver et problem, men situationen vil mu-
ligvis kunne forekomme pa saerligt belastede tidspunkt.

Det fremgér ogsé, at et smidigere betalingssystem ved parkeringspladsen pa
Vi kombineret med intelligente parkeringstavler i omradet li-
geledes kan vaere med til at fi trafikken til at glide nemmere og undga forgee-
ves karsel til parkeringsanlaegget. Ved at opsette tavlerne pa strategiske ste-
der kan trafikken lettere dirigeres til neermeste ledige parkeringsanleg i om-
radet.

2.4.4. Stoj

I beskrivelse af stojpavirkning henvises der til, at V1 skal overholde stgj-
greenserne fastsat i miljggodkendelsen, og s@son og abningstider gengives.

Det fremgar ogsé, at stgjen fra V1 bestemmes efter retningslinjerne 1 vej-
ledning nr. 5/1993 fra Miljestyrelsen “Beregning af ekstern stgj fra virksom-
heder”. Stgjbelastningen bestemmes 1 4 referencepunkter, som er illustreret
pa figur 15, 1 forlystelsesparkens narhed. Der er stillet individuelle krav til
grenseverdierne 1 de enkelte referencepunkter.

Det fremgér af miljerapportens afsnit 7, som indeholder et afsnit om stejpa-
virkningen af omgivelserne, at inden etablering af nye forlystelser udarbejdes
der en stgjrapport, der beskriver den forventede stojudsendelse og den sam-
lede stojbelastning fra V1 inklusiv nye forlystelser.

Miljerapporten indeholder figur 14 ’Ortofoto af V1 med de umiddelbare
omgivelser og konsekvenskurver for stgjudbredelse” med 8 markeringer. Der
er tale om de samme markeringer som vist pa figur 3 i miljerapporten, se
afsnit 2.4.2.

Det fremgar, at omrade A og G (Figur 14) ligger leengst vek fra de samlede
villabebyggelser, hvilket ud fra et stgjplanmaessigt synspunkt giver den bed-
ste placering for stgjende forlystelser.

I figur 14 viser den grenne kurve (59 dB - Ny) konsekvensen nord og vest for
Vi ved at placere en typisk hgj forlystelse i omrade A og G. Den gule
kurve (50 dB Eksisterende) viser stgjen uden omtalt forlystelse. V1 ]
samlede stgjbelastning skal altid vere overholdt i referencepunkterne, der er
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placeret syd og ost for V1 (Figur 15).

Under afvergeforanstaltninger er det anfort, at det forventes, at BAT-tekno-
logi (Best Available Technology) vil reducere den mekaniske stejudsendelse,
ndr nye forlystelser erstatter gamle. Som en naturlig designparameter, bor der
stilles lydkrav til leveranderen. Det forventes ogsa, at den mekaniske stoj kan
reguleres ved afskaermning og ved at placere de vasentlige stojkilder ved ter-
ren og eventuelt at indkapsle disse.

Hele eller dele af forlystelserne kan skarmes, inddaekkes eller overdakkes,
safremt stojhensyn nedvendigger det. Konstruktionen pa de dele af forlystel-
sen, der ligger hgjere end kote 35 ber vare spinkel og let, s& den samlede
konstruktion fremstér s& diskret som mulig. Der kan med fordel anvendes
skaerme, der er lydabsorberende pa indersiden, ligesom det ogsa er tilladt at
anvende transparente skerme, eller skaerme i fa og forskudte felter placeret
der, hvor den stejskarmende virkning er storst.

Ved etablering af udenders servering 1 1'% etagers randbebyggelse pa balko-
ner og altaner mod sgen og galopbanen vil musik fra eventuelle hejttaleran-
leeg pavirke omgivelserne. Hojttalerne skal derfor have en lydbegranser pa,
der skal indreguleres og plomberes af et godkendt firma, séledes, at miljegod-
kendelsens graensevardier overholdes.

Vi forventer at kunne udvide parkeringspladsens kapacitet med 10 %
inden for de nuvarende fysiske rammer. Dette medferer en foregelse af stoj-
bidraget fra parkeringspladsen med under 1 dB.

2.4.5. Sammenfattende redegorelse - overvagning

Det fremgér af den sammenfattende redegorelse for miljgvurdering, at milje-
vurderingen af forslag til lokalplan nr. 277 og forslag til kommuneplantilleg
4/2017 har vist, at der ikke forventes at vere vasentlige miljopévirkninger
som folge af endelig vedtagelse af plangrundlaget. Séledes er der heller ikke
planlagt for overvigningstiltag.

Miljevurderingen viser, at der kan opferes bebyggelse til forlystelser i op til
de i lokalplanen maksimalt tilladte koter uden vaesentlige visuelle pavirknin-
ger og uden visuel pavirkning af nationale interesseomrader.

Den er under afsnittet om overvagning anfert, at visuelle pavirkning, som
folge af bebyggelsens omfang og placering reguleres i lokalplanen. Stgjmaes-
sige forhold er reguleret i miljogodkendelsen. Overvagning af trafikken skal
foretages af Gentofte Kommune, idet tilstedende veje og parkeringsplads er
beliggende 1 Gentofte Kommune, og de trafikmeassige forhold er en del af den
almindelige overvagning af trafikken i form af trafiktaellinger, trafikanalyser
o.lign.
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2.5. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen fra henholdsvis klager 1 af 21. december 2018, hvor der
henvises til klager 1s heringssvar af 25. oktober 2018, klagen fra klager 2 af
27. december 2018, og klagen fra klager 3 af 22. december 2018. Klager 1
har uddybet sin klage den 1. februar 2019, og 4. februar 2020 . Klager 2 har
uddybet sin klage den 7. februar 2019, 15. marts 2019 og 8. april 2019. Klager
3 har uddybet sin klage den 23. december 2018. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagerne den 18. januar 2019, 20. februar 2019, 18. januar
2019, 21. marts 2019, 29. oktober 2019, 2. oktober 2020 og 11. marts 2021.

Derudover er forlystelsesparken kommet med bemaerkninger til klagen den 2.
september 2020. Forlystelsesparken tilslutter sig kommunens bemerkninger.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Klageberettigelse
Kommunens bemcerkninger

Kommunen bemarker, at klager 1’s klage baserer sig pa klagerens herings-
svar af 25. oktober 2018. Dette haringssvar blev ikke afgivet som og havde
ikke karakter af en indsigelse i medfer af planlovens § 29 b. Det er kommu-
nens principielle opfattelse, at reekkevidden af en kommunes retlige interesse
og dermed klageberettigelse er defineret og afgrenset af planlovens § 29 b,
der fremtraeder som en kompetencebegransning for Planklagenavnet ved at
henskyde afgerelsen til erhvervs- og vekstministeren.

Klager 1’s bemcerkninger

Klager 1 gor geeldende, at en kommunes retlige interesse og dermed klagebe-
rettigelse ikke er defineret og afgraenset af planlovens § 29 b.

2.5.3. Kommunernes feelles miljokompetence

Klagernes bemcerkninger

Klager 1 bemerker, at Gentofte Kommune og Lyngby-Taarbaek Kommune
har falles kompetence pa miljeomradet og henviser til, at kommunerne i feel-
lesskab skal udarbejde en miljogodkendelse af V3 omfat-
tende forlystelsesdelen, der ligger i Lyngby-Taarbaek Kommune, og parke-
ringspladsen, der ligger 1 Gentofte Kommune.

Klager 1 bemarker, at lokalplanens muligheder for, at der kan bygges flere
og hgjere forlystelser sammenholdt med den planlagte udvidelse af forlystel-
sesparkens dbningstider utvivlsomt vil medfere agede stej- og trafikgener, og
de saledes har direkte betydning for benyttelsen af den tilherende parkerings-
plads, der ligger i Gentofte Kommune, samt de forhold, der skal reguleres 1
den felles miljogodkendelse (stej, trafik m.v.).
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Klager 1 gor geldende, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke ensidigt kan fast-
leegge omfanget af de aktiviteter, der kan foregé i1 forlystelsesparken, nar den
tilherende parkeringsplads, som vil blive vaesentligt merbelastet ved realise-
ring af lokalplanen, ligger i Gentofte Kommune, og nér selve udarbejdelsen
af miljegodkendelsen, der skal regulere netop disse gener, skal ske i feelles-
skab, idet Lyngby-Taarbek og Gentofte Kommuner har felles miljokompe-
tence.

Klager 1 bemerker, at det er dbenbart, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke
kan omga den fzlles miljokompetence ved at vedtage lokalplaner og udstede
byggetilladelser, som gor den fzlles miljgkompetence illusorisk ved at regu-
lere forhold i lokalplan og byggetilladelser, som har direkte betydning for in-
tensiteten af benyttelsen af den tilherende parkeringsplads i Gentofte Kom-
mune og dermed omfanget af stojbelastningen for de omkringboende 1 Gen-
tofte Kommune.

Klager 3 gor ogsd geldende, at lokalplanen er ugyldig, idet den er udstedt
ensidigt af Lyngby-Taarbaek Kommune uden medvirken af Gentofte Kom-
mune.

Kommunens bemcerkninger

Lyngby-Taarbeek Kommune finder, at Miljoklagen@vnets afgorelse af 22.
marts 2007 og Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 12. marts 2014 alene
omfatter forureningsforhold, som 1 praksis vil begranse sig til stgj. Hverken
lokalplaner eller byggetilladelser er sdledes omfattet af eller kan indfortolkes
1 nevnenes afgorelser og det felles sagsomrdde for Gentofte Kommune og
Lyngby-Taarbeek Kommune, som afgerelserne beskriver.

Kommunen bemarker, at kommunen foretog en afgraensning (scoping), som
blev sendt i1 hering inden udarbejdelse af miljevurderingen. P4 baggrund af
heringssvar fra klager 1 er miljovurderingen blevet udvidet til ogsa at omfatte
trafikale forhold, og oversvemmelsesarealerne er blevet beskrevet mere ind-
gdende 1 lokalplanens redegorelse.

Henset til sdvel Lyngby-Taarbaek Kommunes stedlige kompetence for den del
af Bakkens aktivitet, der ligger i Lyngby-Taarbek Kommunes geografiske
omrade og Gentofte Kommunes beskrevne medvirken, afviser kommunen, at
lokalplan nr. 277 skulle vaere behaftet med nogen form for kompetenceman-
gel.

Kommunen ger endvidere geldende, at Lyngby-Taarbeek Kommunes sted-
lige og geografiske plankompetence ikke begranses af, at der ved realiserin-
gen af en lokalplan matte indtrede virkninger, herunder af trafikal art, i en
anden kommune.

2.5.4. Overdragelse af ansvar til Naturstyrelsen
Klager 2 mener ikke, at kommunen har hjemmel til at overdrage planansvaret
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for beskyttelsen af V1 s veerdifulde treeer mod fzldning og det omgivende
landskabs- og skovomrade mod skeemmende byggeri op til kote 35 til Natur-
styrelsen, som er grundejer. Klageren henviser til, at kommunen i sine be-
markninger til heringssvarene vedrorende lokalplanforslaget afviser at ind-
fore bestemmelser 1 lokalplanen for at beskytte de verdifulde og meget beva-
ringsvardige traeer pa V1 mod feldning med henvisning til, at Natursty-
relsen som ejer af V1 skal godkende de @ndringer, som telthol-
derne pa V1 matte onske at foretage. Klageren mener desuden ikke, at
det er 1 overensstemmelse med planloven, at dette ansvar overgér til telthol-
derne pa V1 , hvis Naturstyrelsen salger V1

2.5.5. Natura 2000
Klagerens bemcerkninger

Klager 2 anforer, at der efter horingen er foretaget en justering af graenserne
mellem V1 og det omgivende gronne areal ved A1l og A5 ,
hvorved en lille del af Natura 2000-omrade 144 og Habitatomrade 191 er ble-
vet en del af V1 s omrade. Klageren mener ikke, at Lyngby-Taarbak
Kommune har hjemmel i planloven til at inddrage et Natura 2000-omrade/Ha-
bitatomrade 1 V1 s forlystelsesomrade uanset storrelsen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at det er korrekt, at der efter horingen af lokalplanen er
sket en mindre justering af afgrensningen af Vi s forlystelsesomréde,
samt at et mindre Natura 2000-omrade er omfattet af lokalplanens omrade.
Der er tale om 874 m? af omradet benzvnt V1 ” pé lokalplanens bilag 1,
som er omfattet af Natura 2000, N144, nedre Molleadal og V6

, habitatomrade H251.

Korrektionen er sket efter forudgédende atklaring med Naturstyrelsen (ejer af
arealet), der sdledes ingen indsigelser har haft. Efter korrektionen er der faerre
"indhak" i afgraensningen, og der er nu anvist en mere regulaer og logisk linje,
der i det daglige vil sikre iagttagelse af formalet med udpegningen.

Kommunen bemerker, at lokalplanens redegerelse pé side 18, afsnittet "Na-
tura 2000", burde have vearet konsekvensrettet. Der er tale om en redaktionel
fejl, der ikke har relevans for pavirkningen af Natura 2000-omrédet.

Hvad angér udpregningsgrundlaget for H251, V6 , bemeer-
ker kommunen, at der ingen registreringer findes af de naturtyper eller arter,
der er i udpegningsgrundlaget for habitatomradet 251 inden for V1 s af-
grensning i lokalplan nr. 277. Der er heller ikke udpegede naturtyper, som
grenser direkte op til V1 s afgreensning 1 lokalplan nr. 277. Seneste kort-
leegning af naturtyper er foretaget i perioden 2016-2019. Det gelder bide for
skovnaturtyper og lysabne naturtyper.

Kommunen bemerker i ovrigt, at afgrensningen af V1 s forlystelsesom-
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rade pé det pagaldende sted svarer til den afgreensning, der ligeledes var geel-
dende ved den tidligere lokalplan. Mod A11 s sydligste del er afgraens-
ningen endog mere restriktiv 1 lokalplan nr. 277 end den var i lokalplan nr.
66.

Kommunen bemarker ogsa, at Miljestyrelsen vurderer, at EU ved udgangen
af 2019 vil foretage en reduktion af Natura 2000-omradets afgreensning, sa-
ledes at en del af det aktuelle omrade udgar som Natura 2000-omréde, da
omradet ikke har Natura 2000-kvaliteter. Kommunen bemaerker hertil, at sa-
gen er behandlet efter det gaeldende Natura 2000-omréde, og ikke det fremti-
dige. Lyngby-Taarbek Kommune oplyser, at kommunen af Miljo- og Fede-
vareministeriet den 23. september 2020 er blevet oplyst, at tidshorisonten for
EU-godkendelsen endnu ikke er udmeldt.

Kommunen henviser til, at kommunens vurdering vedrerende Natura 2000 1
lokalplanen udger kommunens vasentlighedsvurdering af om lokalplan nr.
277 kan pavirke Natura 2000-omradet. Kommunen begrunder sin vurdering
med, at V1 s afgreensning ikke foreges i forhold til tidligere lokalplan.
Herudover bemarker kommunen, at hejere forlystelser ikke @ndrer pad kom-
munens vurdering, forstaet pd den méde, at astetikken, alt andet lige, ikke
skal indga 1 kommunens vasentlighedsvurdering. Kommunen har ikke iden-
tificeret andre faktorer, som vearende relevante i kommunens vasentligheds-
vurdering, og bemarker, at klageren heller ikke har peget pa sddanne andre
forhold.

2.5.6. Visuel pavirkning af omgivelserne
Klagerens bemcerkninger

Klager 2 bemarker, at det ikke fremgér af miljerapporten, at lokalplanen har
indvirkning pa landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa bade
nationalt og internationalt plan. Klageren henviser til beliggenheden 1 forhold
til Natura 2000-omréde N114 samt de serlige kulturmiljeer i form af omradet
omkring V4 og A5 , der forbinder Fortunen, Klampen-
borg og Ulvedalene, hvor V2 har udenders teaterforestil-
linger hver 2. sommer.

Klageren bemarker, at den del af forlystelserne, der ligger under kote 35, pa-
virker det omkringliggende landskabs- og skovomrade langt mere end de he-
jere forlystelser, fordi afstanden er meget mindre, og fordi forlystelserne ikke
er skjult af treeernes kronetag.

Klageren mener, at miljerapporten er ugyldig, idet miljerapporten ikke inde-
holder visualisering og vurdering af lokalplanens péavirkning pa de steder om-
kring V1 , hvor pavirkningen er sterst, og hvor der er landskaber og kul-
turvardier, der har en anerkendt beskyttelsesstatus pd nationalt og/eller inter-
nationalt plan.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen bemarker, at der skal foretages en konsekvensvurdering efter ha-
bitatredegorelsen, safremt lokalplanen vurderes at ville kunne pavirke et Na-
tura 2000-omréde vesentligt, herunder om planen kan skade udpegnings-
grundlaget, integriteten eller opndelsen af en gunstig bevaringstilstand. Det er
kommunens vurdering, at det pdgaeldende (mindre) Natura 2000-omrade ikke
vil blive berort af lokalplanen.

Kommunen anferer desuden, at miljerapporten indeholder visualiseringer,
der er foretaget blandt andet med henblik pa at afklare pavirkningen af det
omkringliggende landskab og boligomrade. Kommunen henviser til miljerap-
portens side 17.

Kommunen vurderer, at bebyggelse, som ligger under kronetaget, primert vil
vare synlig fra V1 s egne arealer eller i udkanten af V1 . Den ydre
afgrensning af V1 er naesten identisk med den tidligere afgraensning.

Ligeledes er omfang og placering af forlystelser alene praciseret i forhold til
den tidligere lokalplan nr. 66. Det er kommunes opfattelse, at de bebyggelser,
der ogsé i dag kan ses i udkanten af v1 , herunder bade restaurationer og
forlystelser, ikke reducerer oplevelsen af landskabet og skoven. Idet der ogsé
1 dag kan ses starre bebyggelser 1 udkanten af V1 , vurderer kommunen
ikke, at der vil vaere vesentlige konsekvenser ved realiseringen af lokalplan
nr. 277, nar der sammenlignes med eksisterende forhold. P4 den baggrund var
det ikke relevant eller nodvendigt at foretage visualiseringer set fra udkanten
afvi

2.5.7. Trafik
Klager 1’s bemcerkninger

Klager 1 gor geldende, at miljerapporten ikke i tilstreekkelig grad belyser de
trafikale konsekvenser af en foragelse af etagearealet med 1.500 m? (fra 4000
m?).

Endvidere er der ikke taget hgjde for, hvad den planlagte udvidelse af Vi1
s dbningstider vil betyde for trafikbelastningen.

Det er sammenfattende klager 1’s opfattelse, at de trafikale problemer ved
V1 parkeringsplads og tilkerslen til den vil eges som konsekvens af den
ogede aktivitet, som muliggeres gennem plan@ndringerne. Dette er helt uac-
ceptabelt, idet der allerede 1 dag er kapacitetsproblemer.

Klager 1 bemarker i den forbindelse, at klageren finder det uacceptabelt, at
der uden forudgiende droftelse med Gentofte Kommune i en miljerapport til
et lokalplanforslag i Lyngby-Taarbak Kommune anvises forslag til athjaelp-
ning af de trafikale problemer, som lokalplanforslaget métte medfere pé vej-
nettet 1 Gentofte Kommune.
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2.5.8. Stoj
Klager 1s bemcerkninger

Klager 1 anferer, at der efter vedtagelsen af lokalplan nr. 277 generelt vil
kunne opfores forlystelser med storre hgjder end der var umiddelbart tilladt
efter lokalplan nr. 66. Klager 1 gor geldende, at det ikke er belyst, hvilke
stojmaessige gener de hgje forlystelser vil kunne give for de omkringboende
1 Gentofte Kommune.

2.5.9. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

Klager 2s bemcerkninger
Klager 2 gor geeldende, at lokalplanen ikke er i overensstemmelse med kom-
muneplanen.

Klageren gor geeldende, at lokalplan nr. 277 ikke overholder de generelle ram-
mer for landskab i kommuneplanen, da der ikke er bestemmelser i1 lokalpla-
nen, der sikrer, at udformning af nye bygninger samt udvidelse af eksisterende
bygninger op til kote 35 sker under hensyntagen til eksisterende landskabelige
og kulturhistoriske vaerdier i omradet. Byggeri op til mellem 18 og 24,5 me-
ters hojde kan saledes ifolge lokalplanen opferes som en massiv og sluttet
inddeekning om hele forlystelsen helt uden respekt for de eksisterende land-
skabelige og kulturhistoriske verdier i omradet.

Klageren finder heller ikke, at lokalplanen overholder retningslinjer for na-
turbeskyttelse, landskabelige verdier, geologiske interesser og kulturhistorie,
idet det er af afgarende betydning for bevaringen af landskabsvardierne og
kulturveerdierne langs A5 og ved V4 og Al1l , at
der ikke her opferes massiv bebyggelse i op til mellem 18 og 24,5 meters
hejde, der forringer omradets landskabelige vaerdier vasentligt.

Klager 2 gor desuden geldende, at kommuneplanrammen for V1 ikke er
sé praecis med hensyn til angivelse af anvendelse, bebyggelsens art og omfang
mv. samt den geografiske afgraensning, at det umiddelbart fremgér, hvilke
bindende lokalplanbestemmelser, der kan fastsattes. F.eks. er det meget
uprcist, at kommunalbestyrelsen ifolge rammerne kan give tilladelse til byg-
geri over 8,5 m, hvorefter der i lokalplanen gives tilladelse til byggeri i op til
37 meters hgjde. Klageren bemarker i den forbindelse, at det pad Planinfos
hjemmeside fremgar, at rammerne skal udgere et fyldestgerende grundlag for
vurderingen af, om indholdet i en lokalplan er i overensstemmelse med kom-
muneplanen. Konsekvensen af manglende pracision i kommuneplanram-
merne kan vere, at lokalplaner er ugyldige.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen mener, at V1 s virksomhedshistorisk og kulturhistorisk er
kendetegnet ved at bestd af en forskelligartet bebyggelse med en blanding af
bygninger i én til to etager, sma og store forlystelser samt grenne friarealer,
og det er kommunens vurdering, at lokalplanen netop sikrer V1 s tilste-
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devarelse 1 omradet som kulturhistorisk fanomen med en passende vareta-
gelse afhensyn til V1 s attraktionsverdi, virksomhedsmaessige funktions-
betingelser og omgivelser.

Kommunen bemarker desuden, at det er korrekt, at der i lighed med den tid-
ligere ramme ikke er fastsat en gvre graense for storre anlaeg. Dette skyldes,
at dette punkt er reguleret og praciseret i lokalplanens bestemmelser.

Idet savel anvendelse som maksimalt etageareal, med angivelse af at der kan
tillades hgjere anlag er, beskrevet i kommuneplanrammen og efterfolgende
konkretiseret 1 lokalplanen, vurderer kommunen, at kommuneplanrammen er
tilstreekkelig preecis.

2.5.10. Lokalplanens bestemmelser
Klagernes bemcerkninger

Klager 3 gor geldende, at lokalplanen strider mod sit eget formél, og at for-
malsbestemmelsen er vildledende for borgerne.

Klager 2 bemarker, at viceborgmester i Lyngby-Taarbeek Kommune og for-
mand for byplanudvalget afviser, at Lyngby-Taarbaek Kommune med vedta-
gelsen af lokalplanen fraskriver sig retten til at regulere byggeri pa V1 ,
som er under kote 35, da der skal soges om godkendelse til byggeri. Klageren
anmoder navnet om at fastsla, at kommunen 1 byggesagsbehandlingen ikke
kan kraeve hensyntagen til det omgivende landskabs- og skovomrade under
kote 35, nar lokalplanen ikke indeholder bestemmelser herom udover i for-
malsbestemmelsen.

Klager 2 finder desuden, at lokalplanen ogsa skal indeholde bestemmelser,
der sikrer, at bebyggelse til forlystelser under kote 35 hverken forringer ople-
velsen af V1 fra det omgivende landskabsomréde eller oplevelsen af det
omgivende landskabs- og skovomrade inde fra V1 vaesentligt. Der er
ikke er nogen regulering af byggeri til forlystelser under kote 35.

Klageren anmoder desuden navnet om, at erklere lokalplanen for ugyldig,
da den ikke overholder planlovens bestemmelser for lokalplanlegning.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzevnets behandling af sagen

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle Tegner Anker (for-
mand), Ulf K. Hansen, Henrik Heegh, Peter Mortensen, Jonas V. K. Nielsen,
Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg,
Flemming Thornas og Jan Woollhead.

3.2. Regler, som sagen er behandlet efter

Den péklagede miljevurdering er udarbejdet 1 2018, og de paklagede planer
var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Miljevurderingen er saledes
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omfattet af miljovurderingsloven fra 2018.13
Planklagenevnet har behandlet klagesagen efter denne lov.

De dele af afgerelsen, som vedrerer planloven, er behandlet efter planloven
fra 2018.%

3.3. Klageberettigelse, kompetence og provelse
3.3.1. Klager 1’s klageberettigelse

Lyngby-Taarbaek Kommune gor gaeldende, at klager 1 ikke er klageberettiget
og henviser i den forbindelse til planlovens § 29 b, jf. afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet finder ikke, at en kommunes klageberettigelse er defineret
og afgraenset af planlovens § 29 b. Det fremgar derimod af planlovens § 59,
at enhver med retlig interesse i sagens udfald er klageberettigede.

Planklagenevnet finder, at klager 1 har en retlig interesse i sagens udfald.

Nevnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgér af miljerapporten, at trafik-
mangden vil stige som folge af en forhgjelse af etageantallet af bebyggelsen
fra 1 til 172 etage. Trafikforegelsen vil ske 1 Gentofte Kommune, idet V1
vejadgang ligger i Gentofte Kommune. Nevnet har siledes tidligere anset
Gentofte Kommune som klageberettiget 1 forhold til Lyngby-Taarbaek Kom-
munes dispensationer fra den tidligere geldende lokalplanbestemmelse om
forlystelsesparkens &bningsperioder, jf. afsnit 2.2.1.

3.3.2. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan péaklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2018.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmal, om planlovens og miljevurderingslovens bestem-
melser er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget, herun-
der om mindstekravene efter miljevurderingsloven er opfyldt. Det er ogsé et

13 Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

141 ovbekendtgerelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlaegning med senere sendringer.
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retligt spergsmal, om kommunen har overholdt reglerne om beskyttelse af
habitatomréader og bilag [V-arter efter habitatdirektivet og de regler, som im-
plementerer dette 1 dansk ret, samt reglerne om fuglebeskyttelse efter fugle-
beskyttelsesdirektivet.

Det er derimod ikke et retligt spergsmél, om en plans indhold er hensigts-
massigt. Endvidere fastlaegger miljevurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-
gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i ni-
veauet for tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

Planklagenavnet har saledes ikke kompetence til at behandle det af klager 2
og 3 anferte, om, at lokalplanen burde indeholde andre bestemmelser, jf. af-
snit 2.5.10, da dette omhandler planernes hensigtsmaessighed.

3.3.3. Provelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenevnet efterprovet fol-
gende:
1) Om Lyngby-Taarbek Kommune har haft kompetence til vedtagelse
af planerne med tilherende miljerapport, jf. afsnit 3.4.
2) Om reglerne om Natura 2000-omréder er overholdt, jf. afsnit 3.5.
3) Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldt i forhold til visualiseringer, trafik og stej, jf. afsnit 3.6
4) Om lokalplanen er i overensstemmelse med kommuneplanen, jf. af-
snit 3.7.1.
5) Om lokalplanens bestemmelser er ugyldige som folge af uoverens-
stemmelse, jf. afsnit 3.7.2.

3.4. Lyngby-Taarbek Kommunes kompetence til vedtagelse af planerne
med tilherende miljerapport

3.4.1. Planloven
Reglerne i planloven

Klager 1 (Gentofte Kommune) og klager 3 har gjort geldende, at lokalplanen
er ugyldig, idet den er udstedt ensidigt af Lyngby-Taarbaek Kommune uden
medvirken af Gentofte Kommune, jf. afsnit 2.5.3. Planklagenavnet forstar
klagerne saledes, at klager 1 og 3 mener, at Lyngby-Tarbaek Kommune ikke
har kompetence til at vedtage planerne (alene). Navnet anser dette for et ret-
ligt klagepunkt.

Efter § 13, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen tilvejebringe lokalplaner efter
reglerne 1 planlovens kapitel 6. Planlovens kapitel 6 omhandler planers tilve-
jebringelse og ophevelse.

Det fremgér af § 27, stk. 1, at efter udlebet af fristen 1 lovens § 24, stk. 3-7,
kan kommunalbestyrelsen vedtage et lokalplanforslag endeligt, jf. dog bl.a. §
29 b.
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Efter planlovens § 29 b, stk. 1, kan en kommunalbestyrelse fremsette indsi-
gelse mod en nabokommunes planforslag, dvs. bade forslag til kommuneplan
og forslag til lokalplaner, hvis forslaget har veesentlig betydning for kommu-
nens udvikling. Bestemmelsen blev indfgjet som et led i udmentningen af
kommunalreformen ved lov nr. 571 om &ndring af lov om planlaegning af 24.
juni 20051 § 29 b.

Efter § 28 kan et planforslag ikke vedtages endeligt, hvis en myndighed efter
reglerne i bl.a. § 29 b har modsat sig dette skriftligt over for kommunalbesty-
relsen. Retsvirkningen af en indsigelse (veto) er, at en plan forst kan vedtages,
nar der er enighed mellem parterne, jf. § 28, stk. 1, eller 1 tilfeelde af mang-
lende enighed, ndr erhvervsministeren (nu indenrigs- og boligministeren) har
truffet afgorelse 1 sagen, jf. stk. 2. Et planforslag kan siledes ikke vedtages
endeligt, for en rettidigt fremsat indsigelse (veto) er ophavet eller bortfaldet.

Kommuneplanen skal endvidere ledsages af en redegerelse for planens for-
uds@tninger, herunder om kommuneplanens sammenhang med kommune-
planlegningen i nabokommunerne, jf. planlovens § 11 e, stk. 1 nr. 15. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at forslaget tilsigter at sikre, at
tverkommunal koordinering af byggeri, arealinteresser, infrastrukturanlaeg
m.v., der rekker over kommunegransen, indtenkes i kommuneplanproces-
sen. Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med forslaget til § 29
b.15

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet bemarker enstemmigt, at planloven indeholder specifikke
regler for inddragelse af nabokommuner i1 form af hering og for lgsning af en
eventuelt situation, hvor en kommune finder, at planlgningen i en nabokom-
mune har vaesentlig betydning for kommunens udvikling. Kommunen har sa-
ledes mulighed for at nedlegge veto, nér betingelserne herfor er opfyldt.
Uenigheden mellem kommunerne vil herefter enten kunne loses ved, at kom-
munerne bliver enige om de nedvendige @ndringer, eller, i tilfelde af mang-
lende enighed, nér erhvervsministeren (nu indenrigs- og boligministeren) har
truffet afgerelse i sagen. Planklagenavnet konstaterer i den forbindelse, at
Gentofte Kommune ikke nedlagde veto.

Derimod er der ikke i planloven bestemmelser om, at kommuner i sédanne
tilfeelde eller i andre situationer er forpligtede til at udarbejde lokalplanforslag
1 et samarbejde med en nabokommune eller vedtage den endelige lokalplan
sammen.

Det er sdledes Planklagenavnets vurdering, at Lyngby-Taarbaek Kommune
havde hjemmel i planlovens § 27, stk. 1, til at vedtage kommuneplantilleeg nr.
4/2017 og lokalplan nr. 277 endeligt, uanset at planen vil kunne fa betydning

151 ovforslag L93, de specielle bemerkninger til nr. 14
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for bl.a. trafikforholdene 1 Gentofte Kommune.

Klager 2 har desuden gjort gaeldende, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke har
hjemmel til at overdrage planansvaret til Naturstyrelsen eller til teltholderne,
hvis styrelsen salger V1 , jf. afsnit 2.5.4. Planklagenavnet bemaerker i
den forbindelse, at kommunen ikke har fastsat bestemmelser i lokalplanen om
at overdrage ansvar efter planloven til andre. Kommunen har vedtaget en lo-
kalplan, hvor kommunen har vurderet, at der ikke skal udpeges bevaringsvaer-
dige treeer inden for V1 s omréade.

3.4.2. Miljovurderingsloven

Hvad angar udarbejdelsen af en miljovurdering, fremgar det af miljevurde-
ringsloven, at den myndighed, der udarbejder eller vedtager planer, snarest
muligt enten skal gennemfore en miljovurdering efter § 8, stk. 1, eller en vur-
dering efter § 8, stk. 2, af, om saddanne kan fa eller kan forventes at fa veesent-
lig indvirkning pd miljeet, jf. miljevurderingsloven § 9. Det var sdledes
Lyngby-Taarbek Kommune, som skulle udarbejde miljovurderingen.

Det fremgér dog ogsé af miljevurderingslovens § 32, at den myndighed, der
som en del af udarbejdelsen eller vedtagelsen af en plan eller et program fo-
retager en miljovurdering m.v. efter reglerne i1 afsnit II, skal foretage hering
af bererte myndigheder, for der tages stilling til afgreensningen af miljorap-
porten (scoping), og af offentligheden og bererte myndigheder over udkast til
plan eller program samt ledsagende miljerapport. Planklagenavnet kan kon-
statere, at klager 1 bade er kommet med bemerkninger til forst scoping og
derefter miljorapporten.

Planklageneevnet finder ikke, at der i sagen har vaeret pligt til at udarbejde en
miljevurdering i fellesskab.

3.5. Natura 2000
3.5.1. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Klager 2 gor geldende, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke har hjemmel til
at inddrage et Natura 2000-omrade 1 V1 s forlystelsesomrdde uanset stor-
relsen, jf. afsnit 2.5.5, og at Natura 2000-omradet opfylder kriterierne for en
miljevurdering. Planklagena@vnet forstar dette som en klage over, at kommu-
nen ikke har overholdt reglerne om beskyttelse af Natura 2000-omrader.

I fuglebeskyttelsesdirektivet!® og habitatdirektivet!” er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund op-
rettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirek-
tivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omréader efter

16 Oprindeligt Ridets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprinde-
lige direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

17 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/el-
ler dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte
fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat-
eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omréadet.

Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmadlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i1 flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen. '

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger p4 omradet under hensyn
til omrédets bevaringsmilsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.1°

Det forudsettes saledes 1 bestemmelserne, at der forst skal foretages en vur-
dering af, om planen kan pavirke et habitatomrade vasentligt (vasentligheds-
vurdering). Hvis dette er tilfaeldet, skal der foretages en vurdering af virknin-
gen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegorelse.

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det folger desuden af miljovurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der 1 en mil-
jorapport skal indgé oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som
er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af sarlig be-
tydning for miljeet som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direktiv
79/409/EQF og 92/43/EQF, det vil sige Natura 2000-omrader.

Hvis en plan risikerer at skade bevaringsmélsatningen for en lokalitet, skal
planen anses for at kunne pavirke denne lokalitet vasentligt. En plan skader
et Natura 2000-omrades integritet, hvis planen vil kunne forhindre en varig

18 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

19 Dette gelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nodvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.
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opretholdelse af de grundleggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der
er knyttet til tilstedevarelsen af den eller de naturtyper, som indgér 1 udpeg-
ningsgrundlaget.?

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter de grundleggende kendetegn og
okologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af
omradets gkologiske struktur, funktion og de ekologiske processer pa tvaers
af omradet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination
af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.2!

EU-domstolen fortolker habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sddan, at myndig-
heden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller
planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke
opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade veesentligt, her-
under om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omradet er ud-
peget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket ve-
sentligt. Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan
udelukkes, skal der, safremt projektet eller planen enskes fremmet, gennem-
fores en nermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal
omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den omhandlede
lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabe-
lige viden pd omrédet.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der geelder et forsigtighedsprincip 1
forhold til vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11
(Sweetman-dommen), preemis 44:

For sd vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, mad det preeciseres, at den ikke ma medfore lakuner, og den skal inde-
holde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virknin-
gerne af de arbejder, der er pdtenkt i den berorte beskyttede lokalitet (jf-
i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis
100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med

20 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11, preemis 28 og 48.

21 EU-Kommissionens meddelelse ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6
1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.
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andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omrddet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pa betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af
denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmdlscetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pdgceldende lokalitets integritet. Det
forholder sig sdledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslds, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et viden-
skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pad den omhandlede lokalitets integritet.

Hvis en plan skal konsekvensvurderes efter habitatreglerne, skal planen ogsé
undergives en miljovurdering efter miljovurderingsloven. Planen skal siledes
konsekvensvurderes og miljevurderes i forhold til pavirkningen af Natura
2000-omradet, hvis det pa grundlag af objektive omstaendigheder ikke kan
udelukkes, at den pagaldende plan eller det pdgaeldende projekt pavirker den
berorte lokalitet veesentligt, jf. miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2.

3.5.2. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommuneplantilleegget og lokalplanens redegerelse, at kom-
muneplantillegget og lokalplanen ikke vurderes at ville pavirke Natura 2000
omrédet, idet der ikke er tale om en udvidelse af V1 s omfang/afgrens-
ning, og fordi hgjere forlystelser heller ikke vil pdvirke udpegningsgrundla-
get.

Det folger af lokalplanens § 6, at ny bebyggelse og anlag til forlystelser kun
ma placeres inden for V1 . Det er sdledes muligt at opfere bebyggelse
inden for V1 s afgrensning.

For sé& vidt angdr den del af lokalplanomrédet, som pa bilag 2 er benavnt
“omgivende gront areal”, giver lokalplanen mulighed for opferelse af nye
bygninger i et begraenset omfang. Der ma séledes efter lokalplanen opferes
mindre bygninger og faciliteter, der er nedvendige for omridets drift og ved-
ligeholdelse som lystskov til udflugtsformal og de fornedne anlaeg til cykel-
parkering, jf. § 6.6. Desuden mé der opfores transformer, pumpe, maler- eller
trykreguleringsstationer til omradets forsyning, hvis det bebyggede areal
maksimalt er 10 m? og bygningshegjden maksimalt er 3 m. renovation og lig-
nende, jf. § 9.5. Efter lokalplanens § 9.1 md omradet ikke bebygges, og der
ma ikke etableres terrasser, tagterrasser eller opholdsarealer.

Det er for rammeomréde 8.7.42, V1 , 1 kommuneplantilleegget fastlagt, at
der uden for V1 kun ma opferes nye mindre bygninger, der er
nedvendige for omradets anvendelse og drift; dog mé der ske nedvendige
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mindre udvidelser af eksisterende bygninger. For rammeomrade 8.7.40, V7

, er det desuden fastlagt, at der kun ma opferes nye mindre bygninger,
der er nadvendige for omradets anvendelse; dog mé der ske nedvendige min-
dre udvidelser af eksisterende bygninger.

Kommunen har i sine bemarkninger til naevnet oplyst, at der ligger ca. 874
m? Natura 2000-omrade inde i den del af lokalplan nr. 277, som er benzvnt
Vi . Kommunen har ogsa oplyst, at der ingen registreringer findes af de
naturtyper eller arter, der er i udpegningsgrundlaget for habitatomrade H251
inden for V1 s afgraensning i lokalplan nr. 277. Kommunen har ogsa op-
lyst, at der heller ikke er udpegede naturtyper, som graenser direkte op til V1

s afgreensning 1 lokalplan nr. 277.

Der er fundet sumpvindelsnegl i to seer, som ligger knap 500 m vest for byg-
ningerne pa V1 . Miljestyrelsen overvager stellas mosskorpion
bl.a. i skoven umiddelbart omkring V1 . Stellas mosskorpion er
eftersogt, men ikke fundet. Der er registreret fund af stor vandsalamander ved
V5

Meget af skoven omkring V1 er registreret som habitatnatur-
type pa udpegningsgrundlaget. Elle- og askeskov samt bag pd muld er regi-
steret vest forA11 . Bog pd muld er ogsé registeret pd en af gerne 1 A11
nord for A5 og est for vejen V7 . Der er ikke registreret habi-
tatnaturtyper pa udpegningsgrundlaget inden for det omrade, som ligger inden
for v1 1 lokalplanen.

Et flertal pd 6 medlemmer (Henrik Heegh, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S.
Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg og Flemming Thornas) finder
ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at planerne ikke vil
pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt.

Flertallet har lagt veegt pa, at der ingen registreringer findes af de naturtyper
eller arter, der er 1 udpegningsgrundlaget for habitatomrade H251, inden for
Vi s afgrensning i lokalplan nr. 277. Kommunen har ogsa oplyst, at der
heller ikke er udpegede naturtyper, som grenser direkte op til V1 s af-
grensning 1 lokalplan nr. 277.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at der uden for V1 kun ma
opferes mindre bygninger. Desuden er den endelige placering af sddanne mu-
lige bygninger endnu ikke er fastlagt, og det vil sdledes ikke vaere muligt at
foretage en neermere vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omradet. Her-
udover kan der ikke gives en landzonetilladelse til et byggeri, som kan skade
et Natura 2000-omrades integritet, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 4, stk.
2.22 Endelig fremgér det af bygningsreglement 2018, § 38, at hvis der ikke er
foretaget en tilstraekkelig habitatvurdering, skal kommunalbestyrelsen, inden

22 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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der meddeles byggetilladelse, vurdere, om projektet vil pavirke et habitatom-
rade negativt?.

Et mindretal pa 5 medlemmer (Helle T. Anker, Ulf K. Hansen, Peter Morten-
sen, Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) finder, at kommunens vesentlig-
hedsvurdering er mangelfuld.

Mindretallet har lagt vaegt pa, at kommunen i vasentlighedsvurderingen i
kommuneplantillegget og lokalplanens redegerelse alene har forholdt sig til,
at der ikke er tale om en udvidelse af V1 s omfang, samt muligheden for
hgjere bebyggelse. Vurderingen omhandler derimod ikke muligheden for at
opfore bygninger inden for Natura 2000-omrddet, eller om oget aktivitet 1
omrédet kan pavirke Natura 2000-omradet.

Mindretallet vurderer pa den baggrund, at vedtagelsen af planerne lider af en
vasentlig retlig mangel, da kommunen ikke 1 tilstreekkeligt omfang har vur-
deret, om planerne kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, jf. § 3, stk.
1, 1 planhabitatbekendtgerelsen. Planerne er derfor efter mindretallets vurde-
ring ugyldige.

Hvis en plan skal konsekvensvurderes efter habitatreglerne, skal planen som
ovenfor anfort ogsé undergives en miljevurdering efter miljovurderingsloven.
Idet kommunen efter mindretallets vurdering ikke i tilstreekkeligt omfang har
vurderet, om planerne kan pévirke et Natura 2000-omrade veasentligt, har
kommunen efter mindretallets vurdering ikke kunnet vurdere, om kommunen
ogsé var forpligtet til at foretage en miljovurdering 1 forhold til pavirkningen
af Natura 2000-omrddet, jf. miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, og bilag
4, litra d.

En del af mindretallet (Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) bemarker desu-
den, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad har forholdt sig til, at V6

inklusiv V1 er udpeget til verdensarv, hvorved der er en global
forpligtigelse til at veerne om de kulturhistoriske vardier i omradet. Kommu-
nen har i lokalplanen kun neavnt, at reglerne for verdensarvsomradets buffer-
zone ikke geelder og mangler at se pa de regler, der gaelder for verdensarven.

Der traeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

3.6. Miljovurdering af kommuneplantilleg og lokalplan
3.6.1. Miljovurderingsloven generelt

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfore en miljevurdering, hvor dette

23 Bekendtgorelse nr. 1399 af 12. december 2019 om bygningsreglement 2018.
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er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljehensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt 1 processen,
saledes at der kan tages hensyn til den miljomassige indvirkning pé et tids-
punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljomaessige aspekter 1 pla-
nens udformning.

Ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen skal myndigheden
bl.a. inddrage miljerapporten, jf. miljovurderingslovens § 13, stk. 1.

3.6.2. Indhold af miljorapporten

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er nevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet af planens gen-
nemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geogra-
fiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som udgangs-
punkt fokusere pa den del af planens gennemforelse, der forventes at fa vae-
sentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemforelsen af planen skal
dog undersoges, da de tilsammen kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pé hvilket trin i et beslut-
ningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pa et andet trin i det pdgaldende forleb, jf. lovens § 12, stk. 2.

3.6.3. Visualisering og vurdering af pavirkning af landskabet

Klager 2 gor geldende, at pdvirkningen af, at Natura 2000-omradet, habitat-
omrédet og kulturmiljeet omkring V4 kommer til at ligge klos
op af det omrdde, hvor der mé opferes bygninger og forlystelser op til kote
35, uden bestemmelser i lokalplanen, der kan sikre, at der ved ny opferelse
og @&ndringer af bebyggelse og anlaeg tages hensyn til, hvordan de opleves fra
det omgivende landskabs- og skovomrdde og kulturmilje, skulle have veret
belyst 1 miljerapporten, jf. afsnit 2.5.6.

I en miljerapport skal der indgd oplysninger om den sandsynlige vesentlige
indvirkning pa miljeet, herunder pa landskab og kulturarv, jf. miljevurde-
ringslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vere en visuel pa-
virkning, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vere. Miljevurderingslo-
ven fastsetter heller ikke et krav om visualisering, og der er saledes heller
ikke saerlige krav til indholdet eller omfanget af visualiseringer.

Miljerapporten indeholder visualiseringer, hvor den laveste kote er 44. Der er
ikke lavet visualiseringer af byggeri af forlystelser under kote 35.

Klageren henviser sarligt til Natura 2000-omradet og kulturmiljeet omkring
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V4 . I miljerapporten er der bl.a. lavet visualiseringer fra kryd-

set A5 og A6 , fra krydset A7 og A8 ,
en bakketop 1 Ulvedalene og everste trin af V9 s vestvendte
trappe.

Planklagen@vnet finder, at visualiseringerne i miljerapporten, sammen med
vurderingen i miljerapportens afsnit 6.4. illustrerer den visuelle pavirkning af
forlystelserne 1 tilstreekkelig grad set 1 forhold til, at der kun ma opferes op til
3 forlystelser, som er hgjere end op til kote 44, 1 op til kote 50 inden for det
areal, som pa kortbilag 2.

Planklagen@vnet finder ikke, at det udger en mangel ved miljerapporten, at
denne ikke indeholder visualiseringer taet pa lokalplanomréadet eller andre
specifikke oplysninger om den visuelle pavirkning for sd vidt angir omra-
derne umiddelbart op ad V1 . Naevnet har lagt vaegt pa, at der ogsé inden
vedtagelsen af lokalplanen kunne ses sterre bebyggelser i udkanten af V1

Hvad angér det i den sammenfattende redegorelse anforte om, at der kan op-
fores bebyggelse til forlystelser 1 op til de 1 lokalplanen maksimalt tilladte
koter uden vaesentlige visuelle pavirkninger og uden visuel pavirkning af na-
tionale interesseomréder, gor klager 2 geeldende, at den del af forlystelserne,
der ligger under kote 35 pévirker det omkringliggende landskabs- og skov-
omrade langt mere, fordi afstanden er meget mindre, og fordi forlystelserne
ikke er skjult af treeernes kronetag.

Planklagen@vnet bemerker, at miljovurderingsloven alene stiller krav til pro-
cedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse
af planer omfattet af loven. Der er saledes ikke et forbud mod, at der vedtages
en lokalplan, uanset at den har vesentlige visuelle pavirkninger.

Neavnet finder desuden, at kommunen har tilvejebragt de fornedne oplysnin-
ger 1 miljerapporten til, at det har vaeret muligt for offentligheden og de poli-
tiske beslutningstagere at tage stilling til de relevante visuelle konsekvenser
af forslaget.

3.6.4. Trafik

Klager 1 gor geldende, at miljerapporten ikke i tilstreekkelig grad belyser de
trafikale konsekvenser, jf. afsnit 2.5.7.

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vasent-
lige indvirkning pd miljeet, herunder pd befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1. Herunder skal
der efter omstendighederne indgd oplysninger om trafik, idet trafik giver an-
ledning til bl.a. stej og luftforurening.

Miljerapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
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forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmeto-
der, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2. Miljevurderingsloven stiller ikke
krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller beregninger af trafik,
eller at disse udferes pa en bestemt made.

Planklagenevnet finder, at de trafikale konsekvenser, i forhold til den sand-
synlige indvirkning pd miljeet ved forhgjelse af etageantallet, er beskrevet og
vurderet i tilstreekkeligt omfang til at opfylde kravene 1 miljevurderingsloven.

Planklagenavnet har lagt veegt pa, at kommunen har foretaget beregninger af
mertrafikken som folge af en forhgjelse af etageantallet af bebyggelsen fra 1
til 1'% etage, og at det fremgér af miljerapporten, at det overordnet set méa
forventes, at nér etagearealet oges, sa oges trafikmangden ligeledes. Der er
en grundleggende usikkerhed ved beregningerne, men det gores der ogsa op-
marksom pé 1 miljerapporten. Det fremgéar af miljerapporten, at den ogede
trafikmengde forventes at kunne handteres med den nuvarende vejgeometri
1 krydsene A4 /A9 og A12 /A10

Hvad angar det af klager 1 anforte om, at der ikke er taget hojde for, hvad den
planlagte udvidelse af V1 s abningstider vil betyde for trafikbelastningen
bemarker Planklagenavnet, at kommunen skal vurdere den sandsynlige vae-
sentlige indvirkning pa miljeet af planernes gennemforelse, jf. miljovurde-
ringslovens § 12, stk. 1. Den nu aflyste lokalplan nr. 66 indeholdt bestem-
melse om, at forlystelsesaktiviteterne kun ma finde sted 1 perioden medio
marts til ultimo august. Lokalplan nr. 277 indeholder ikke bestemmelser om
abningssason, idet det 1 stedet reguleres 1 miljogodkendelsen.

P& det tidspunkt, hvor planerne blev vedtaget, havde Lyngby-Taarbak Kom-
mune truffet afgerelse om en miljogodkendelse. Det kunne saledes overvejes,
om de trafikale konsekvenser af denne godkendelse, herunder konsekven-
serne af en @ndring af abningssasonen, burde have veret inddraget i forbin-
delse med planvedtagelsen, set i lyset af, at dbningss@sonen som folge af
planvedtagelsen ikke leengere var fastlagt i lokalplanen og dermed kunne &n-
dres via miljegodkendelsen uden dispensation fra lokalplan. Naevnet bemeer-
ker 1 den forbindelse, at ophavelse af planer ogsa efter omstendighederne
kan have indvirkning pa miljeet, som skal indgd 1 en miljevurdering.*

I den konkrete sag finder Planklagenavnet imidlertid, at det ma tages 1 be-
tragtning, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke havde ret til at traeffe en ensi-
dig afgerelse om miljegodkendelse, hvilket fremgik af tidligere afgerelser fra
Miljestyrelsen, det tidligere Miljeklagenavn og det tidligere Natur- og Mil-
joklagenevn. Dette er endvidere endnu engang slaet fast efterfolgende af
Milje- og Fedevareklagenzvnet. Abningsszsonen ville med meget stor sand-
synlighed vere et emne, som ville skulle forhandles mellem de to kommuner
1 forbindelse med et samarbejde om tilvejebringelse af en ny miljegodken-
delse. Der henvises i den forbindelse til tidligere klagesager, hvor Gentofte

24 Planklagenavnet henviser til naevnets afgerelse af 15. april 2020 (sagsnr.: 18/05952)
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Kommune har klaget over Lyngby-Taarbeek Kommunes dispensationer fra
den tidligere lokalplans bestemmelser om dbningssason.

Pé den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at det var muligt pa tidspunktet
for planvedtagelsen at forudsige, hvilken abningssason der fremover ville
vere for V1 , og dermed heller ikke hvilke trafikale konsekvenser denne
ville affede. Forholdet er heller ikke reguleret af lokalplanen. En bestemt &n-
dring af trafikken som folge af @ndring af dbningssasonen er dermed ikke en
sandsynlig vasentlig indvirkning pa miljeet som folge af planens gennemfo-
relse.

Planklageneevnet finder derfor ikke, at kommunen skulle have fortaget en
miljevurdering af betydningen af udvidelsen af V1 s abningssason 1 for-
hold til trafikbelastningen.

Planklagenavnet henviser i ovrigt til, at det fremgér af Miljo- og Fedevare-
klagenavnets afgarelse af 25. marts 20202°, at en udvidelse af forlystelses-
parkens s@sonlengde, dbningstider og lempede stojgranser vil udgere et sa-
dant indgreb 1 det naturlige milje, at der tale om et projekt omfattet af miljo-
vurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a. Planklagenavnet lagger derfor til
grund, at spergsmélet om udvidelsen af abningssasonen vil indgd i1 den vur-
dering, som skal foretages efter miljovurderingsloven i forhold til det kon-
krete projekt.

Klager 1 har ogsa gjort geeldende, at det er uacceptabelt, at der uden forudga-
ende droftelse med Gentofte Kommune 1 en miljerapport til et lokalplanfor-
slag i Lyngby-Taarbaek Kommune anvises forslag til athjelpning af de trafi-
kale problemer, som lokalplanforslaget métte medfere pa vejnettet i Gentofte
Kommune.

Integreringen af miljohensyn skal som navnt ske pa et tidligt tidspunkt i pro-
cessen, sdledes at der kan tages hensyn til den miljomassige indvirkning pa
de miljemaessige aspekter 1 planens udformning, og ved den endelige vedta-
gelse af planen skal myndigheden bl.a. inddrage miljerapporten. Miljevurde-
ringsloven indeholder imidlertid ikke granser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til
bl.a. indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer
omfattet af loven.

I den konkrete sag vil @ndringer af planen sandsynligvis udlese mere trafik i
nabokommunen. Det er ikke muligt for Lyngby-Taarbaek Kommune at traeffe
beslutninger om afvargeforanstaltninger for sé vidt angar vejsystemet i Gen-
tofte Kommune. I en sddan situation ber der som udgangspunkt tages kontakt
til nabokommunen med henblik pd en beskrivelse af mulige afvergeforan-
staltninger, sd dette vil kunne indga 1 miljevurderingen.

25 Sagsnr. 18/05635 (tidl. NMK-34-00639).
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Som Planklagenavnet forstir sagen, har der ikke vaeret en sddan kontakt bort-
set fra, at der er indhentet oplysninger om trafiktaellinger. Planklagenavnet
antager, at dette skyldes, at Lyngby-Taarbek Kommune ikke har forventet,
at det ville vaere muligt at indlede et samarbejde eller indhente relevante bi-
drag fra Gentofte Kommune 1 forhold til mulige afvaergeforanstaltninger. I
lyset af sagens sarlige og langvarige forhistorie finder nevnet ikke grundlag
for at tilsides@tte en sddan vurdering. Naevnet finder endvidere ikke, at dette
medforer, at det ikke er muligt at gennemfore en miljovurdering af planerne
eller at vedtage planerne. Naevnet er derimod af den opfattelse, at en kom-
mune i en sddan situation ma foretage en vurdering af de eksisterende forhold
og eventuelt beskrive realistiske, gengse afvaergeforanstaltninger. Gentofte
Kommune havde endvidere mulighed for at komme med kommentarer i for-
bindelse med offentlighedsfasen, hvis kommunen ikke fandt, at der var tale
om realistiske og geengse afvaergeforanstaltninger. Dette er ikke sket.

Et enstemmigt planklagenavn finder herefter ikke, at det udger en mangel
ved miljerapporten, at der foreslds athjelpning af trafikale problemer pé vej-
nettet i en anden kommune. Nevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af miljo-
rapporten, at den egede trafikmangde forventes at kunne hiandteres med den
nuverende vejgeometri 1 krydset A4 /A9 , og at det
alene fremgér af miljerapporten, at det kan overvejes at lave svingbanen lan-
gere 1 det tilfeelde, at kelaengderne i1 venstresvingsbanen mod A9 fra
Ad bliver for lange og medforer en tilbagestuvning af trafikken,
sa det forhindrer ligeudkersel. Beregningerne indikerer dog ikke, at dette bli-
ver et problem, men situationen vil muligvis kunne forekomme pa sarligt be-
lastede tidspunkt. Det fremgar ogsé, at et smidigere betalingssystem ved par-
keringspladsen pa V1 kombineret med intelligente parkerings-
tavler i omradet kan vaere med til at fa trafikken til at glide nemmere og undgé
forgaeves korsel til parkeringsanlaegget. Det fremgér desuden af miljerappor-
ten, at V1 s vejadgang ligger 1 Gentofte Kommune.

Et enstemmigt planklagenavn vurderer desuden, at det har varet klart for
kommunalbestyrelsen 1 Lyngby-Taarbek Kommune, da de vedtog planerne
og miljerapporten, at bdde krydset A4 /A9 og Vi S
parkeringsplads ligger 1 Gentofte Kommune, og at kommunen derfor ikke
selv har kompetence til at ivaerksette de afthjelpende foranstaltninger, som
forslas i miljerapporten. Planklagenavnet finder derfor, at beskrivelsen af den
trafikale pavirkning og de hertil herende afvaergeforanstaltninger har kunnet
danne grundlag for en beslutning om, hvorvidt planerne skulle vedtages.

3.6.5. Stoj

Klager 1 har gjort geeldende, at det ikke er belyst, hvilke stojmassige gener
de heje forlystelser vil kunne give for de omkringboende 1 Gentofte Kom-
mune, jf. afsnit 2.5.8.

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesent-
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lige indvirkning pd miljeet, herunder pd befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1. Herunder skal
der efter omstendighederne indga oplysninger om mulig pavirkning i form af
stoj.

Der er ikke 1 miljevurderingsloven krav om en bestemt beskyttelse af de en-
kelte boliger 1 forhold til stej, og heller ikke krav om, at bestemte graensevar-
dier skal overholdes. Reglerne 1 miljevurderingsloven har alene processuel
karakter.

Miljerapporten indeholder figur 14, hvor konsekvenserne ved at placere en
typisk hgj forlystelse i omrade A og G er illustreret med udbredelseskurver.
Det fremgar, at hoje forlystelser placeret i V1 s nordvestlige del kan be-
tyde, at stgjpavirkningen i dette omrade vil eges, men stgjgraenserne 1 refe-
rencepunkterne skal altid vare overholdt. Herudover er det som afveargefor-
anstaltninger anfort, at hele eller dele af forlystelserne kan skarmes, inddak-
kes eller overdakkes.

Planklagenavnet finder pd den baggrund, at kommunens vurdering af stoj
opfylder miljevurderingslovens krav.

3.7. Klager over lokalplanen
3.7.1. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan méi ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlegning.

Efter Planklagenaevnets opfattelse forudseatter bestemmelseni § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanleegningen. At en lokalplan ikke mé stride imod kommuneplanen,
skal saledes primert ses 1 forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det pagaeldende lokalplanomréde.

Efter planretten galder endvidere et vist krav om ”’positiv hjemmel”, altsa et
krav om, at der ikke kan lokalplanlegges for visse forhold, medmindre der
ogsa er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette geelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsattes retningslinjer for
efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal des-
uden udgere en tilstrekkelig precis ramme for lokalplanlegningen, og den
konkrete ramme skal saledes vaere sa entydig og precis, at det umiddelbart
fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fastsettes. Er
der ikke den fornedne hjemmel 1 kommuneplanen, mé der udarbejdes et kom-
muneplantilleeg, der sikrer dette.
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Rammestyringsprincippet efter planloven gelder ikke internt i en kommune-
plan, og der er ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige dele af
kommuneplanen. Det er saledes ikke i strid med planloven, at der vedtages et
kommuneplantilleeg, som fraviger de generelle retningslinjer i kommunepla-
nen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedrerer det konkrete om-
rade, vil heller ikke nedvendigvis veare til hinder for en lokalplanlegning for
omradet, der i gvrigt er i overensstemmelse med konkrete rammebestemmel-
ser for omrédet.

Planklagencevnets vurdering
Klager 2 gor geldende, at lokalplanen ikke er 1 overensstemmelse med kom-
muneplanen, jf. afsnit 2.5.9.

Klager 2 har konkret henvist til, at lokalplanen ikke er i overensstemmelse
med de generelle rammer for landskab og kommuneplanens retningslinje for
naturbeskyttelse, som er citeret i afsnit 2.3.1. Klageren har serligt henvist til,
at der ikke er taget hensyn eksisterende landskabelige og kulturhistoriske vaer-
dier.

Et enstemmigt planklagenaevn finder ikke, at det er muligt at udlede et kon-
kret krav fra de generelle rammer for landskab. Det fremgar derimod af de
generelle rammer, at bygningsmaessige begransninger er fastlagt i rammerne
1 de enkelte omrader. Naevnet vurderer derfor ikke, at lokalplanen er i strid
med de generelle rammer for landskab.

I forhold til retningslinjerne for naturbeskyttelse bemerker Planklagenavnet,
at lokalplanomrddet med kommuneplantilleg nr. 4/2017 i kommuneplan-
ramme 8.7.42, V1 , er udlagt til forlystelsesanlaeg. Det er desuden i ram-
men fastlagt, at det inden for V1 geelder, at bebyggelse til re-
stauranter, caféer, kiosker og lignende anvendelse mé opferes i op til 172 etage
og med en maksimal bygningshgjde pd 8,5 m, og at der derudover er tilladt at
etablere balkoner og tagterrasser pa bebyggelsen. Kommunalbestyrelsen kan
give tilladelse til etablering af storre anleg over 8,5 inden for V1

Kommunen har saledes specifikt — pa kommuneplanniveau — vedtaget, at om-
radet m4 anvendes til forlystelsesanleg og fastsat bestemmelser om bebyg-
gelsens omfang. Retningslinjer, herunder for naturbeskyttelse, har som navnt
ovenfor ikke en sarlig forrang frem for f.eks. konkrete rammebestemmelser
for et omréde.

Et enstemmigt planklagenavn finder i den konkrete situation ikke, at lokal-
planen er i strid med kommuneplanen, uanset om realiseringen af planen
kunne fa betydning for de landskabelige og kulturhistoriske veardier, idet
naevnet opfatter kommuneplanen saledes, at det ikke er kommunens hensigt
med omrédet, at der ikke ma vere bebyggelse i omradet.

Klager 2 har desuden anfort, at kommuneplanrammen for V1 mangler
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pracision. Der er saledes ikke fastsat en gvre granse for storre anleg i kom-
muneplanrammen 8.7.42.

Dette medforer efter navnets opfattelse ikke, at pracisionen i rammebestem-
melsen ikke er tilstreekkelig set 1 forhold til den lokalplanlagning for et for-
lystelsesanlaeg, der er sket. Planklagenaevnet har lagt vagt pa, at det 1 rammen
er fastlagt, at den specifikke anvendelse for rammen er forlystelsesanlag.

Naevnet kan saledes ikke give medhold 1 klagepunktet.

3.7.2. Lokalplanens bestemmelser
Klager 2 og 3 har gjort geldende, at lokalplanen strider mod sit eget formal.

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er uprecise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt ikke
lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betydning 1 for-
hold til, om bestemmelserne efterfelgende vil kunne hdndhaves af kommu-
nen. Planklagenavnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en lokalplan el-
ler konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der 1 fremtiden eventuelt kan opsta
tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

Klager 2 beder desuden Planklagenavnet fastsla, at kommunen 1 byggesags-
behandlingen ikke kan kreve hensyntagen til det omgivende landskabs- og
skovomrade under kote 35, nér der ikke er bestemmelser i lokalplanen, som
regulerer dette, jf. afsnit 2.5.10.

Planklagenavnet forstar dette pa den made, at klageren beder nevnet vurdere,
hvilke krav kommunen kan stille i forbindelse med en byggeansegning for
forlystelser inden for V1

Planklageneevnet bemarker 1 den forbindelse, at nye forhold, der er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, er umiddelbart tilladte. Traeffer kommunen
senere en afgerelse om, at et konkret forhold er i overensstemmelse med lo-
kalplanen, vil en sddan afgerelse kunne pédklages til Planklagenavnet for s
vidt angér retlige spergsmal, herunder om ny opferelse og @ndringer af be-
byggelse og anlaeg er i overensstemmelse med lokalplanen.

Desuden vil en eventuel landzonetilladelse og afgerelser, om at et forhold
ikke kraever landzonetilladelse, ogsa kunne paklages til Planklagenavnet

Planklagenavnet har ikke kompetence til at udtale sig om, hvorvidt kommu-
nen kan stille krav til byggeriet efter anden lovgivning, f.eks. byggelovgiv-

ningen.

3.8. Planklagenzevnets afgorelse
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljerapporten.
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Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af
kommuneplantilleeg nr. 4/2017, Bakken, og lokalplan nr. 277, Bakken.

Afgporelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.?®

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklageneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgorelsen for Planklagenavnet?’.

26 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
27 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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