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Planklagenavnets afgarelse af 23. marts 2021 (j.nr. 20/02641)

Ophavet og hjemvist afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til et socialpeedagogisk bosted
grundet utilstreekkelig oplysning af sagen med bemarkning om, at udlevering af medicin til de
anbragte ikke i sig selv udger en planleegningsmeessigt relevant &ndring af ejendommens anven-

delse som socialpaedagogisk bosted.

Sagen omhandlede en beboelsesejendom belig-
gende i landzone, hvorfra der blev drevet social-
paedagogisk opholds- og bosted. Ejendommen la
pa en mindre privat fellesvej, som betjente fire
ejendomme, og 1a ca. 250 meter fra Eskilstrups
skole og fritidsaktiviteter. Guldborgsund Kom-
mune blev i forbindelse med en naboklage i 2019
gjort opmaerksom pa, at bostedets anvendelse var
andret, da formalet havde @&ndret sig fra at veere
et socialpadagogisk opholdssted til at vere et
egentligt behandlingssted. Kommunen underret-
tede herefter ejendommens lejer, L om, at der
ikke forela landzonetilladelse til at drive opholds-
sted/botilbud/behandlingsinstitution fra ejendom-
men. L ansggte i august 2019 om lovligggrende
landzonetilladelse til at drive bofellesskab nor-
meret til fire personer med psykiske lidelser.
Kommunen meddelte i december 2019 afslag til
det ansggte navnlig med den begrundelse, at op-
holdsstedet ikke kunne anses som et bofeellesskab
grundet normering pa fem fuldtidsstillinger til
fire beboere i medicinsk behandling, og at der
derfor var tale om et behandlingssted, hvilket
ville pavirke omradet veaesentligt. Afgarelsen blev
paklaget af L, der bl.a. anfarte, at der var tale om
en fortsattelse af eksisterende lovlig anvendelse
af ejendommen, da hovedformalet fortsat var bo-
tilbud, og at der pa ejendommen hverken var an-
sat sundhedsfagligt personale eller blev udfart
medicinsk behandling. Planklagenavnet lagde

indledningsvis til grund, at botilbuddet var en ek-
sisterende lovlig anvendelse af ejendommen, og
at der ikke var sket nogle bygningsmeessige a&n-
dringer, som udlgste krav om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 35, stk. 1. Naevnet fandt, at udle-
vering af medicin pa ejendommen ikke var et
planleegningsmassigt relevant hensyn, der i sig
selv medfarte, at der var tale om en gndret anven-
delse. Na&evnet lagde herved vaegt pa, at medicinsk
udlevering i forbindelse med det primeere formal
som bosted ikke pavirkede omgivelserne pa en
sadan made, at det udlgste krav om landzonetilla-
delse. Neevnet fandt endvidere, at et socialt botil-
bud til fire voksne og fem ansatte ikke i sig selv
havde en sadan starrelse, at det udlgste krav om
landzonetilladelse. N&evnet bemarkede, at det af-
gerende ville vaere, om der skete en egentlig me-
dicinsk behandling pa stedet, eller om der var tale
om en mere intensiv anvendelse, der ikke kunne
sidestilles med forskellige boformer. Nevnet
fandt imidlertid ikke, at den faktiske anvendelse
af ejendommen var tilstreekkeligt belyst, og kom-
munens afgerelse var derfor beheaftet med vee-
sentlige retlige mangler. Neaevnet fandt, at der ved
en afgerelse pa det foreliggende grundlag ville
veere tale om egentlig sagsbehandling, der derfor,
af hensyn til to-instansprincippet, burde finde
sted i kommunen. Planklagenavnet opheavede
herefter kommunens afggrelse og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling.



23. marts 2021
Sagsnr.: 20/02641
Klagenr.: 1005904

Planklagenaevnet

Toldboden 2
AFGORELSE 8800 Viborg
i klagesag om Guldborgsund Kommunes afslag pa landzonetilladelse til
et botilbud til fire borgere pa Al Stedstrup By, Eskilstrup TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 3779 55 26
Guldborgsund Kommune har den 17. december 2019 givet afslag pa lovlig- www.naevneneshus.dk
gorende landzonetilladelse til et botilbud til fire borgere pa ejendommen
Al , 4863 Eskilstrup, matr.nr. NI

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.
Planklagenavnet ophaver afgarelsen og hjemviser sagen til fornyet behand-

ling 1 kommunen. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke lengere gael-
der.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Lejeren af ejendommen klagede den 21. januar 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afgerelse om afslag pa tilladelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 20. februar 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfort:
e At botilbuddet ikke kraever en landzonetilladelse.
e At botilbuddet ikke har en negativ pavirkning af omradets omgivel-
ser.
e At kommunens afgerelse medtager forkerte oplysninger.

Indholdet af klagen gengives nermere i1 afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrorer en ejendom pé Al , Bskilstrup, matr.nr. Il
I . Fjcndommen ligger 1 landzone og er en beboelses-
ejendom. Ejendommen gér under navnet ’F2 ”?

Der er 1 BBR! registeret folgende pd ejendommen:
e Bygning 1, enfamiliehus samlet bygningsareal pa 113 m2, opfort i
1970
e Bygning 2, carport bebygget areal 15 m2, opferti 1970
e Bygning 3, udhus bebygget areal 16 m2, opferti 1970
e Bygning 4, udhus bebygget areal 6 m2, opfort i 1970

Ejendommen ligger ca. 245 m fra byen Eskilstrup, tet pa byens skole og fri-
tidsaktiviteter (ca. 250 m syd for ejendommen). Ejendommen ligger pé en
mindre privat feellesvej, som betjener fire ejendomme. Den ostlige del af ejen-
dommen ligger ud mod et markomrade (byzone), som brydes af byen Eskil-
strup.

Ejendommen er ikke omfattet af en kommuneplanramme, men grenser mod
syd og @st op mod kommuneplanramme ESKI O1, Offentlige omrader Eskil-
strup. Kommuneplanrammen udlaegger omradets generelle anvendelse til of-
fentlige formal, den specifikke anvendelse er angivet til uddannelsesinstituti-
oner.

2.2. Forlebet for ansogningen
2.2.1. Naboklager

Kommunen har over en rekke ar modtaget klager fra en nabo til bostedet
9’F2 7"

! Oplysningerne kan tilgas pa Den Offentlige Informationsserver, OIS, som er en statslig database der

samler en raekke oplysninger vedrerende ejendomme i Danmark. Link: https://ois.dk/
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Det fremgar af sagens oplysninger, at forste gang naboen kontaktede kommu-
nen var den 25. februar 2013. Det fremgar, at henvendelsen var adresseret til
kommunens afdeling for social og arbejdsmarked, hvor naboen blandt andet
papegede problemer med musikstej, nabogener, en beboer som var géet ind i
dennes hus, skud med plastikkugler mod dennes heste, pékersel af hegn og
trafikgener. Klagen mundede ud i et made med bostedets leder, hvorefter der
blev opfordret til, at naboen gik til lederen, safremt der fremadrettet var pro-
blemer med beboere pa ejendommen.

Naboen kontaktede derfor forst kommunen igen den 11. oktober 2018, hvor
naboen henviste til, at institutionen samt formalet med institutionen havde
@ndret sig, og at naboen var meget pavirket heraf. Naboen papegede, at &n-
dringen i malgruppen betod en sterre udskiftning af beboerne og personalet,
og at det blandt andet medferte oget trafik til ejendommen 1 form af politi og
ambulancer.

Naboen papegede endnu engang trafikgener, chikane og at naboen havde for-
sogt at indgd 1 dialog med institutionens leder.

Herudover undrede naboen sig over, at ”’F2 ” havde en tilladelse til
at drive degninstitution pd en privat faellesvej. Naboen papegede desuden
manglende vedligeholdelse af udenomsarealer, som medvirker til at naboen
ikke kan opsette stromhegn til sine dyr.

Naboen kontaktede kommunen igen den 7. januar 2019 — denne gang, hvor
naboen henviste til problemer med musikstej, trusler, trafikgener, manglende
vedligeholdelse af vejen og parkering pa dennes matrikel. Naboen papegede
desuden, at naboen var blevet fysisk og verbalt antastet af nogle af botilbud-
dets beboere, og at naboen havde veret nedt til at flytte sin ridebane grundet
chikane af deres heste.

Det fremgar ikke af naboens henvendelser til kommunen af 11. oktober 2018
og 7. januar 2019, hvilken afdeling naboklagerne er adresseret til.

Kommunen har den 10. december 2020 oplyst navnet, at kommunens afde-
ling Center for Teknik og Miljg, der bl.a. behandler landzonesager, forst blev
bekendt med @ndringen hos botilbuddet i forbindelse med en naboklage, som
indgik til afdelingen den 30. juli 2019. Kommunen er dog i forbindelse med
behandlingen af sagen om landzonetilladelsen blevet gjort bekendt med ind-
holdet af naboens tidligere klager, idet disse indgar som en del af kommunens
naboorientering.

2.2.2. Manglende landzonetilladelse

Klageren blev pd baggrund af et mede med kommunen den 29. august 2019
gjort opmarksom pé, at der manglede en landzonetilladelse til at drive op-
holdssted/botilbud/behandlingsinstitution fra ejendommen.
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2.3. Ansegningen

Klageren har efter madet den 29. august 2019 i en udateret ansggning ansegt
om en lovliggerende landzonetilladelse til at drive bofallesskab pa Al
”FZ ’9.

Klageren har oplyst, at ejendommens ejer startede stedet F2 som pri-
vatejet botilbud tilbage 1 1998. 1 2004 overgik botilbuddet til klageren som i
dag lejer ejendommen.

Af ansegningen fremgar det, at ejendommen anvendes til et bofzllesskab,
som er normeret til fire borgere. Klageren har anfort, at beboerne har psykiske
lidelser samt udfordringer med ADL.? Klageren har anfert, at det normalt er
fredelige borgere, der bor i1 F2

I ansegningen har klageren oplyst, at der normalt er en medarbejder pé degn-
arbejde fra kl 10.00 til 10.00 med radighedsvagt om natten, og to medarbej-
dere pa i lebet af dagen, hvoraf en af medarbejderne fortsatter til ud pé afte-
nen 1 tidsrummet 7.00 til 21.00 og 8.00 til 16.00.

Klageren har anfert, at der er en del trafik pd fellesvejen, da borgerne skal
handle, pa arbejde osv., men at der foreligger en aftale om, at klageren for-
trinsvis holder vejen. Klageren har anfort, at de ansatte parkerer pa en p-plads
foran huset langs Al

2.4. Den afgerelse, der er klaget over

Kommunen gav den 17. december 2019 afslag pa lovliggerende landzonetil-
ladelse til opholdssted/botilbud/behandlingsinstitution for fire borgere med
psykiske lidelser.

Kommunen har anfort, at opholdsstedet ikke alene skal tjene som bolig, men
ogsé vare et behandlingssted, og derfor kraever en landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen har anfort, at ejendommen ligger med skel mod byzone, og blandt
ejendommens nermeste naboer findes byens skole og sportsaktiviteter. Kom-
munen har anfert, at placeringen af behandlingsinstitutionen ikke anses for
hensigtsmassig af hensyn til landsbysamfundet.

Kommunen har 1 vurderingen lagt veegt pa, at det ansogte ikke kan ligestilles
med diverse andre former for bolig, herunder bofzllesskaber. Kommunen har
lagt veegt pa, at der er en normering pa opholdsstedet pa mindst fem fuldtids-
stillinger til fire beboere, der ud over almindelig stotte 1 dagligdagens gere-
mal, skal vaere i medicinsk behandling.

2 Forkortelsen benyttes i ansggningen. Planklagenzvnets gér ud fra, at der er tale om en forkortelse for
”Almindelig Daglig Levevis”, der henviser til at laere at klare s mange praktiske geremal som muligt.
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Kommunen har inddraget en tilsynsrapport for Atriumfonden. Tilsynsrappor-
ten vedrerer dog ikke det ansegte botilbud, men et andet af Atriumfondens
botilbud.

Kommunen har i1 afgerelsen vurderet, at anvendelsen af ejendommen som bo-
tilbud/opholdssted for personer med psykiatriske lidelser, vil pavirke det om-
kringliggende omrade i vesentlig grad.

Kommunen har oplyst, at ansggningen har veret sendt 1 naboorientering.

I den forbindelse har kommunen modtaget bemarkninger fra to naboer, som
stiller spergsmal angdende vedligeholdelsen af den private fellesvej, og ud-
trykker bekymringer vedrerende trygheden ved at have et psykiatrisk botilbud
som nabo. Den ene nabo har searligt ift. til trafikgener endvidere oplyst, at
”der ankommer et utal af biler mindst en gang om ugen”, og at der nemt “vil
vaere 15 biler parkeret pd pladsen og ydermere i haven.” Den anden nabo har
dog oplyst, at vedkommende ikke maerker ret meget til beboerne pa F2

2.5. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 21. januar 2020. Klageren har uddybet klagen den 6.
marts 2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 7. fe-
bruar 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Kravet om landzonetilladelse
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at kommunen efter 20 ars bestden har fastsat, at klageren
skulle sage om lovliggerende landzonetilladelse til botilbuddet. Hvorfor kla-
geren efter kommunens anvisning har ansegt om landzonetilladelse.

Klageren anforer, at efter klagerens vurdering kraver det ikke en landzone-
tilladelse at drive et socialpaedagogisk botilbud med under 8 beboere, da bo-
tilbuddet skal fungere som bolig for et mindre antal personer.

Klageren anforer, at efter klagerens vurdering, er der tale om en fortsettelse
af eksisterende lovlig anvendelse af ejendommen, og at det ikke krever en
landzonetilladelse, da hovedformalet med det socialpadagogiske botilbud er
at fungere som bolig for et mindre antal personer.

Klageren oplyser, at botilbuddet er godkendt af socialtilsynet den 18. decem-
ber 2019 til fire beboere, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 1. Hertil fremhaever
klageren, at det af konklusionen 1 tilsynsrapporten vedrerende relationer
fremgar: “Socialtilsynet vurderer, at tilbuddet i hoj grad inddrager og under-
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stotter borgernes deltagelse i lokalsamfundet. Socialtilsynet vurderer, at til-
buddet i hoj grov understotter borgerens kontakt til familie og netveerk, her-
under til individuelle onsker, behov og forudscetninger.” Klageren anforer
desuden, at rapporten fastsatter, at tilbuddet besidder en god faglighed og
stort engagement hos ledelsen og medarbejdere.

Klageren anforer, at botilbuddet er godkendt efter servicelovens § 107, jf. so-
cialtilsynslovens § 4, som et socialpedagogisk botilbud til voksne borgere
visiteret fra dennes handlekommune.

Klageren fremhaver, at der ikke er ansat sundhedsfagligt personale, og at der
ikke udferes medicinsk behandling pd ejendommen. Klageren henviser til, at
det er almindelig praksis, at et botilbuds padagogiske personale udleverer
medicin, og at planloven ikke kan finde anvendelse som fortolkning af, om et
botilbud skal anses for at vaere et behandlingssted, dette skal ske efter lex
specialis. Klageren henviser til, at der sker medicinhandtering.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at kommunen fastholder vurderingen af, at der er tale om
et behandlingsinstitution og ikke et bosted/opholdssted.

2.5.3. Kommunens sagsbehandling

Klageren anforer, at kommunen i deres afgerelse har henvist til tilsynsrappor-
ten for Atriumfonden, Atriumgarden. Klageren gor geldende, at tilsynsrap-
porten ikke kan anvendes som dokumentation for afslaget, da den ikke ved-
rorer F2

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at der i tilsynsrapporten fra Tilsyn og Radgivning Ost er
beskrevet, at der sker medicinsk behandling af patienterne pa adressen. Kom-
munen anforer, at de har vagtet, at der pd adressen er andre ansatte end per-
sonale med socialpeedagogisk baggrund.

2.5.4. Pavirkning af det omkringliggende omrdde

Klageren anforer, at klageren forholder sig undrende overfor, at naboerne har
klaget over stigende uro og frygter for deres sikkerhed i eget hjem. Klageren
anforer, at efter klagerens opfattelse har tilbuddet en positiv og konstruktiv
dialog med lokalsamfundet og henviser til vigtigheden af interaktionen mel-
lem beboerne og lokalsamfundet.

Klageren henviser desuden til tidligere praksis, herunder blandt andet Natur-
klagenavnets orientering nr. 457 af januar 2009, i forhold til vurderingen af
en hensigtsmassig placering. Klageren pdpeger, at hensigtsmassigheden
blandt andet skal vurderes ud fra hensynet til landsbysamfundet.

Side 7 af 14



Klageren bemerker, at det ikke er blevet sandsynliggjort, at botilbuddet med-
forer vaesentlige gener for de omkringliggende beboere, hvorfor det i sig selv
ikke kan begrunde et afslag. Klageren henviser til, at det er samfundsmeessigt
nedvendigt med et socialpaedagogisk botilbud, og at det ma konkluderes at
afslaget ikke er korrekt og henstiller til at afgerelsen @ndres.

Klageren anforer, at klageren bestraber sig pa at holde grusvejen. Klageren
henviser til, at der leber vand fra genboens fold, og at klageren ikke har haft
mulighed for at afthjelpe dette egenhandigt. Klageren henviser til, at klageren
har forsegt at indgd dialog om at etablere en brend og ca. 15 meters kloakled-
ning langs vejen til bronden, sa vandet ikke lgb ud pa vejen, men det har na-
boen ikke veret villig til at medvirke til.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at der 1 neerheden af ejendommen er naboer, og at det er
kommunens vurdering, at det ikke er muligt at drive behandlingsinstitution af
den art pa adressen.

Klagerens supplerende bemcerkninger

Klageren anferer, at kommunen benavner bostedet som ”af denne slags”, her-
til henviser klageren til, at det ikke er nermere defineret i henhold til geal-
dende lov.

Klageren anferer, at F2 er godkendt efter socialtilsynslovens § 4,
stk. 1, pkt. 2, som socialpadagogisk bosted til fire voksne inden for en speci-
fik mélgruppe. Klageren anforer, at F2 “regodkendes” hvert ar, og
er senest godkendt den 18. november 2019.

Klageren anferer, at hvis der findes grund til at drefte malgruppen af botil-
buddet, ber det dreftes med socialtilsynet. Klageren henviser til, at socialtil-
synet stiller sig undrende over for kommunens vurdering af sagen, og at sé-
fremt kommunen far medhold 1 sagen vil det fa vidtrekkende konsekvenser
for de enkelte beboere.

2.5.5. Planklagencevnets horing af klageren og kommunen

Planklagenavnet har anmodet kommunen og klageren om oplysninger i for-
bindelse med sagsbehandlingen.

Klageren

Planklageneevnet har den 22. oktober, 24. november og 4. december 2020 an-
modet klageren om at oplyse, om botilbuddets formal har @ndret sig siden
overtagelsen 1 2004, herunder i givet fald hvornér og pd hvilken made forméa-
let har @&ndret sig. Herudover har Planklagenavnet anmodet klageren om at
oplyse, om der er sket en @ndring i sammens&tningen af institutionens bru-
gere, 1 bekraeftende fald, hvornér sadan en @ndring er sket, og hvori @ndrin-
gen bestod.
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Planklagenavnet har ikke modtaget heringssvar fra klageren.

Kommunen

Planklagenavnet har den 22. oktober 2020 anmodet kommunen om at rede-
gare for, hvornar kommunen fik kendskab til, at der 14 en institution pé ejen-
dommen, herunder at klageren ikke havde en landzonetilladelse til at anvende
ejendommen til at drive et botilbud. Herudover bad Planklagenavnet om, at
kommunen oplyste, hvordan kommunen havde faet kendskab til botilbuddet,
samt hvornar kommunens landzoneadministration blev bekendt med forhol-
det.

Kommunen oplyste den 17. november 2020, at kommunens afdeling Center
for Teknik og Milje har varet bekendt med, at der har ligget et botilbud pé
adressen siden november 2007. Kommunen oplyste, at der pa davarende tids-
punkt var tale om et opholdssted, alene med et peedagogisk formél. Kommu-
nen oplyste desuden, at der sidenhen er blevet etableret et behandlingssted for
psykisk syge misbrugere, som der ikke er sogt om landzonetilladelse til.

Kommunen oplyste som nevnt ovenfor ogsa, at afdelingen Center for Teknik
og Milje, der bl.a. varetager landzoneadministrationen 1 kommunen, forste
gang blev bekendt med @ndringen hos botilbuddet i forbindelse med klagen
af 30. juli 2019.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Helle Tegner Anker
(formand), Ulf K. Hansen, Henrik Hoegh, Peter Mortensen, Jonas V. K. Ni-
elsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sge-
berg, Flemming Thornas og Jan Woollhead.

3.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.°

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spargsmél, om et bestemt forhold kreever landzonetilla-
delse.

3.2. Officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af en ansegning om en landzonetilladelse
overholde almindelige forvaltningsretlige principper.

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, even-
tuelt 1 samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de nedvendige
oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten eller parterne
1 en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprin-
cippet eller undersogelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstreekke-
ligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Overholdelsen af princippet er
derfor generelt af vaesentlig betydning for en afgerelses lovlighed og rigtig-
hed. Kravene til oplysning af faktum kan dog ikke preciseres generelt, og de
er 1 vid udstrekning skensmaessige.

Kommunen kan efter omstendighederne have en pligt til at indhente yderli-
gere oplysninger 1 en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kommunen
modtager fra en anseger eller bygherre, eller omstendighederne omkring
modtagelsen af oplysningerne, giver kommunen anledning til at formode, at
oplysningerne ikke er korrekte eller tilstreekkelige.

3.3. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i1 det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling*. Ved afgorelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansegte vil pafore naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis l&egges der stor vaegt pa lovens almene formaél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (praecedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende ansegning.

3.4. Krav om landzonetilladelse
Social peedagogisk opholdssted eller bosted

Hvis der sker @ndring 1 anvendelsen af en ejendom 1 landzone, kraever det
som udgangspunkt en landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

4 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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For sé vidt angar sociale botilbud anvendes der i lovgivningen og praksis for-
skellige betegnelser. Planklagenavnet har 1 hidtidig praksis fastsat, at en ejen-
doms godkendelse efter anden lovgivning til f.eks. opholdssted eller institu-
tion, ikke er ensbetydende med, at ejendommens anvendelse i relation til plan-
lovens bestemmelser skal anses for at vaere omfattet af samme betegnelse.

Det er afgerende, at der er tale om en planleegningsmessig relevant &ndring
1 forhold til de formal, som landzonebestemmelserne skal varetage, herunder
en @&ndret anvendelse, som pavirker omgivelserne pa en anden made end den
hidtidige anvendelse fx en oget mangde trafik til/fra bostedet.

Efter hidtidig praksis kreves der landzonetilladelse til etablering af behand-
lingsinstitutioner, f.eks. som faengselssurrogat eller for stofmisbrugere, alko-
holikere eller psykisk syge. Derimod kraver det ikke nedvendigvis landzo-
netilladelse at anvende en helarsbolig som socialpadagogisk opholdssted el-
ler bosted. Praksis hviler pa det synspunkt, at anvendelse til boligformal om-
fatter forskellige boformer, herunder f.eks. ogsa bofallesskaber, kollektiver
m.v.

Der kraves dog normalt landzonetilladelse, hvis det ansegte indebaerer opfo-
relse af yderligere bebyggelse eller @ndret anvendelse af andre bygninger,
f.eks. driftsbygninger.

Vurderingen af, om landzonetilladelse er nedvendig, atha@nger af, om anven-
delsen er boligformal (med lengerevarende ophold), og om den behandling,
der evt. skal foregd, alene er af socialpaedagogisk karakter, eller om der skal
forega en egentlig leegelig, medicinsk eller terapeutisk behandling, herunder
om personalet alene skal varetage en stottefunktion for beboerne, eller om der
skal forega en egentlig behandling pa stedet, fx med sundhedsfagsligt perso-
nale, som kan medfere en oget aktivitet til og fra ejendommen. Det har fx
betydning, hvor mange personer der skal bo pa stedet, om stedet skal fungere
som skole/arbejdssted, hvor mange ansatte, der arbejder pa stedet ad gangen.
Udlevering af medicin 1 sig selv anses ikke for relevant 1 forhold til landzo-
nereglernes formal.

Behandlingsinstitution

Som angivet ovenfor kreeves der efter hidtidig praksis landzonetilladelse til
etablering af egentlige behandlingsinstitutioner, f.eks. som faengselssurrogat
eller for stofmisbrugere, alkoholikere eller psykisk syge.

Det er Planklagenavnets opfattelse, at etablering af behandlingsinstitutioner
er en samfundsmassig nedvendighed, og at der som udgangspunkt ber gives
landzonetilladelse hertil, medmindre placeringen konkret er uhensigtsmaessig
af planlegningsmessige eller landskabelige grunde. Der leegges ved afgerel-
sen vagt pd, om det ansggte etableres inden for eksisterende bygningsmaes-
sige rammer.
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Planklagencevnets vurdering

Kommunen finder pa baggrund af en naboklage 1 2019, at der er sket en &n-
dring i anvendelsen af bostedet pd ejendommen, idet formélet har a&ndret sig
fra at veere et socialpadagogisk opholdssted til at vare et egentligt behand-
lingssted. Kommunen har begrundet denne afgerelse med, at der er en nor-
mering pa opholdsstedet pa mindst fem fuldtidsstillinger til fire personer, der
ud over at modtage almindelig stotte 1 dagligdagen til diverse geremal skal
vare 1 medicinsk behandling.

Der har veret drevet botilbud fra ejendommen siden 1998. Kommunen bliver
bekendt med dette 1 2007, hvor kommunen vurderer, at botilbuddet ikke krae-
ver landzonetilladelse. Planklagenavnet laegger derfor til grund, at botilbud-
det har veret en eksisterende lovlig anvendelse af ejendommen. Naevnet laeg-
ger endvidere til grund, at der ikke er sket nogle bygningsmessige @ndringer
pa ejendommen, som i sig selv kan udlese krav om landzonetilladelse, jf.
planlovens § 35, stk. 1.

Som sagen er forelagt for nevnet, er der fire voksne beboere pé ejendommen.
Der er én medarbejder pa degnarbejde (kl. 10.00 til 10.00) med radighedsvagt
om natten, samt to medarbejdere i lobet af dagen i tidsrummet 7.00 til 21.00
og 8.00 til 16.00. Det fremgér ikke nermere af sagens oplysninger, om der
som navnt 1 klagen af 11. oktober 2018 er sket en storre udskiftning af bebo-
erne og personalet, herunder om dette betyder, at der fx ikke leengere er tale
om lengerevarende ophold, men i stedet ophold af kortere varighed. Herud-
over fremgar det ikke tilstraeekkeligt af sagens oplysninger, hvilken form for
medicinsk behandling, der eventuelt skulle vare tale om. Det fremgér der-
imod af sagens oplysninger, at der bliver udleveret/hdndteret medicin pé ejen-
dommen.

Planklagenavnet finder, at udlevering af medicin pa ejendommen ikke i sig
selv medforer, at der er tale om en andret anvendelse, idet dette ikke ses at
vaere et planlegningsmaessigt relevant hensyn. Nevnet finder ikke, at en sa-
dan udlevering kan @&ndre ved, at det primere formél er at bo pa ejendommen.
Planklageneevnet legger 1 vurderingen veagt pa, at medicinsk handtering/ud-
levering i forbindelse med en ejendoms anvendelse som bo- og opholdssted,
institution eller behandlingssted mm. ikke pavirker omgivelserne pa en sddan
made, at det kan udlese et krav om landzonetilladelse.

Planklagenavnet finder heller ikke, at et socialt botilbud til fire voksne og
fem ansatte 1 sig selv har en sédan sterrelse, at det kan udlgse krav om land-
zonetilladelse. Det afgarende vil vaere, om der foregér en egentlig behandling
pa stedet, fx med sundhedsfagligt personale, eller om der er tale om en mere
intensiv anvendelse, fx med kortere ophold, der ikke kan sidestilles med for-
skellige boformer. Naevnet finder imidlertid ikke, at den faktiske anvendelse
af ejendommen er tilstraekkeligt belyst, herunder i forhold til en mulig mere
intensiv anvendelse af ejendommen eller om der sker en egentlig behandling
pa stedet. Det er som navnt ovenfor under afsnit 3.2. et krav, at kommunen
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oplyser en sag i tilstreekkelig grad med henblik pd at treeffe den materielt rig-
tige afgerelse 1 sagen. I den forbindelse er det afgerende, at kommunen ind-
drager samtlige relevante hensyn i1 forbindelse med en afgerelse efter planlo-
vens § 35, stk. 1.

Planklagen@vnet har overvejet, om n@vnet kan traeffe en afgerelse i sagen pa
det foreliggende grundlag, men finder, at der vil vere tale om egentlig sags-
behandling, som ber finde sted i kommunen, jf. ogsa hensynet til at sikre to-
instans princippet.

P& baggrund af ovenstadende finder Planklagenavnet saledes, at kommunens
afgerelse er behaftet med veasentlige retlige mangler, og sagen hjemvises
derfor til fornyet behandling i kommunen.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet ophaver Guldborgsund Kommunes afgorelse af 17. decem-
ber 2019 om afslag pa landzonetilladelse til lovliggerelse af et opholdssted pa
ejendommen Al , 4863 Eskilstrup, matr.nr. I
I o¢ hjemviser sagen til fornyet behandling.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, 1 lov om Planklagenavnet.

3.6. Bemarkninger til den nye behandling af sagen

Planklagen@vnet gor opmarksom pé, at kommunens nye behandling af sagen
skal ske 1 overensstemmelse med folgende:

- Kommunen skal treffe en ny afgerelse om, hvorvidt forholdene pa
ejendommen medforer en @ndret anvendelse, der udlegser krav om
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35.

o Kommunen skal i forbindelse med den fornyede behandling af
sagen inddrage og begrunde alle relevante (saglige) hensyn,
herunder bl.a. anvendelsen af ejendommen, opholdets varig-
hed, og trafikale forhold med henblik pa at vurdere, om der er
tale om en @&ndret anvendelse, der er relevant i forhold til land-
zonereglernes formél, jf. afsnit 3.4.

=  Safremt kommunen finder, at der ikke er tale om en
@ndret anvendelse vil forholdet vare umiddelbart til-
ladt, og dermed ikke krave landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1.

= Safremt kommunen finder, at der er tale om en andret

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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anvendelse, skal kommunen vurdere, om der kan gives
landzonetilladelse til etablering af en behandlingsinsti-
tution. Kommunen skal i den forbindelse inddrage det
hensyn, at behandlingsinstitutioner er en samfunds-
massig nedvendighed, der som udgangspunkt ber gi-
ves landzonetilladelse til, medmindre placeringen kon-
kret er uhensigtsmaessig af planleegningsmaessige eller
landskabelige grunde.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.
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