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Planklagenavnets afgarelse af 9. marts 2021 (j.nr. 19/00752, 19/00751, 19/00747 og 19/09917)

Ophavet kommuneplantilleeg og lokalplan for Danmarks sterste landbaserede vindmgllepark pa
Thorup-Sletten i Nordjylland, da pavirkningen af nzerliggende Natura 2000-omrade ikke var til-
streekkeligt belyst i habitatvurderingen og bl.a. ikke omfattede barriereeffekt for fugle til nzerlig-

gende fuglebeskyttelsesomrader.

Den 26. januar 2017 vedtog Jammerbugt Kom-
mune og Vesthimmerlands Kommune hver isaer
forslag til kommuneplantilleeg og forslag til bo-
nuslokalplan med tilhgrende miljgrapport for en
vindmgllepark med 18 vindmeller pa Thorup-
Sletten, der strakte sig over kommunegraensen og
var beliggende i landzone. De foreslaede planer
blev endeligt vedtaget af de to kommuner den 20.
september 2018 henholdsvis den 27. september
2018. Lokalplanerne var udarbejdet i ét samlet
dokument, og der var udarbejdet en samlet miljg-
rapport for alle planerne. Planerne gav mulighed
for, at der kunne opstilles 9 vindmagller i hver
kommune med en hgjde pa op til 150 m, der
skulle erstatte 17 eksisterende vindmgller med en
hgjde pa op til 69 m. Neermeste Natura 2000-
omrade omfattede habitatomrade H16 og fugle-
beskyttelsesomraderne F8, F12, F13, F19 og F20.
Fuglebeskyttelsesomrade F13 graensede op til
fuglebeskyttelsesomrade F8, ca. 3,5 km nordvest
for planomradet. Udpegningsgrundlaget for fug-
lebeskyttelsesomrade F13 var bl.a. rerhgg og bla
kaerhgg. Det fremgik af lokalplanernes redege-
relse, at de nye vindmgller, ligesom de eksiste-
rende vindmagller, skulle opstilles i en afstand pa
under 100 m fra Natura 2000-omrédet, og at det
ikke pa forhand kunne udelukkes, at opstillingen
af vindmgllerne kunne pavirke arter pa udpeg-
ningsgrundlaget i de narliggende Natura 2000-
omrader veesentligt. Der var derfor udarbejdet en
habitatvurdering efter planhabitatbekendtgerel-
sens § 3, stk. 2, der i vidt omfang overlappede
med miljgrapporten mht. bl.a. pavirkning af
fugle. Pa baggrund af disse undersggelser havde
kommunerne vurderet, at vindmglleprojektet vil
have barriereeffekt for flere af de fuglearter, der
indgik i udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttel-
sesomraderne F8, F12 og F13, men at barriereef-
fekten var s begraenset, at det ikke vil have ind-
flydelse pa arternes overlevelse og bestandsud-
viklingen. De to kommuners vedtagne lokalpla-
ner, kommuneplantilleeg samt miljgrapporten
blev ultimo oktober 2018 paklaget til Planklage-
nevnet af Danmarks Naturfredningsforening
(DN) og flere naboer, der samtidigt indgav klage

til Miljg- og Fedevareklagenavnet over VVM-
tilladelsen. Klagerne gjorde bl.a. geeldende, at der
var mangler i miljgvurderingen og habitatvurde-
ringen, og at vedtagelsen af planerne var i mod-
strid med habitatdirektivets art. 6. Planklagenav-
net (formanden) tog alene stilling til, om de ved-
tagne planer med miljgvurderinger var i modstrid
med habitatdirektivets art. 6. Nevnet lagde til
grund, at det af bl.a. sag C-127/02 og sag C-
258/11 fremgar, at der kun kan gives tilladelse til
en plan, hvis det ud fra et videnskabeligt syns-
punkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen
ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet. Endvidere fremhavede nzv-
net, at efter dommen i sag C-461/17 kraever en
habitatvurdering, at alle aspekter, der kan pavirke
bevaringsmalsetningen for et Natura 2000-om-
rade skal identificeres, herunder ogsa hvorfor be-
skyttede levesteder og arter ikke pavirkes, og at
art. 6(3) ikke er opfyldt, hvis alle levesteder for
arter, som udggr udpegningsgrundlaget, ikke er
identificeret. Med henvisning til sag C-399/14 og
sag C-141/14 lagde Planklagenavnet til grund, at
skadelig virkning ogsa omfatter forstyrrelse, og at
der ved vurdering af, om forstyrrelsen er vasent-
lig, skal tages hensyn til forstyrrelsens intensitet,
hyppighed og varighed. Det fremgik af habitat-
vurderingen, at vindmglleprojektet potentielt
kunne pavirke iser 12 arter, der indgik i udpeg-
ningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomraderne
(fokusarter), men at rerhgg, der var pa udpeg-
ningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade
F13, og hvor der var registreret 16 individer i un-
dersggelsesomradet, ikke var medtaget som fo-
kusart, hvilket matte anses for en retlig mangel,
ligesom det var en retlig mangel, at der ikke var
beregnet kollisionsrisiko eller pa anden made fo-
retaget en estimering eller vurdering af kollisi-
onsrisikoen for bla kaerhgg, der trak og rastede i
omradet, ligesom der var observeret 11 enkeltin-
divider. Naevnet fandt endvidere, at kommunerne
ikke i tilstraekkeligt omfang havde foretaget en
vurdering af den mulige fortreengning fra foura-
geringsomrader bade inden for og uden for fugle-
beskyttelsesomrade. Det fremgik saledes ikke af
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habitatvurderingen, hvorfor forstyrrelseszonen
var fastsat til 250 meter, og habitatvurderingen
forholdt sig ikke til, at forskellige fugle har for-
skellig forstyrrelsesadfeerd, og det samme gjorde
sig gaeldende i forhold til forstyrrelsens varighed.
Neaevnet fandt endvidere, at der ikke i tilstreekke-
ligt omfang var foretaget en vurdering af mortali-

med andre projekter. Planklagenaevnet fandt her-
efter, at der foreld en retlig mangel ved habitat-
vurderingen og ophavede herefter miljgrappor-
ten og de paklagede planer med bemaerkninger
om, hvilke forhold kommunerne skulle vare op-
merksom pa ved en ny behandling af sagen og
udarbejdelse af en fornyet habitatvurdering.

tetsfaktorer for alle relevante arter i kumulation

Kommentar: Afggrelsen betgd, at Miljg- og Fedevareklagensvnet den 9. marts 2021 ophavede
VVM-tilladelsen til vindmglleprojektet. Uanset afgarelsen er helt i overensstemmelse med EU-Dom-
stolens fortolkning af habitatdirektivet, ma det undre, at afgerelsen er truffet som formandsafgarelse
og ikke blev afgjort af det samlede naevn, da der er tale om Danmarks starste landbaserede vindmgl-
lepark, som leverer strgm til 65.000 husstande, hvorfor afgarelsens raekkevidde i sig selv begrunder,
at afgarelsen var truffet af det samlede naevn, uanset det naturligvis kan anfgres, at afgagrelsen alene
beror pa en retlig vurdering af EU-regler, jf. herved kriterierne i § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.
De to kommuner og vindmglleselskabet vil saledes kunne konstatere, at hvis Planklagenavnets for-
tolkning af habitatdirektivets art. 6(3) var lagt til grund i retssagen om testcentret ved @sterild, var
det forkert, nar landsretten i MAD 2013.816 V undlod at ophzve anlagsloven, hvorfor sagens raek-
kevidde kan begrunde en navnsafggrelse pa samme made, som det skete i klagesagerne om kystbe-
skyttelsesanlaeg ved Jyllinge Nordmark, hvor der ligeledes alene var tale om en retlig vurdering.

Da Planklagenavnet ikke tillagde klagen over plangrundlaget opsettende virkning, og vindmgl-
leparken nu er i drift, skal de to kommuner nu efter planlovens § 51 tage stilling til, om der skal ske
retlig eller fysisk lovliggarelse af vindmglleparken. Dette burde vare anfgrt i Planklagenzvnets af-
gerelse, hvor Planklagenzvnet tillige burde have oplyst om muligheden for at anvende undtagelsen
i planhabitatbekendtgerelsen (2016/1383) § 6, som svarer til habitatdirektivets art. 6(4). Det fore-
kommer saledes rimeligt oplagt, at hvis plangrundlaget for en vindmgllepark af denne starrelse og
betydning ikke kan vedtages efter planhabitatbekendtgarelsens § 3(2), vil det veere narliggende at
sgge at gennemfare retlig lovliggerelse efter planhabitatbekendtgarelsens § 6, som det skete i sagen
om kystbeskyttelsesanleeg ved Jyllinge Nordmark, hvor tilladelse ligeledes blev ophavet grundet mod-
strid med habitatdirektivets art. 6(3).

Safremt kommunerne vaelger at sgge en retlig lovliggarelse, ma kommunerne i gvrigt tage stilling
til, om driften af vindmgllerne midlertidigt skal indstilles, indtil lovliggerelsen er gennemfgrt. Da
selve driften af vindmgllerne ikke kreever tilladelse efter planloven, kan der neppe meddeles stands-
ningspabud med hjemmel i planlovens § 51, far VVM-tilladelse er ophaevet eller tilbagekaldt, hvilket
ikke kan ske efter planloven. Dette illustrerer pa sin egen made behovet for en mere gennemtankt
sammenhzang mellem de forskellige love. Ifglge oplysninger pa Jammerbugt Kommunes hjemmeside
har kommunerne i den konkrete sag den 25. marts 2021 besluttet ikke at meddele standsningspabud
med henvisning til opstillerens gode tro. Denne begrundelse for ikke at meddele standsningspabud
er problematisk efter dommen i sag C-411/17, hvor EU-Domstolen fastslog, at retsvirkningen af en
lov om tilladelse til fortsat drift af kernekraftveerk grundet manglende VVM kun undtagelsesvist kunne
opretholdes midlertidigt af tvingende hensyn til f.eks. forsyningssikkerheden. Det er derfor muligt, at
hensyn til forsyningssikkerheden kan begrunde en midlertidig gyldighed. Dommen i C-411/17 ma dog
tillige sammenholdes med EU-Domstolens dom i sag C-261/18, hvor Irland blev idgmt tvangsbgder
for ikke at have gennemfart en lovligggrende VVM-procedure af en vindmgllepark, hvor Irland tidli-
gere i sag C-215/06 var demt i traktatbrudsag for at tillade vindmglleparken uden forudgaende VVM.
| sag C-261/18 var der saledes ikke rejst retlige indvendinger mod, at vindmglleparken fortsat var i
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drift, men alene mod den manglende retlige lovliggerelse af VVM-proceduren, hvilket kan forstas pa
den made, at der ogsa efter EU-retten er mulighed for fortsat drift, nar der sker retlig lovliggerelse.
| alle tilfeelde illustrerer sagen det — i komparativt og EU-retligt perspektiv — seeregne danske hand-
haevelsessystem, hvor en ophavelse af en godkendelse er adskilt fra en stillingtagen til en standsning
af den ulovlige aktivitet, men ofte kraever en tilbagekaldelse af en tilladelse efter en anden lov og i
nogle tilfelde af en anden myndighed.

Sagen indeholder i gvrigt et seerskilt aspekt, da de to kommuners lokalplaner har karakter af
bonuslokalplaner, som erstatter krav om landzonetilladelse efter planlovens § 35, sa vedtagelsen af
bonuslokalplanen giver bygherren en landzonetilladelse. Ved den danske gennemfarelse af reglerne,
har man imidlertid valgt den lgsning, at tilladelsen til vindmglleparker sker som VVM-tilladelse efter
miljevurderingslovens § 25, der kan paklages (og blev paklaget) til Miljg- og Fadevareklagenavnet.
Det forekommer i den sammenhang tvivisomt, om det er korrekt, nar Planklagenavnet i afgerelsen
anforer, at "Planklagencevnet ophcever miljorapporten”. Miljorapporten er ikke i sig selv en afgo-
relse, og det er i gvrigt heller ikke en tilsidesettelse af miljegvurderingslovens regler, som begrunder
ophavelsen af planerne, men derimod en tilsideszttelse af planhabitatbekendtgarelsens § 3, stk. 2,
hvilket burde veere tydeliggjort af Planklagenavnet.



AFGORELSE

i klagesag om Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 03-001 samt Vesthimmerlands Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 09-316-49 og lokalplan nr. 1065 med tilherende
miljerapport

Jammerbugt Kommune har den 27. september 2018 endeligt vedtaget lokal-
plan nr. 03-001, Vindmeller, Thorup Sletten, Gettrup, med tilherende miljo-
rapport.

Vesthimmerlands Kommune har den 20. september 2018 endeligt vedtaget
kommuneplantilleg nr. 09-316-49 til kommuneplan 2009 og lokalplan nr.
1065, Vindmeller, Thorup Sletten, med tilherende miljerapport.

Planerne er en del af et tverkommunalt projekt i Jammerbugt Kommune og
Vesthimmerlands Kommune, hvor der samlet skal opstilles 18 vindmeller pa
Thorup Sletten. Planerne giver mulighed for, at der kan opstilles 9 vindmeller
1 hver kommune.

Planklagen@vnet har modtaget klager over folgende afgarelser:

1. Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 03-001,
Vindmeller, Thorup Sletten, Gattrup, samt

2. Miljerapporten til Jammerbugt Kommunes lokalplan nr. 03-001,
Vindmeller, Thorup Sletten, Gettrup samt Vesthimmerlands Kommu-
nes kommuneplantilleg nr. 09-316-49 og lokalplan nr. 1065, Vind-
moller, Thorup Sletten.

Planklagen@vnet ophaver miljorapporten til Jammerbugt Kommunes lokal-
plan nr. 03-001, samt Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantilleeg nr.
09-316-49 og lokalplan nr. 1065.

Neavnet ophaver desuden Jammerbugt Kommunes lokalplan nr. 03-001.

Det betyder, at miljerapporten og lokalplanen ikke l&engere gelder.
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1. Klagerne til Planklagenzvnet

Danmarks Naturfredningsforening (klager 1) klagede den 30. oktober 2018
til Planklagenavnet over Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af lo-
kalplan nr. 03-001, Vindmeller, Thorup Sletten, Gettrup, med tilhgrende mil-
jerapport (sagsnr. 18/00752).

To naboer til vindmelleomradet (klager 2) klagede den 31. oktober 2018 til
Planklagen@vnet over Jammerbugt Kommunes miljevurdering af lokalplan
nr. 03-001, Vindmeller, Thorup Sletten, Gettrup (sagsnr. 18/00751).

En anden nabo til vindmelleomradet (klager 3) klagede den 31. oktober 2018
til Planklagenavnet over Jammerbugt Kommunes miljevurdering af lokal-
plan nr. 03-001, Vindmeller, Thorup Sletten, Gettrup (sagsnr. 19/00747).

En tredje nabo til vindmelleomridet (klager 4) klagede den 31. oktober 2018
til Planklagenavnet over Vesthimmerlands Kommunes miljevurdering af lo-
kalplan nr. 1065, Vindmeller, Thorup Sletten (sagsnr. 18/09917).

Nevnet modtog klagerne fra Jammerbugt Kommune den 29. januar 2019 og
fra Vesthimmerlands Kommune den 20. december 2018.

Indholdet af klagerne gengives n@rmere i afsnit 2.6.

Der er ogsa klaget over kommunernes afgerelser om VVM-tilladelse (sagsnr.
19/00745, 19/00746 og 18/09916). Milje- og Fadevareklagenavnet har 9.
marts 2021 truffet afgorelse vedrerende disse sager.

2. Sagens oplysninger

2.1. Sagens forleb

Jammerbugt og Vesthimmerlands kommuner besluttede i november 2016 at
igangsatte planlegningen for et vindmelleomrade ved Thorup Sletten.

Jammerbugt Kommune vedtog 26. januar 2017 forslag til lokalplan nr. 03-
001, Vindmeller, Thorup Sletten, Gettrup, med tilherende miljerapport samt
vedtog at sende forslaget med tilherende miljerapport i offentlig hering.

Ligeledes vedtog Vesthimmerlands Kommune 26. januar 2017 forslag til
kommuneplantilleg nr. 09-316-049 til kommuneplan 2009 og lokalplan nr.
1065, Vindmeller, Thorup Sletten, med tilherende miljerapport (samme rap-
port som i Jammerbugt Kommune) samt vedtog at sende forslagene med til-
herende miljerapport i offentlig hering.

Planforslagene og tilherende falles miljorapport var fremlagt 1 offentlig ho-
ring 1 perioden 6. februar 2017 til 19. april 2017, hvor der indkom herings-
svar.

Kommunerne udarbejdede herefter en sammenfattende redegorelse.
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Jammerbugt Kommune vedtog herefter 27. september 2018 endeligt planen
med tilherende miljerapport og sammenfattende redegorelse.

Ligeledes vedtog Vesthimmerlands Kommune 20. september 2018 endeligt
planerne med tilherende miljerapport og sammenfattende redegorelse.

Lokalplanerne er udarbejdet i1 ét samlet dokument og miljerapporten er udar-
bejdet for alle planerne.

Der er desuden udarbejdet en Natura 2000-konsekvensvurdering for det sam-
lede projekt og planer, fordi det ikke pa forhand kan udelukkes, at opstillingen
af vindmellerne kan pavirke arter pé udpegningsgrundlaget vaesentligt for de
nartliggende Natura 2000-omréder.

I de folgende afsnit folger en nermere beskrivelse af omradet, plangrundlag,
miljerapporten m.v.

2.2. Omradet
2.2.1. Planomrddet

Klagesagen vedrorer et omrade, kaldet Thorup Sletten, mellem Geottrup og
Aggersborg mellem Jammerbugt- og Vesthimmerlands kommuner. Omradet
ligger i landzone og udger et samlet areal pa ca. 37 ha. Planomradet bestar
hovedsageligt af marker, der dyrkes som landbrugsjord og eksisterende vind-
moller.

I — og umiddelbart omkring planomradet - findes 17 eksisterende vindmeller
pa op til 69 m. Disse vindmeller nedtages ved realisering af lokalplanen, som
muligger opferelse af 18 vindmeller med en hgjde pa op til 150 m.

Nord for planomréadet ligger Al og ost for planomridet ligger
A2 og A3 , mens A4 ligger sydest for omradet. Vest for
lokalplanomrédet ligger strandenge ud mod Legster Bredning.

Lokalplanomradet er placeret parallelt med kysten ud mod Legster Bredning
séledes, at planomrédets nordlige del er placeret ca. 1,9 km fra kysten, og den
sydligste del af planomradet er placeret ca. 1,1 km. fra kysten.

Lokalplanomradet og dets naere omrade er stort set fladt og bestar af mindre
marklodder, hvoraf mange er afgrenset af afvandingskanaler. I og omkring
planomrddet lgber en raekke aer, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Derudover findes tillige mindre moser, enge, heder, overdrev samt
sger 1 og omkring planomradet, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens
§ 3. Vest for planomradet, langs med kysten, i en afstand af 0,5-1,3 km ligger
desuden strandeng, som ligeledes er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §
3.
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2.2.2. Internationalt beskyttede omrader
Generelt

Nearmeste Natura 2000-omrade, N16, Logstor Bredning, Vejlerne og Bul-
bjerg, omfatter habitatomrade H16 og fuglebeskyttelsesomraderne F8, F12,
F13, F19 og F20. Habitatomrade H16 ligger helt op til planomradet mod vest,
og den na&rmeste vindmelle er placeret ca. 100 m fra habitatomradet. Fugle-
beskyttelsesomrdderne F8, F12, F13, F19 og F20 udger tillige Ramsaromrade
nr. 6.

Derudover ligger Natura 2000-omrade, N15, Nibe Bredning, Halkaer Adal og
Senderup Adal, som omfatter habitatomrade H15 og fuglebeskyttelsesom-
rdde F1, ca. 11 km ost for planomradet.

Habitatomrade H16

Udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H16 omfatter bl.a. en lang raekke
naturtyper og derudover arterne, damflagermus, stor vandsalamander, odder
og spettet sal.

Fuglebeskyttelsesomraderne F8, F12, F13, F19 og F20

De na&rmeste fuglebeskyttelsesomrader er F8, F12 og F13, hvor omrdde F8
grenser helt op til planomradet mod sydvest. Fuglebeskyttelsesomrade F13
grenser op til fuglebeskyttelsesomride F8, ca. 3,5 km nordvest for planom-
radet. Fuglebeskyttelsesomraderne F8 og F13 daekker bade land og vandom-
rader. Fuglebeskyttelsesomrade F12 graenser ligeledes op til omrade F8 mod
sydvest, og deekker i overvejende grad vandomrader. Omraderne F19 og F20
ligger mere end 12 km fra planomrédet.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F8 omfatter kortnabbet
gas, lysbuget knortegés, klyde, almindelig ryle og havterne.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F12 omfatter kortnabbet
gas, lysbuget knortegés, hvinand, toppet skallesluger og dvergterne.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F13 omfatter rerdrum,
skestork, pibesvane, sangsvane, saedgds, kortnaebbet gés, gragis, pibeand,
krikand, rerheg, bla kaerheg, fiskeorn, vandrefalk, plettet rervagtel, trane,
klyde, pomeransfugl, hjejle, almindelig ryle, brushane, dvergmage, fjord-
terne, havterne og sortterne.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F19 omfatter pibesvane,
sangsvane, kortnaebbet gis og pomeransfugl.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F20 omfatter rerdrum,
hvid stork, skestork, pibesvane, sangsvane, sedgés, kortnabbet gas, gragas,
toppet skallesluger, rerhog, bla kaerheg, vandrefalk, plettet rervagtel, eng-
snarre, hjejle, almindelig ryle, brushane, dvaergmage, fjordterne, havterne og
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sortterne.

Det fremgar af Natura 2000-plan 2016-2021, at Natura 2000-omrade N16
iseer er udpeget pd grund af de store, ssmmenhangende omrader med kyst-
og havnaturtyper med de tilknyttede yngle- og trekfugle.

Malscetning

Efter Natura 2000-planen er det overordnede mal at sikre, at naturtyper og
arter, som Natura 2000-omraderne er udpeget for, skal have en gunstig beva-
ringsstatus.

Det fremgar desuden af Natura 2000-planen, at omrédet bidrager til at sikre
eller genoprette levesteder for en levedygtig bestand af de udpegede arter pa
nationalt og/eller internationalt niveau.

Tilstanden og det samlede areal af levestederne for arterne lysbuget knorte-
gés, hvinand, toppet skallesluger, pibesvane, sedgas, bla kerheg, vandrefalk,
trane, pomeransfugl, skestork, fiskearn, klyde og hjejle, som trekfugl i om-
radet, skal sikres eller oges, saledes at der findes egnede raste- og fodesog-
ningssteder for arterne.

2.3. Plangrundlag
2.3.1. Kommuneplangrundlag, Jammerbugt Kommune

Lokalplan nr. 03-001 er i overensstemmelse med Jammerbugt Kommunes
kommuneplan, Helhedsplan 2017-2029.

Lokalplanomradet er omfattet af kommuneplanramme 03.T1 — Vindmeller
Thorup-Sletten!, som udleegger omradet til tekniske anlaeg, herunder specifikt
vindmelleanlaeg.

Det fremgar af kommuneplanrammen om omréddets anvendelse, at der kan
opferes minimum 9 ens vindmeller, med minimum 28,8 MW, med en hgjde
pa op til 150 m.

2.3.2. Kommuneplangrundlag, Vesthimmerlands Kommune

Vesthimmerlands Kommune har 20. september 2018 endeligt vedtaget kom-
muneplantilleg nr. 09-316-049 til kommuneplan 2009.

Kommuneplantilleegget er vedtaget med henblik pé at reducere afgransnin-
gen af planomrédet til det anseggte projekt samt pracisere, hvilke eksisterende
vindmeller der skal nedtages inden rejsning af nye vindmeller. Derudover in-
deholder kommuneplantillegget supplementer til kommuneplanens retnings-
linjer, for s& vidt angér det konkrete vindmelleomréde, bl.a. i forhold til ind-
byrdes afstand mellem vindmellerne samt @ndring af harmonikravet.

! Jammerbugt Kommunes Helhedsplan 17-29, side 394.
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Kommuneplantilleegget udlegger omradet til tekniske anleg, herunder speci-
fikt vindmelleanleeg med mulighed for opferelse af minimum 7 vindmeller
og maksimum 9 vindmeller med en totalhgjde pa mellem 140-150 m.

2.3.3. Lokalplan nr. 03-001 og 1065
Generelt

Lokalplan nr. 03-001 og lokalplan nr. 1065 ophaver lokalplan nr. 90, Vind-
molleomrade nr. 1 vest for Thorup. Lokalplanerne er udarbejdet 1 ét samlet
dokument.

Lokalplanernes formél er at sikre opstilling af 18 nye vindmeller med tilhe-
rende anlaeg og adgangsveje, sdledes at vindmellerne indpasses hensigtsmaes-
sigt, jf. lokalplanens § 1.

Det fremgar af lokalplanernes § 3, at lokalplanomradet méa anvendes til land-
brugsdrift og vindmelledrift, hvor der kan opstilles 18 ens vindmeller samt
tilherende adgangsveje, arbejds- og vendepladser samt tekniske anleg.

Det fremgar endvidere af lokalplanernes § 5, at vindmellerne skal placeres 1
to parallelle rekker, som ligger 400 m fra hinanden. Vindmellerne skal i hver
rekke placeres, sa de fremstar med ens indbyrdes afstand pé ca. 322 m. Det
fremgar endvidere, at vindmellerne skal vere ens og have en totalhgjde pé
mellem 140-150 m, ligesom vindmellerne skal have et ensartet forhold mel-
lem navhgjde og rotordiameter inden for intervallet 1:1,1 —1:1,53.

Det fremgér desuden, at der kan opferes koblingshus(e), teknikhus, teknik-
bygning samt en transformerstation.

Natura 2000-omrdder

Det fremgér af lokalplanernes redegerelse s. 17, at projektomradet graenser
op til Natura 2000-omrade N16, Logstor Bredning, Vejlerne og Bulbjerg, idet
de nye vindmeller, ligesom de eksisterende vindmeller, opstilles 1 en afstand
af mindre end 100 m fra Natura 2000-omréadet.

Det fremgéar endvidere af redegerelsen, at kommunerne har vurderet, at det
ikke pé forhand kan afvises, at opstillingen af de nye meoller kan pavirke arter
pa udpegningsgrundlaget i de naertliggende Natura 2000-omrader vesentligt,
hvorfor der er udarbejdet en Natura 2000-konsekvensvurdering.

P& baggrund heraf vurderer kommunerne, at de arter, der indgér i udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomraderne nr. F8, F12 og F13, berores af
vindmelleprojektet, men ikke beskadiges.

2.4. Miljerapporten
2.4.1. Generelt om miljorapporten
Kommunernes fzlles miljorapport er dateret december 2016 og er udarbejdet
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efter miljovurderingsloven fra 2015 og omfatter bl.a. forholdet til Natura
2000-omradet.

Natura 2000-konsekvensvurderingen og miljerapporten overlapper i vidt om-
fang hinanden, set 1 forhold til Natura 2000-omréader, herunder pavirkningen
af fugle. Nedenfor er séledes kun gengivet de dele af miljerapporten, som
supplerer konsekvensvurderingen.

2.4.2. Fugle
Fugle er beskrevet i miljerapporten, s. 90-94.

Feltundersogelse

Det fremgar af miljerapporten s. 91, at der er gennemfeort en feltundersegelse,
der belyser, hvilke fuglearter der passerer gennem det berorte omréde, deres
trekretning samt deres flyvehgjde gennem det foreslaede molleomride. Dette
gaelder savel fuglenes egentlige traek over omradet samt eventuelle lokale
treekbevegelser, f.eks. mellem fourageringsomrader eller til og fra overnat-
ningspladser.

Observationerne blev gennemfort jevnt fordelt over aret med 60 observati-
onsdage fra april 2015 til april 2016. Fuglene blev registreret og artsbestemt
ved hjelp af handkikkert og teleskop, og der blev foretaget precise hgjdema-
linger af flyvende fugle ved hjelp af en laser rangefinder, nar dette var muligt.
Ved alle observationer noteredes desuden de enkelte fugles treekretning. Det
fremgér endvidere, at trekretninger og hejdeméilinger indgér i1 beregninger og
vurderinger i forbindelse med belysning af den potentielle kollisionsrisiko for
de pageldende arter.

Det fremgar desuden, at der ved feltundersegelserne af fuglenes forekomst 1
undersogelsesomradet blev registreret over 170.000 individer, fordelt pa i alt
59 forskellige arter, hvoraf 20 arter er opfort pd udpegningsgrundlaget for de
nartliggende Natura 2000-omrader. [ alt 11 arter, der er opfort pd udpegnings-
grundlaget for de naerliggende fuglebeskyttelsesomréader, er ikke registreret
ved undersggelsen.

Det fremgar endvidere, at langt hovedparten af de rastende fugle fouragerer
inden for Natura 2000-omradet pd strandengene vest for projektomradet, og
kun relativt fi fugle er observeret inden for selve projektomradet.

2.5. Natura 2000-konsekvensvurdering
2.5.1. Generelt

Kommunerne har forud for den endelige vedtagelse af planerne faet udarbe;j-
det en Natura 2000-konsekvensvurdering (herefter benavnt konsekvensvur-
dering) af en privat radgivningsvirksomhed. Konsekvensvurderingen er ud-
givet 1. december 2016.

I konsekvensvurderingen gengives forst lovgrundlaget samt vejledninger til
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brug for udarbejdelsen af vurderingen. Derefter gengives en beskrivelse af
selve vindmelleprojektet, hvorefter de enkelte Natura 2000-omrdder, N15 og
N16, samt bilag IV-arter gennemgés. Derefter beskrives de metoder og un-
dersggelser, der er anvendt, og sidst i rapporten fremgar selve (konse-
kvens)vurderingen. Endelig indeholder konsekvensvurderingen et afsnit om-
kring kumulative forhold og afvergeforanstaltninger.

I det folgende gengives de dele af konsekvensvurderingen, som er relevante 1
forhold til denne sag.

2.5.2. Vindmolleprojektet

Konsekvensvurderingen s. 12-14 indeholder en beskrivelse af vindmellepro-
jektet.

I beskrivelsen heraf fremgéar bl.a. s. 13, at vindmelleparken, med en defineret
bufferzone pa 250 m ved hver af de nye moller, potentielt vil medfere et for-
treengningsareal for fugle pa ca. 290 ha. Bufferzonen pa 250 m er fastlagt ud
fra en forstyrrelsesafstand, inden for hvilken fugle antages at kunne blive pa-
virket fra vindmeller. Der henvises 1 forlaengelse heraf til Kahlert, et al., 2010.

2.5.3. Natura 2000-omrader
Natura 2000-omrdade N16

Konsekvensvurderingen s. 16 indeholder en nermere beskrivelse af Natura
2000-omradet N16.

Det vurderes i konsekvensvurderingen s. 18, at arter pa udpegningsgrundlaget
for fuglebeskyttelsesomraderne F8, F12 og F13 kan bereres af vindmellepro-
jektet. Det vurderes endvidere, at fuglebeskyttelsesomraderne F19 og F20 lig-
ger 1 sa stor en afstand fra planomradet, at planerne ikke pavirker arter pa
udpegningsgrundlaget i disse to omrader.

Det fremgar af tabel 4-2, 1 konsekvensvurderingen s. 19, at bl kaerheg og
rorheg er pd udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F13.

Potentielle pavirkninger af Natura 2000-omrddet

Det fremgar af konsekvensvurderingen s. 24-26, at de potentielle pavirknin-
ger af Natura 2000-omradet og bilag [V-arter kan ske 1 anlaegsfasen, 1 selve
driftsfasen og i forbindelse med nedtagningsfasen.

I forhold til fugle og flagermus vil de vasentligste potentielle effekter fra
vindmellerne knytte sig til tab af habitat (raste- og fourageringsomréder), bar-
riereeffekt og kollisionsrisici.

I forhold til tab af raste- og fourageringsomrader fremgar det af konsekvens-
vurderingen s. 24, at tab af raste- og fourageringsomréader enten kan skyldes
et direkte fysisk habitattab eller en forstyrrelseseffekt, som medferer, at ar-
terne undgar omraderne. Vindmeller opstilles ofte pa dyrkede arealer, der er
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potentielle fourageringsomrader for bl.a. svaner, gas og hjejler.

Det fremgér endvidere, at det er pavist, at vejtrafik har en forstyrrelseseffekt
pa kortnabbet gas inden for en afstand pé ca. 500 m. Det vurderes derfor, at
aktiviteter 1 anlaegs-og nedtagningsfasen vil medfere en tilsvarende forstyr-
relsesafstand ved opstilling af vindmeller.

Det fremgér endvidere af s. 25, at meollerne 1 driftsperioden alene vil udgere
et forstyrrende element for fouragerende arter, og det er pavist, at eksempelvis
kortnabbede gaes, som udgangspunkt, udviser forstyrrelsesadferd inden for
en zone pa 200 m for mindre moller med en totalhejde pd 67 m. Studierne
viser ogsd, at der gennem en arrekke sker en markant tilvenning til mellerne,
sa forstyrrelseszonen 10 &r efter etablering var reduceret til 40 m, og der fand-
tes fouragerende ges inde 1 selve vindmelleparken.

Det fremgér desuden, at det generelt gelder, at forstyrrelseszonen omkring
vindmellerne er proportional med mellernes hgjde.

2.5.4. Metoder
Feltundersogelser vedrorende fugle

Feltundersogelsen er uddybende beskrevet 1 miljerapporten s. 91 og er gengi-
vet ovenfor 1 afsnit 2.4.2.

Det fremgér desuden af konsekvensvurderingen s. 28, at der er udfert analyser
over habitattab og kollisionsrisici for et udvalg af arter opfert pa udpegnings-
grundlaget for de nertliggende Natura 2000-omrader. Udvalgelsen er sket pa
baggrund af eksisterende viden og kortlaegningen af yngle- og traekfugles fo-
rekomst og hyppighed i omrédet, samt i hvilket omfang arterne benytter om-
givelserne omkring projektomradet samt selve projektomradet.

Teoretisk tab af raste- og fourageringsomrdder - fortreengning

Det fremgar af konsekvensvurderingen s. 28, at der er foretaget en beregning
af det teoretiske tab af raste- og fourageringsomrader for fugle. Det fremgar
endvidere, at problemstillingen primaert vedrerer rastende fugle, der anvender
projektomradet til rast og /eller fouragering.

Det fremgér endvidere s. 28, at fugle, der raster i det foresldede projektom-
rade, 1 anleegs- og driftsfasen vil kunne blive forstyrret af henholdsvis anlags-
aktiviteterne og mellernes tilstedeverelse og drift og derved blive fortraengt
fra ellers egnede raste- og fourageringsomrader.

Det fremgér i forlengelse heraf pa s. 29, at det teoretiske tab er beregnet ud
fra den konservative forudsetning, at markerne i vindmelleomradet alle er
egnede fourageringsomrader, og at fuglene fouragerer jevnt fordelt over om-
radet. Forstyrrelseszonen er fastsat med en afstand pa 250 m fra mellerne, og
1 bufferzonen indgér endvidere en afstand pa 10-100 m fra ovrige landskabs-
elementer. En beregning af, hvor mange fugle der kan fortreenges som folge
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af anlaegsarbejder eller mollernes drift og tilstedevaerelse, forudsetter et kend-
skab til, hvor mange fugle af de enkelte arter, der anvender meolleomrédet til
rast og/eller fouragering. Selvom der givetvis er mange "gengangere" 1 sum-
tallene for rastende fugle i projektomrédet, er det, ud fra en “worst case” sce-
nario betragtning, valgt at benytte sumtallene i disse beregninger. Desuden er
der 1 beregningen ikke taget hejde for, at fuglene har vennet sig til de eksi-
sterende moller og ogsa vil vanne sig til de nye moller, sa kollisionsrisikoen
er formentlig betydeligt overvurderet 1 det nye vindmelleprojekt.

Kollisionsberegninger

Det fremgér af konsekvensvurderingen s. 29, at der er foretaget beregninger
af kollisionsrisikoen for sével traekkende som rastende fugle.

Hvordan beregningerne er foretaget for henholdsvis traekkende og rastende
fugle, fremgar af konsekvensvurderingen s. 30.

2.5.5. Naturforhold i vindmalleomrddet ved Thorup-Sletten

Det fremgér af tabel 6-1, s. 34, at der blev observeret 11 enkeltindivider af
blad karheg 1 undersogelsesomréddet ved Thorup Sletten. Det fremgar af
samme tabel, at rerhog er observeret i omradet med 16 enkeltindivider.

2.5.6. Konsekvensvurdering
Fokusarter

Det fremgér af konsekvensvurderingen s. 46, at det er vurderet, at vindmelle-
projektet potentielt kan pavirke tre arter af ynglende fugle og ni arter af treek-
fugle, der indgér i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omraderne med et
eller flere af omkringliggende fuglebeskyttelsesomrader.

Fokusarterne er folgende arter: skestork, pibesvane, sangsvane, knopsvane,
kortnaebbet gas, griagas, saedgas, lysbuget knortegas, bla kerheg, hedehog,
hjejle og trane.

Det fremgér af konsekvensvurderingen, at vurderingen er foretaget pa bag-
grund af, 1 hvilket omfang fuglene udnytter det eksisterende og det planlagte
vindmelleomrade, som belyst gennem de foretagne undersegelser, og i for-
hold til, om yngle- eller treekfuglene generelt forekommer i nationalt bety-
dende antal 1 de potentielt berorte Natura 2000-omrader.

Herudover er der specielt fokus pd ynglefugle, der er opfert pd udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde F8, henholdsvis klyde, havterne og
almindelig ryle.

For de gvrige arter pd udpegningsgrundlagene gelder, at deres foretrukne
yngle- og fourageringsomrader ligger i stor afstand (> 10 km) til det foresla-
ede molleomride, og/eller at melleomradet ikke rummer potentielt egnede
levesteder for disse arter, og som derfor er meget fatalligt foreckommende in-
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den for det undersogte omréde. Dette geelder eksempelvis ynglende og foura-
gerende terner, flere arter af vadefugle, svemmeander, havdykender samt
enkelte af de ret fa arter af rovfugle, der er registreret i forbindelse med un-
dersggelserne.

Forekomster af sméfugle er i udgangspunktet ikke vurderet at veere et problem
1 relation til kollisionsrisici eller anden pévirkning, idet omradets geografi
ikke vurderes at vaere af en karakter, der koncentrerer forekomster af denne

gruppe af fugle.

Kollisionsrisiko for treekkende eller rastende fugle

Kollisionsrisiko for trekkende eller rastende fugle er behandlet i konsekvens-
vurderingen s. 49-54.

Det fremgar af konsekvensvurderingen s. 49, at gaes, hjejle og svaner ma for-
ventes at udgere den sterste del af kollisionerne alene pd grund af, at det er
disse fugle, der udnytter omridet og passerer projektomradet i de storste antal.

Det fremgar endvidere af s. 49, at en meget stor del af de fugle, der treekker
gennem undersogelsesomridet, flyver i en hgjde, der er sammenfaldende med
rotorhgjden af mellerne pa 20-150 m, og derfor med en risiko for, at de kol-
liderer med mellerne. Antallet af fugle er beregnet ud fra en worst case be-
tragtning, som beskrevet i metodeafsnittet.

I tabel 7-2, pa s. 49, fremgar de beregnede arstotaler (antal individer) af ud-
valgte arter, der trekker gennem undersogelsesomradet ved Thorup Sletten.
Det fremgar af tabellen, at det beregnede &rstotal for bl kerhog er 66 indivi-
der.

I tabel 7-3, pa s. 50, fremgér de beregnede érstotaler (antal individer) af ud-
valgte arter, der raster i undersegelsesomradet ved Thorup Sletten. Det frem-
gér af tabellen, at det beregnede arstotal for bld kerhog er 11 individer. Tallet
er baseret pa antallet af treekkende fugle.

Det fremgér herefter s. 50, at der ved kollisionsberegningerne er forudsat, at
en meget stor andel af fuglene udviser en udpraeget undvigeadfaerd over for
vindmeller. Det fremgar desuden af s. 51, at det for flere gvrige fokusarter
ikke har vaeret muligt at beregne kollisionsrisiko pd grund af lav hyppighed i
undersogelsesomridet.

I tabel 7-4, 1 konsekvensvurderingen s. 51, fremgar det beregnede antal kolli-
sioner pr. ar for trekkende og rastende fugle for de udvalgte fokusarter. An-
tallet af kollisioner er sammenholdt med PBR.2 Det fremgar af tabellen, at
lokalbestanden af bld karheg (i perioden 2004-2009) er 11, og at PBR udger
1. Ud for antal kollisioner af treekkende og rastende bla keerhog er der indsat

2 Potential Biological Removal, som er et mal for den ekstra ikke-naturlige mortalitet, som en bestand
kan padrage sig, og fortsat veere baeredygtig.
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en streg, og der fremgér saledes ikke et tal/beregning. Der fremgér heller ikke
1 ovrigt en vurdering i ord.

I konsekvensvurderingen s. 50-53 gennemgas herefter kollisionsrisikoen for
sangsvane, hjejle, gragas og kortnaebbet gas.

Det fremgéar endvidere, s. 53, at for de evrige fokusarter vil etableringen af de
nye meller heller ikke medfere en foreget dedelighed, som kan vere til skade
for arternes udvikling og bevaringsstatus 1 de pagaeldende fuglebeskyttelses-
omrider og dermed Natura 2000-omréderne.

Det fremgér desuden af's. 53, at ovenstdende vurderinger skal ses i sammen-
hang med, at omréadet i dag ogsa har vindmeller, om end de er mindre end de
projekterede vindmeller. Det betyder, at merdedeligheden af fugle vil vaere
mindre end de beregnede potentielle dadeligheder for fuglearterne. Samlet set
er der beregnet en fuglededelighed ved kollision i hele den planlagte vind-
mollepark pd 398 fugle pr. ar. Det svarer til, at hver af de nye meoller bidrager
med 19,9 fuglekollisioner pr. ar, heraf udger hjejle alene de 11,5.

Fortrengning
Fortrengning er behandlet 1 konsekvensvurderingen s. 54-60.

Det fremgar af konsekvensvurderingen s. 54, at der kun er foretaget analyser
1 forhold til fortreengning for rastende fugle, fordi betydningen af fortreeng-
ning af treekkende fugle er helt ubetydelig.

Det fremgar endvidere, s. 54, at undersogelserne viser, at de rastende fugle
allerede i dag i vid udstraekning undgar at raste i omradet med de eksisterende
moller, og at de holder en vis afstand til eksisterende forstyrrelseselementer”
1 landskabet. Dette skyldes formentlig en kombination af mangel pa egnede
leve- og fourageringssteder i omradet og mellernes tilstedevarelse. Ved etab-
leringen af de nye moller vil der ske en forskydning af forstyrrelseszonerne,
men ogséd en udvidelse af det samlede potentielle fortrengningsareal, idet de
nye storre moller antagelsesvis har en forstyrrelseszone pa op til 250 m mod
de nuverende mollers 100 m forstyrrelseszone. Med denne konservative an-
tagelse vil forstyrrelseszonen overlappe strandengene i Natura 2000-omradet
med et areal pa 19,6 ha ud af'i alt 565 ha strandeng inden for fuglebeskyttel-
sesomrédde F8, svarende til 3,4 %. Strandengene vil ikke blive forringede som
naturtype og vil stadig kunne fungere som raste- og fourageringsomrade for
fugle efter en tilvenningsperiode pa ca. 1 &r.

I figur 7-2, s. 56, ses et kort over planomrédet, hvor vindmellerne er indtegnet.
Rundt om hver enkelt vindmelle er der desuden indtegnet en bufferzone pa
250 m. Det ses af figuren, at bufferzonen overlapper med den del af Natura
2000-omradet, N16 (fuglebeskyttelsesomrade F8), der er placeret tettest pa
vindmellerne. Der er sdledes overlap i den sydligste del af omrédet (ved den
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sydligste vindmelle) og i den nordvestlige del af omrédet, ved de tre vind-
moller, som er placeret tettest pa Natura 2000-omrédet.

Tabel 7-6, s. 57, viser det udnyttede areal for rastende fugle inden for under-
sogelsesomradet og det beregnede potentielle fortrengningsareal og antal po-
tentielt fortrengte fugle 1 undersogelsesomradet. Tabellen viser fortreng-
ningsarealet for kortnabbet gas (19,1 ha), hjejle (16,1 ha), gragés (34 ha),
sangsvane (17,6 ha), knopsvane (3 ha), skestork (0 ha), lysbuget knortegas (0
ha) trane (-).

Tabellen uddybes pé side 57-59, vedrerende lysbuget knortegds, hjejle, sang-
svane og gragas og kortnabbet gis.

Det fremgar af konsekvensvurderingen s. 60, at der ud fra en konservativ an-
tagelse af en forstyrrelseszone pa 250 m omkring vindmellerne — vil vaere et
tab af raste- og fourageringsomrader for de enkelte arter, jf. tabel 7-6, som er
gengivet ovenfor.

Det fremgér endvidere, at i forhold til det samlede strandengsareal pa 22.000
ha vil det maksimale tab af fouragerings- og rasteareal i Natura 2000-omradet
kun vere 0,1 %. De fortreengte fugle vil derfor under alle omstaendigheder
veare 1 stand til at finde nye rasteomrader af tilsvarende kvalitet i neeromrédet,
bade inden og uden for Natura 2000-omradet. Desuden vil der ske en vis til-
pasning inden for det forste ir efter etablering af mollerne, hvor fuglene grad-
vis vaenner sig til andre meolletyper og @ndret opstillingsmenster, hvorved
fortreengningsarealet reduceres ydereligere.

Det fremgar endeligt, at tabet vil vaere begraenset og fortrengningen vil ikke
medfere nogen pavirkning af arternes overlevelsesevne inden for de naertlig-
gende Natura 2000-omrader.

Barriereeffekt
Barriereeffekt er beskrevet 1 konsekvensvurderingen s. 60-62.

Det fremgéar af konsekvensvurdering s. 60, at barrieeffekten kan opsta, nar
vindmeller, af trekkende og forbipasserende fugle, kan opfattes som en bar-
riere, de skal flyve udenom eller over, hvorved fuglene forbruger mere energi,
end de ellers ville have gjort. Det fremgér endvidere, at nogle treekkende fugle
har udpraeget undvigeadfaerd og at hjejle synes at vaere den art der har svagest
undvigeadferd. Herefter gennemgas, pa s. 61, barriereeffekt i forhold til gra-
gés, sedgas og kortnabbet gas.

Samlet vurdering af fugle

Der er i konsekvensvurderingen s. 62 foretaget en samlet vurdering af pavirk-
ningen af fugle, optaget pa udpegningsgrundlag.

Det fremgar sdledes, at skent der for flere arter er beregnet et potentielt tab af
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fugle ved kollision med de nye meller, vurderes det, at andelen for alle un-
dersagte arter vil ligge inden for den baeredygtige dedelighed for bestanden 1
de berorte fuglebeskyttelsesomrider beliggende 1 Natura 2000-omraderne nr.
N16 og N15.

Det fremgar endvidere, at den sterste potentielle pavirkning er konstateret for
hjejle, sangsvane, gragas og kortnabbet gas. Heraf er kun kortnabbet gés op-
fort pd udpegningsgrundlaget for det nermest beliggende fuglebeskyttelses-
omrade, F8. Med undtagelse af hjejle, udviser alle arterne stigende bestands-
storrelser bdde pa nationalt og internationalt plan.

Det fremgar endvidere, at under en konservativ antagelse af, at de rastende og
fouragerende fugle vil holde en afstand pa 250 m til mellerne, vil der vare et
vist tab af raste- og fourageringsomrader, som udnyttes af fuglene i dag.

Det fremgar desuden, at tabet for kortnabbet gas, der er den eneste af fokus-
arterne, som er opfort pd udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade
F8, er beregnet til ca. 8 % inden for undersegelsesomradet. Tabet vil dog vere
begranset, idet fortrengningsarealet kun udger 0,1 % af hele strandengsare-
alet 1 N16. Projektet vil derfor ikke medfere nogen pdvirkning af arternes
overlevelsesevne inden for de respektive fuglebeskyttelsesomréader, da de for-
treengte fugle kan finde nye rasteomrader af tilsvarende kvalitet inden for naer-
omradet. Desuden vil der, som i dag, ske en gradvis tilveenning til mellerne,
sa fugle fremover vil raste- og fouragere nermere end 250 meter fra mellerne.

Det fremgar endelig, at vindmelleprojektet ved Thorup-Sletten vil medfore,
at barriereeffekten for lokalt treekkende fugle oges 1 forhold til 1 dag. Arealet
med vindmeller udvides, og effektafstanden udvides til at omfatte en afgraens-
ning af vindmelleomradet 1 en afstand pa op til ca. 250 m fra mellerne, som
folge af etableringen af hgjere moller med en storre vingeradius. Barriereef-
fekten i landskabet er dog sa begrenset, at det ikke vil ikke have nogen ind-
flydelse pa arternes overlevelse og bestandsudvikling inden for de respektive
Natura 2000-omréader.

2.6. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen
Klager 1

I sagen indgér klagen dateret 29. november 2018. Klageren har uddybet sin
klage 1 skrivelser dateret den 6. februar 2019 samt 4. marts 2019.

Klager 2

I sagen indgar klagen af 31. oktober 2018. Klagerne har uddybet sin klage 1
skrivelser dateret 31. oktober 2018, 19. februar 2019, 24. april 2019 og 13.
juni 2019.
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Klager 3

I sagen indgar klagen af 31. oktober 2018. Klageren har uddybet sin klage 1
skrivelser dateret 31. oktober 2018, 24. april 2019 og 24. april 2020.

Klager 4

I sagen indgar klagen af 31. oktober 2018. Klageren har uddybet sin klage 1
skrivelser dateret 20. december 2018, 20. januar 2019 og 21. maj 2019.

Kommunerne

Jammerbugt og Vesthimmerlands kommuner er kommet med falles bemeerk-
ninger til alle klagerne den 20. november 2018 i form af et notat udarbejdet
af en konsulentvirksomhed vedrerende konsekvensvurderingen og evrige be-
merkninger den 20. december 2018.

Klagerne og bemerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor i forhold til
det klagepunkt, som Planklagenavnet har besluttet at behandle. De ovrige
klagepunkter er kort oplistet nedenfor.

2.6.2. Pavirkning af udpegningsgrundlag
Klagernes bemcerkninger

Klager 1 gor geldende, at opstilling af store vindmeller i planomradet vil have
vasentlige negative effekter, i forhold til habitatomradets udpegningsgrund-
lag, og indebaere stor risiko for fuglekollisioner, idet mollerne enskes placeret
umiddelbart uden for Natura 2000-afgreensningen til Logster Brednings ha-
bitatomrade og strandenge, hvor bl.a. skestork, trane, andefugl, gaes og mange
vadefuglearter, heriblandt hjejle, raster og fouragerer.

Klageren anforer, at det er kommunens ansvar at leve op til habitatdirektivets
krav og sikre gunstig bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget — ikke kun
inden for habitatgrensen - men ogsa hvis projektet ligger pa greensen af om-
radet eller lengere uden for habitatomradet, som vil kunne pavirkes. Det
fremgar af Naturbeskyttelsesloven § 19 e. Klageren henviser desuden til et
notat?® fra Miljeministeriet, som bl.a. anferer, at konsekvensvurderingen skal
kunne udelukke, at en aktivitet medferer skade pa Natura 2000-omradet, el-
lers kan der ikke meddeles tilladelse.

Klageren ensker at henlede opmarksomheden pé en sammenlignelig sag Bul-
garien, hvor EU-kommissionen* har afsagt en dom vedr. vindmelleplanlaeg-
ning for et ikke udpeget fuglebeskyttelsesomrade i Bulgarien.®

Klageren anferer sammenfattende, at vindmelleprojektet vil pavirke en lang
reekke fuglearter, optaget pa udpegningsgrundlaget for de forskellige fugle-
beskyttelsesomrader inden for Natura 2000-omrdde N16, hvilket er i strid

3 Klageren henviser til et notat fra Miljeministeriet med sagsnr. NST-4105-000002.
4 Planklagenavnet antager, at klageren mener EU-domstolen.
5 EU-domstolens dom i sag C-141/14 (Kaliakra-dommen).
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med bl.a. habitatdirektivet.

Kommunernes bemcerkninger

Kommunerne anfoerer, at konsekvensvurderingen ma betragtes som et absolut
worst case scenarie 1 forhold til at vise evt. pavirkninger af fugle pa udpeg-
ningsgrundlaget.

Kommunerne gennemgar iser kollisionsrisikoen for fokusarterne udvalgt pa
baggrund af udpegningsgrundlaget.

Kommunerne gennemgér bl.a. hjejle, sangsvane, kortnabbet gés, skestork og
trane og anferer endvidere, at for de ovrige fokusarter vil etableringen af de
nye moller heller ikke medfere en foreget dedelighed, som kan vare til skade
for arternes udvikling og bevaringsstatus 1 de pagaeldende fuglebeskyttelses-
omrader.

2.6.3. Fortreengning
Klagernes bemcerkninger

Klager 1 henviser til miljerapporten side 92-93, hvor det fremgar, at etable-
ring af vindmeller vil affede et begraenset tab grundet fortrengning, og at
dette ikke vil medfere nogen pavirkning af arternes overlevelsesevne inden
for Natura 2000-omrédet.

Klageren mener ikke, at pastanden om ingen negativ pavirkning er dokumen-
teret, og pastanden kan ikke bygge pa formodninger, men alene faglig doku-
mentation og begrundelser. Klageren oplyser, at vindmellearealet er 3 doblet,
effektafstanden udvidet til et omrade pa 250 m fra mellerne og det bestragne
areal udvides fra 25.500 km? til 265.500 km?. Fortrengningsarealet vil blive
pa 290 ha, og samtidig vil forstyrrelseszonen overlappe strandengene i Natura
2000-omradet med 19,6 ha til 1 alt 565 ha — eller 3,4%. Alt sammen vil betyde
en stor foregelse 1 det potentielle antal kollisioner pr. melle og dermed arts
tab.

Kommunernes bemcerkninger

Kommunerne henviser til konsekvensvurderingen, hvor det fremgér, at der
ved etableringen af de nye moller vil ske en forskydning af forstyrrelseszo-
nerne for fugle, men ogsa en udvidelse af det samlede potentielle fortreng-
ningsareal, idet de nye storre moller antagelsesvis har en forstyrrelseszone pa
op til 250 m mod de nuvarende mollers 100 m forstyrrelseszone. Med denne
konservative antagelse vil forstyrrelseszonen overlappe strandenge med et
lille areal svarende til ca. 0,1 % af det samlede strandengsareal inden for Na-
tura 2000-omrade N16. Der vil stadig veere tilstrekkelige potentielle foura-
geringsarealer for fugle inden for og udenfor Natura 2000-omradet, og der vil
desuden ske en gradvis tilvenning til de nye moller i omrddet. Forstyrrelsen
er dermed ubetydelig og vil ikke skade de relevante arter, der indgar i udpeg-
ningsgrundlaget og fouragerer pé strandenge.
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2.6.4. Ovrige klagepunkter

Klagerne har anfort en lang reekke yderligere klagepunkter over konsekvens-
vurderingen, miljerapporten samt planerne. Disse er bl.a.:

- At undersoggelsesmetoden, i1 forhold til de foretagne observationer af
fuglelivet, er mangelfulde og utilstreekkelige.

- Aten lang reekke konkrete fuglearter vil pdvirkes af vindmellerne.

- At vindmellerne vil medfere en barriereeffekt for fugle pd udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

- Atde kumulative effekter af de mange eksisterende og planlagte vind-
moller 1 omradet ikke er tilstraekkelig belyst.

- At kommunen ikke har foretaget en kortlegning og undersogelse af
en lang reekke bilag IV-arter.

- At undersogelsen af flagermus er utilstraekkelig.

- At kommunen ikke har gjort brug af nyeste videnskabelige viden om
vindmellers pdvirkning af flagermus.

- Atalternativer ikke er beskrevet 1 miljerapporten.

- Atder ikke er foretaget beregninger i forhold til 0-alternativet.

- At miljerapporten er mangelfuld i forhold til at belyse stgj- og skyg-
gegener for fugle pd udpegningsgrundlaget.

- At den sammenfattende redegorelse ikke opfylder miljevurderingslo-
vens § 20, stk. 4.

- At miljerapporten tager udgangspunkt i forkert vindmelleeffekt.

- At kommunen mangler at besvare en borgerhenvendelse, hvilket er i
strid med Arhus-konventionen, hvorfor sagen skal hjemvises, siledes
sporgsmélene kan besvares.

- At borgerinddragelsen har varet mangelfuld.

- At vindmellestej udger en sundhedsrisiko.

- At byggetilladelsen indeholder tilladelse til opferelse af 2 prototype-
vindmeller, hvilket ikke fremgik af miljerapporten, og der vil derfor
vaere andre miljepavirkninger som folge af disse to testvindmeller.

- At vindmellerne medferer visuel pavirkning.

- At vindmellerne vil have uheldige konsekvenser for en storre kvag-
farm, da overproduktion af el fra vindmellerne kan medfere adferds-
@ndringer hos koerne.

- At stgjgraenserne ikke overholdes.

- Atdet ber undersoges, om vindmellerne kan flyttes ind i Natura 2000-
omradet, eftersom dette er under revision.

- At kommunen har pavirket politikerne pa baggrund af ekonomiske
forhold og at der er sket finansiel magtfordrejning.

- Atlokalplanen er i strid med planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1.

- Atlokalplanen er i strid med bekendtgerelse nr. 1590 om planlegning
for og tilladelse til opstilling af vindmeller.

- At lokalplanen har en r&ekke mangler vedrerende et lavbundsomréde
og klagerne henviser til en lang raekke forskellige sagsbehandlingsfejl,
som klagerne mener kommunen har foretaget.
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- Atlokalplanen er i strid med kommuneplanen.

3. Planklagenzvnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.1.1. Planklagencevnets pravelse i den konkrete sag

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.6

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet om reg-
lerne om beskyttelse af Natura 2000-omrader er overholdt, jf. afsnit 3.2.

3.1.2. Klager over planerne

Klager 2 klagede — samtidig med klagen over miljerapporten — ogsa over
folgende andre afgorelser:
- Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 03-001,
vindmeller Thorup Sletten, Gettrup.
- Vesthimmerlands Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
1065, vindmeller, Thorup Sletten.
- Vesthimmerlands Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleg nr. 09-316-049 til kommuneplan 2009.

Klager 3 klagede — samtidig med klagen over miljerapporten - ogsé over Jam-
merbugt Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 03-001, vindmeller
Thorup Sletten, Gettrup.

Klager 4 klagede — samtidig med klagen over miljerapporten — ogsa over fol-
gende andre afgorelser:
- Vesthimmerlands Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
1065, vindmeller, Thorup Sletten.
- Vesthimmerlands Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleeg nr. 09-316-049 til kommuneplan 2009.

Sekretariatet for Planklagen@vnet udsendte den 7. februar 2019 breve til kla-
gerne og vejledte om, at sdfremt klagerne enskede at paklage de ovrige afge-
relser, skulle der oprettes separate klager i klageportalen. Klagerne har ikke
oprettet yderligere klager i klageportalen og betalt gebyr. Planklagenavnet
har pa den baggrund ikke behandlet klagerne over disse afgerelser.

6 Bekendtgorelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Pavirkning af Natura 2000-omrader (fugle)
3.2.1. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser
Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet” og habitatdirektivet® er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pd den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af
Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsaromrader efter Ramsar-kon-
ventionen. Habitatomrdderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- el-
ler plantearter, og fuglebeskyttelsesomrdderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesomrdde, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmdlscetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen.’

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger p4 omradet under hensyn
til omrddets bevaringsmélsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.1°

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomradets integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes séledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vur-
dering af, om planen kan pavirke et habitatomride vasentligt (veesentligheds-

7 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

8 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

9 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

10 Dette gzelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nodvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.
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vurdering). Hvis dette er tilfaeldet, skal der foretages en vurdering af virknin-
gen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegorelse.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dens grundleggende kendetegn
og ekologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum
af omrddets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers
af omradet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination
af naturtyper og/eller artsbestande, som omréidet er udpeget for.!

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten oprethol-
des i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indeberer en varig opretholdelse af
de grundleggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til til-
stedevaerelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget.!?

For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i1 direktivets artikel
1, litra j, som resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa
lang sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden
for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor EU-traktaten finder an-
vendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

- data vedrerende bestandsudviklingen af den pagaldende art viser, at
arten pa lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der
er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive
mindsket, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil vare et tilstreekkeligt stort levested
til pa lang sigt at bevare dens bestande

For sa vidt angér fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdi-
rektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nerverende direktiv treeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv
79/409/EQF, for sd vidt angdr de omradder, der er udlagt som scerligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4,
stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, for-
tolkes samlet og har til formél at sikre samme beskyttelsesniveau for naturty-
per og levesteder for arter.!® Ifolge EU-domstolen forudsatter en tilladelse til

1 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.

12 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), premis 39.
13 EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 32.
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en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til artikel 6, stk. 3, nedven-
digvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at fordrsage forringelse eller
vaesentlig forstyrrelse 1 artikel 6, stk. 2’s forstand.!* Desuden ber vurderingen
af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, felge kriterier og meto-
der svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.%°

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at for-
malene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, sdledes tillegges be-
tydning for forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for
at undgé forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er ud-
peget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette di-
rektivs malsatninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets mal-
setninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppig-
hed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. I den anferte vurdering
skal endvidere indga, at forstyrrelsens vasentlighed kan variere mellem ar-
terne og 1 henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderres-
sourcer eller gennem forekomst af tilstreekkelige uforstyrrede omrader i neer-
heden).®

EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet,
at driften af vindmeller kan medfore vasentlige forstyrrelser og en forringelse
af de beskyttede fuglearters levesteder, og at den omstaendighed, at de om-
handlede omrader fortsat benyttes af fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke
er til hinder for en saddan konstatering.!” Det folger endvidere af Generalad-
vokatens forslag til afgerelse,!® at det er hgjst sandsynligt, at arealerne umid-
delbart i nerheden af mellerne ikke laengere er lige sa attraktive for alle be-
skyttede fuglearter.

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domsto-
len 1 Moorburg-sagen fastsldet folgende:*°

14 EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 36.
15 EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), preemis 54.

16 EU-K ommissionens meddelelse ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 2.9.2.

17 EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-141/14 (Kaliakra), preemis 75-76.

18 Forslag til afgerelse i sag C-141/14, preemis 97.
19 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
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Den omstendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berorte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand
af disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden
af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pdavirke denne veesentligt, den deri fastsatte miljobeskyttelsesfor-
anstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering gaelder
séledes ogsa for en plan uden for Natura 2000-omrédet, nar denne kan péavirke
arter pa udpegningsgrundlaget veesentligt.

Anlag af vindmeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anlegges
1 nerheden af et Natura 2000-omréde, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget
forhindres i at udnytte levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som
en barriere.?

Krav til vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip 1 forhold til
vasentligheds- og konsekvensvurderinger 1 henhold til habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker sdledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrdde veesent-
ligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omra-
det er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vasentligt. Hvis en sddan
pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet eller planen enskes fremmet, gennemfores en nermere vur-
dering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af
projektet/planen, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen
skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 1 sag C-258/11
(Sweetman-dommen), preemis 44:

For sa vidt angadr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, ma det preeciseres, at den ikke ma medfore lakuner, og den skal inde-
holde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virknin-
gerne af de arbejder, der er pdtenkt i den berorte beskyttede lokalitet (jf-
i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis

20 Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtgorelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Mil-
jostyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.
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100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmdlscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omrddet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen pad vurderingen af
denne aktivitets virkninger pa den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmdlscetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pdgceeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig sdledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et viden-
skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pd den omhandlede lokalitets integritet.

At forsigtighedsprincippet ogsa er centralt i konsekvensvurderingen fremgér
ligeledes af Miljestyrelsens vejledning til habitatbekendtgerelsen:?!

Myndigheden skal sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller et projekt
skader omrddets integritet, dvs. myndigheden skal have vished for, at ak-
tiviteten ikke har skadelige virkninger.

Bevisbyrden omhandler sdledes at kunne dokumentere fraveer af skadelige
virkninger snarere end deres forekomst, hvilket afspejler forsigtigheds-
princippet. Heraf folger, at konsekvensvurderingen skal veere tilstreekkelig
detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere fraveer af skadelige virk-
ninger pa baggrund af den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pd
omrddet. Der er altsd tale om en haj prioritering af et sikkert fagligt grund-

lag. [...]

Forsigtighedsprincippet indebcerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag
for rimelig tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-
omrddet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal veegtes hajest.

EU-domstolen har desuden i Holohan-dommen fastsldet folgende i forhold til
konsekvensvurderinger:??

2 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 4.3.
22 EU-domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), preemis 37 og 38.
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37. [...] alle de aspekter, der kan pavirke [bevaringsmdlscetningerne for
lokaliteten], [skal] identificeres, og eftersom vurderingen skal indeholde
fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner herom,
md det fastslds, at alle de levesteder og arter, med hensyn til hvilke loka-
liteten er beskyttet, skal identificeres. Den omsteendighed, at alle de leve-
steder og arter, for hvilke omradet er beskyttet, ikke er blevet identificeret
i denne vurdering, indebcerer en tilsidescettelse af de ovenfor nceevnte krav,
og de fjerner dermed ikke [ ...] enhver rimelig videnskabelig tvivl i forhold
til skadevirkninger for den beskyttede lokalitets integritet [ ...].

38. Det skal ligeledes tilfojes, at eftersom det af vurderingen tydeligt skal
fremgd, hvorfor de beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes, kan det
[...] i visse tilfeelde veere tilstreekkeligt at fastsld, at det kun er nogle be-
stemte beskyttede levesteder og arter pd den del af det beskyttede omrdde,
som berores af projektet, der pavirkes, og at de andre beskyttede leveste-
der og arter pa lokaliteten ikke pavirkes.

3.2.2. Planklagencevnets vurdering i forhold til fugle
Generelt

Klager 1 har anfert, at vindmelleprojektet vil pavirke en lang raekke fuglear-
ter, optaget pa udpegningsgrundlaget for de forskellige fuglebeskyttelsesom-
rader, hvilket er i strid med bl.a. habitatdirektivet, jf. afsnit 2.6.2.

Den konkrete sag vedrerer flere planer, som muligger opferelse af 18 vind-
moller, som ligger op til Natura 2000-omrade N16, Logstor Bredning, Vej-
lerne og Bulbjerg, som omfatter habitatomrade H16 og fuglebeskyttelsesom-
raderne F8, F12, F13, F19 og F20 samt Ramsar-omrade nr. 6.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomréde F13 er bl.a. rerheg og bla
kaerhag. Fuglebeskyttelsesomrédet ligger ca. 3,5 km fra planomradet, 1 til-
knytning til fuglebeskyttelsesomrade F8.

Rorhog

Det er vurderet i konsekvensvurderingen, at vindmelleprojektet potentielt kan
pavirke isar 12 arter, der indgér 1 udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttel-
sesomréderne (fokusarter). Rorheg, som er pa udpegningsgrundlaget for fug-
lebeskyttelsesomrade F13, er ikke medtaget som fokusart. Det fremgar ikke,
hvorfor rerheg efter kommunernes vurdering ikke skulle vare relevant at be-
lyse naermere.

Det fremgér af konsekvensvurderingen tabel 6-1, s. 34, at rerhog er observeret
1 undersggelsesomradet med 16 enkeltindivider.

Planklagen@vnet finder, at arten rerheg skulle have veret medtaget som fo-
kusart. Naevnet har navnlig lagt vegt pé, at rerheg ved feltundersogelsen er
observeret med 16 individer. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at arten har
et stort fourageringsomrade og ofte fouragerer over dyrkede marker, enge og
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graesarealer, ligesom navnet har lagt vegt pa, at arten 1 2019 er registreret
med 34 ynglepar 1 de Ostlige Vejler, som herer til en af Danmarks sterste
bestande.

Planklagenevnet finder saledes, at der foreligger en retlig mangel ved konse-
kvensvurderingen, idet denne ikke indeholder fuldstendige, pracise og ende-
lige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnska-
belig tvivl, set 1 forhold til pavirkningen af rerheg, jf. Sweetman-dommen.?
Der henvises endvidere til Holohan-dommen,?* hvor det bl.a. fremgar, at det
ogsé tydeligt skal fremgé, hvorfor beskyttede levesteder og arter ikke pévir-
kes.

Bla kcerhog

Det fremgér af konsekvensvurderingen s. 46, at fokusarterne er udvalgt fordi
vindmelleprojektet potentielt kan pévirke disse arter. I konsekvensvurderin-
gen s. 47, fremgar det, at rovfuglen bla keerheg er udvalgt som en fokusart.

Det fremgér desuden, at der blev observeret 11 enkeltindivider af blé kerheg
1 forbindelse med feltundersogelsen, og at de beregnede arstotaler (antal indi-
vider) af bld kaerheg, som henholdsvis trekker gennem omradet og raster i
omradet, er 66 og 11 individer. PBR er beregnet til 1 individ pr. &r. Der frem-
gér desuden beregnede antal kollisioner pr. ar for treekkende og rastende fugle
for de udvalgte fokusarter, men der er ikke beregnet kollisionsrisiko for bla
kaerheg eller pa anden méde foretaget en estimering eller vurdering af kolli-
sionsrisikoen.

I forhold konsekvensvurderingens afsnit om kollision (s. 49-55) fremgér det,
at etableringen af de nye meller ikke medferer en foreget dedelighed, som
kan veere til skade for arternes udvikling og bevaringsstatus 1 de pageldende
fuglebeskyttelsesomrader og dermed Natura 2000-omraderne, for sa vidt an-
gér de ovrige fokusarter.?> Dette er ikke begrundet yderligere.

I forhold til konsekvensvurderingens afsnit om fortrengning og barriereeffekt
er bld kerheg ikke navnt.

I konsekvensvurderingens afsnit om samlet vurdering for fugle er rovfugle,
herunder bla kerhog, ikke nevnt.

Planklageneevnet finder saledes, at der foreligger en retlig mangel ved konse-
kvensvurderingen, idet denne ikke indeholder fuldstendige, precise og ende-
lige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnska-

23 EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 44.
24 EU-domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), premis 37 og 38.
25 Andre arter end sangsvane, hjejle, gragis og kortnabbet gis, som er behandlet seerskilt i afsnittet.
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belig tvivl, set i forhold til pavirkningen af bla karheg, jf. Sweetman-dom-
men.?¢ Der henvises endvidere til Holohan-dommen,?” hvor det bl.a. fremgar,
at det ogsa tydeligt skal fremgd, hvorfor beskyttede levesteder og arter ikke
pavirkes.

3.2.3. Planklagencevnets vurdering i forhold til fortreengning
Fortrengning

Klager 1 har gjort geeldende, at miljerapportens konklusioner 1 forhold til for-
treengning er udokumenterede, jf. afsnit 2.6.3.

Planklagen@vnet finder, at vindmeller 1 eller uden for et fuglebeskyttelses-
omrade efter omstendighederne vil kunne medfere en sddan forstyrrelse 1 et
omrade (fortreengningszone), at dette udger en skade pa fuglebeskyttelsesom-
radets integritet. Dette kan veaere tilfeeldet, hvis en eller flere fuglearter pa ud-
pegningsgrundlaget ikke pa lang sigt vil kunne opretholde sig selv som en
levedygtig bestanddel af deres naturlige levesteder. Ved vurderingen af, om
en forstyrrelse har et sadant omfang, ma faktorer sdsom intensitet, hyppighed
og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning.

Spergsmalet er sdledes, om kommunerne i tilstreekkeligt omfang har foretaget
en vurdering af den mulige fortrengning fra fourageringsomrader bade inden
for og uden for F8, og om vurderingen i gvrigt er i overensstemmelse med
habitatreglerne.

Planklagenavnet finder ikke, at konsekvensvurderingen i fornedent omfang
belyser, hvorfor forstyrrelseszonen er fastsat til 250 m. Der henvises 1 konse-
kvensvurderingen til, at kortnaebbede gas som udgangspunkt udviser forstyr-
relsesadfaerd inden for en zone pa 200 m for meller med en totalhgjde pé 67
m, ligesom der henvises til et studie, som tyder pa, at forstyrrelseszonen er
proportional med mollehgjden. Det fremgar imidlertid ikke, hvorfor der efter
kommunernes opfattelse alene vil vere en forstyrrelseszone pad 250 m for
vindmeller for 150 m. Kommunerne har heller ikke forholdt sig til, at forskel-
lige fugle har forskellig forstyrrelsesadfaerd og dermed kan blive pavirket pa
andre, evt. sterre, afstande.

Planklagen@vnet finder heller ikke, at konsekvensvurderingen i forngdent
omfang belyser, forstyrrelsens varighed, idet der i konsekvensvurderingen
ikke er foretaget en nermere undersegelse og vurdering af tilvenningsperio-
den. Neevnet har lagt vaegt pa, at der 1 konsekvensvurderingen henvises til, at
forstyrrelseszonen vil mindskes til 100 m allerede efter 1 ar, uanset at der 1
ovrigt henvises til et studie, som ma forstds sadan, at der kan gd op til 10 ar,
hvilket var tidspunktet, hvor en reduktion af forstyrrelseszonen var konstate-
ret. Kommunerne ses desuden ikke at have forholdt sig til, at forskellige fugle

26 EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11, preemis 44.
%7 EU-domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), preemis 37 og 38.
Side 28 af 31



har forskellig forstyrrelsesadferd, og at der dermed kan vere betydelige for-
skelle 1 forhold til deres evne til at veenne sig til vindmellerne.

Det fremgér i miljerapporten, s. 60, at de fortreengte fugle under alle omstan-
digheder vil kunne finde nye rasteomrader af tilsvarende kvalitet i n&eromra-
det bade inden for og uden for Natura 2000-omradet.

Planklageneevnet kan ikke udelukke, at det vil veere muligt for fuglearterne
pa udpegningsgrundlaget at opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige levesteder ved at fouragere pé andre arealer inden for eller
uden for Natura 2000-omradet. Dette er imidlertid ikke naermere belyst i kon-
sekvensvurderingen.

Endvidere finder naevnet, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er foretaget en
vurdering af mortalitetsfaktorer for alle relevante arter, herunder 1 kumulation
med andre projektet som f.eks. andre vindmelleparker i omrddet. Naevnet be-
merker, at den kumulative pavirkning navnlig er relevant i forhold til sang-
svane, hvor PBR er tat pa det kritiske niveau.

Naevnet finder séledes, at der foreligger en retlig mangel ved konsekvensvur-
deringen, idet denne ikke indeholder fuldstendige, pracise og endelige kon-
stateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl,
set 1 forhold til pavirkningen af fouragerende fugle, jf. Sweetman-dommen. 28

3.3. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet finder, som beskrevet under afsnit 3.2, ovenfor, ikke, at
kommunernes vurdering af planernes pavirkning af Natura 2000-omrade nr.
N16 er i overensstemmelse med habitatreglerne.

Planklagenavnet ophaver pa denne baggrund miljerapporten. Naevnet ophee-
ver desuden Jammerbugt Kommunes lokalplan nr. 03-001, vindmeller, Tho-
rup-Sletten, Gettrup. Det betyder, at miljerapporten og lokalplanen ikke laen-
gere gelder.

Planklagenavnet kan desuden konstatere, at Vesthimmerlands Kommunes
lokalplan nr. 1065, vindmeller, Thorup Sletten, samt kommuneplantillaeg nr.
09-316-049, til kommuneplan 2009 er ugyldige som folge af ophavelsen af
miljevurderingen, som ogséd var udarbejdet for disse planer.

Planklageneevnet har pa baggrund af ovenstaende resultat ikke fundet grund-
lag for at tage stilling til de evrige klagepunkter i forhold til konsekvensvur-
deringen, miljevurderingen og lokalplanen.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.?

28 EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 44.
2 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.4. Bemarkninger til en eventuelt ny behandling af sagen

Planklagen@vnet gor opmarksom pé, at hvis kommunerne foretager en ny
miljevurdering og behandler planforslaget igen, skal en ny behandling af sa-
gen ske 1 overensstemmelse med folgende:

e Kommunerne skal foretage en konsekvensvurdering i forhold til ror-
hog og blé kerhog.

e Kommunerne skal foretage en vurdering af, hvilke fortrengningszo-
ner vindmellerne kan medfere 1 forhold til de enkelte fuglearter pa
udpegningsgrundlaget. Opmaerksomheden henledes pé eventuelle &n-
dringer 1 udpegningsgrundlaget. Vurderingen skal ske pd baggrund af
den bedste videnskabelige viden pd omrédet.

e Kommunerne skal vurdere, om disse zoner mindskes med tiden, og 1
bekraftende fald hvorndr og hvor meget i forhold til de enkelte fugle-
arter pd udpegningsgrundlaget. Vurderingen skal ske pd baggrund af
den bedste videnskabelige viden pd omrédet.

e Pa baggrund af disse vurderinger samt fortrengningszonernes og
eventuelle andre relevante omraders egnethed som fourageringsom-
rade skal kommunerne vurdere, om planen kan skade lokalitetens in-
tegritet i forhold til de fugle pa udpegningsgrundlaget, som fortreenges
permanent eller i en kortere eller laengere periode som folge af de
planlagte vindmeller.

o Kommunerne skal inddrage eventuelle &ndringer i forhold til udpeg-
ningsgrundlaget, bade i1 forhold til risikoen for fortrengning og kolli-
sion. Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan endres
efter meddelelse fra Miljestyrelsen og godkendelse af Europa-Kom-
missionen, som herefter kan godkende disse @ndringer. Selvom an-
dringer af udpegningsgrundlaget endnu ikke formelt er godkendt af
Europa-Kommissionen, skal myndighederne ogsa varetage hensynet
til eventuelt nye arter og naturtyper, der er foreslaet til udpegnings-
grundlaget, nar der gennemfores en vurdering af en plan eller et pro-
jekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrédes integritet. Of-
fentliggjorte forslag om opdateringer har siledes betydning for myn-
dighedernes administration.* Planklagenavnet gor opmerksom pa,
at der pd nuvarende tidspunkt er udarbejdet en ny basisanalyse for
Natura 2000-omrade N16 for perioden 2022-2027. Navnet bemaerker
endvidere, at nevnet i forbindelse med en evt. ny klagesag, ligeledes

30 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.
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vil vaere forpligtet til at inddrage eventuelle opdateringer af udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omréder.3!

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

31 Se evt. Planklagenavnets afgerelse af 10. februar 2021 i sagerne, sagsnr. 19/05296 og 18/07259. Se
evt. endvidere Planklagenavnets afgerelser af 24. maj 2019, sagsnr. 18/06178, hvor naevnet inddrog

endringer, der var foretaget efier kommunens afgerelse.
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