MRF 2021.63
Planklagenavnets afgarelse af 25. februar 2021 (j.nr. 19/07029 og 19/08930)

Ikke medhold i klage over kommuneplantilleeg og lokalplan for lystbadehavn, da uoverensstem-
mende planbestemmelser ikke pavirkede gyldigheden af planvedtagelsen. Lokalplanens afgraens-
ning andret, da der ikke i planloven er hjemmel til uden for byomdannelsesomrader at fastsatte

bestemmelser for sgterritoriet.

Halsnaes Kommune vedtog den 20. juni 2019 en-
deligt kommuneplantillaeg nr. 33 og lokalplan nr.
04.82 for Frederiksveark Lystbadehavn. Planom-
radet omfattede nogle landarealer, et strandareal,
den eksisterende havn, havnebassinet, Arresgka-
nalens udlgb syd for havnen samt en del af hav-
omradet. Omradet var i kommuneplantillegget
udlagt som rammeomrade 4.R9 og omfattede en
del af sgterritoriet. Rammeomradet var sammen-
faldende med lokalplanomradet, der i lokalpla-
nens § 2 var afgreenset til at omfatte vandomrader.
I lokalplanens § 3 var det bestemt, at der i omra-
dets vestlige afgraensning pa seterritoriet kunne
etableres en bglgebryder. Afgarelsen blev pakla-
get af en virksomhed uden for planomradet, der
bl.a. anfarte, at der ikke i planloven var hjemmel
til at planlaegge pa seterritoriet, og at afgraensnin-
gen pa lokalplanens kortbilag var uoverensstem-
mende med planens bestemmelser og afgreensnin-
gen pa plandata.dk. Kommunen bemarkede her-
til, at der i kommuneplanen kunne planlagges for
anvendelsen af vandlgb, sger og kystvande, jf.
planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 20. Planklagenavnet
(formanden) lagde indledningsvis til grund, at
planlovens 8 11 a, stk. 1, nr. 20, ikke indebgrer,
at der i planloven i almindelighed er hjemmel til
i kommuneplanrammer og lokalplaner at fast-
sette bestemmelser for arealer pa seterritoriet,
som forbliver vandomrader, og som ikke er vand-
omrader i et byomdannelsesomrade inden for el-
ler i tilknytning til en havns deekkende vaerker, jf.
§ 11 b, stk. 1, nr. 13, og § 15, stk. 2, nr. 27 og 28.
Da der ved planvedtagelsen ikke var tale om en

igangveerende omstillingsproces i omradet, hvor
der skete en &ndring af anvendelsen fra miljgbe-
lastende erhvervsformal, havneformal eller lig-
nende, var der ikke tale om et byomdannelsesom-
rade, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5 og 13, og
§ 11 d. Na&vnet fandt herefter, at der ikke kunne
vedtages kommuneplanramme eller lokalplan for
vandomraderne i eller i tilknytning til lystbade-
havnen, hvorfor afgraensningen i lokalplanens § 2
ikke kunne omfatte vandomraderne. ldet af-
greensningen af kommuneplantilleggets omrade
ikke havde retlig betydning for borgere eller byg-
herrer, fandt naevnet ikke anledning til at &ndre
tilleggets afgreensning for vandomraderne. Da
nevnet lagde til grund, at belgebryderen var
teenkt etableret i vandet og uden forbindelse med
kysten, kunne der endvidere ikke planlaegges for
denne, hvorfor bestemmelsen herom i lokalpla-
nens § 3 var ugyldig. Neevnet fandt imidlertid
ikke grundlag for at ophaeve lokalplanen grundet
denne mangel, og lokalplanens uprecise og mod-
stridende bestemmelser havde ikke betydning for
lokalplanens gyldighed, men kan have betydning
for handhavelsen. Neaevnet afviste ligeledes at
tage stilling til lokalplanafgreensningens uover-
ensstemmelse med plandata.dk, da en sadan
uoverensstemmelse ikke vedrgrer gyldigheden af
vedtagelsen af kommuneplantilleegget og lokal-
planen. Planklagenavnet kunne herefter ikke
give medhold i, at kommuneplantilleg og lokal-
plan var ugyldige, men lokalplanens bestemmelse
om bglgebryderen og vandomraderne blev opha-
vet.

Kommentar: Afggrelsen understreger, at kommunerne ikke har lokalplankompetence pa sgterrito-
riet, medmindre det drejer sig om et byomdannelsesomrade pa linje med Planklagenavnets afgarelse
af 23. maj 2019 (PKNO nr. 7 — MAD 2019.143). Som fglge heraf blev lokalplanens bestemmelse om
sgterritoriet ophaevet som ugyldig, mens denne mangel og andre mangler i lokalplanen ikke blev
tillagt ugyldighedsvirkning.



AFGORELSE
i klagesag om Halsnaes Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleeg nr. 33 og lokalplan nr. 04.82

Halsnas Kommune har den 20. juni 2019 endeligt vedtaget kommuneplantil-
leeg nr. 33, Frederiksveerk Lystbadehavn, og lokalplan nr. 04.82, Frederiks-
vaerk Lystbddehavn.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelserne.

Planklageneevnet kan ikke give medhold 1 klagen, idet neevnet dog ophaver
passagen: ~’I omradets vestlige afgraensning kan der pa seterritoriet etableres
en belgebryder.” 1 lokalplanens § 3.2 samt i1 gvrigt lokalplanens virkning 1
forhold til vandomrader. Det betyder, at kommuneplantilleegget fortsat geel-
der, og at lokalplanen @ndres.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En virksomhed uden for lokalplan- og kommuneplantilleggets omrade kla-
gede den 28. august 2019 og 14. oktober 2019 til Planklagenavnet over kom-
munens afgorelser.

Planklagensevnet modtog klagen den 17. september 2019 og 4. december
2019 fra Halsnaees Kommune.

I klagen er der navnlig klaget over, at der ikke er hjemmel i planloven til at
planlegge pé seterritoriet, at der er tale om en fejl, ndr der i lokalplanen stér,
at lystbadehavnen var omfattet af lokalplan nr. 04.25, at afgrensningen pa
lokalplanens kortbilag ikke stemmer overens med planens bestemmelse om
afgrensning, og at der er uoverensstemmelse mellem kortbilag i lokalplanen
og afgrensningen pa plandata.dk.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Planomradet omfatter nogle landarealer, et strandareal, den eksisterende
havn, havnebassinet, Arresgkanalens udleb syd for havnen samt en del af hav-
omrédet. Syd for kanalens udleb er en slaggemole, som ikke er omfattet af
lokalplanen.

2.2. Det vedtagne kommuneplantilleeg

Kommuneplantilleeg nr. 33 til kommuneplan 2013 er endeligt vedtaget den
20. juni 2019. Tilleegget blev offentliggjort pd plandata.dk den 30. juli 2019.

Omradet er 1 kommuneplantillegget udlagt som rammeomrade 4.R9 og om-
fatter en del af seterritoriet.

Rammeomréadet er sammenfaldende med lokalplanomradet.

2.3. Den vedtagne lokalplan

Lokalplan nr. 04.82, Frederiksvaerk Lystbaddehavn, er endeligt vedtaget den
20. juni 2019. Lokalplanen blev offentliggjort pa plandata.dk den 30. juli
2019.

I lokalplanens redegorelse til et afsnit om lokalplaner fremgar folgende:

Frederiksveerk Lystbddehavn er omfattet af lokalplan 04.25 for Frederiks-
veerk Lystbadehavn. Lokalplanen bliver erstattet af lokalplan 04.82 for
Frederiksveerk Lystbadehavn.

Der fremgér folgende af lokalplanens § 2.1 om planens omréde:

Lokalplanen er afgreenset som vist pa kortbilag 1 og omfatter folgende
matrikelnumre [...].
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I lokalplanens § 3 om omradets anvendelse star folgende:

3.1

Omrddet udleegges til offentligt formdl, og opdeles i delomrdde A og
B

3.2. Omrade A:

Lystbadehavn med tilhorende faciliteter sa som anlobs- og fortaj-
ningsbroer, klubhuse, lagerbygninger, toilet- og kioskbygninger.

Offentlige anleeg af betydning for omrdadet som havneomrade eller
som offentligt udflugtsmal ved vandet, herunder legeplads, fugle-
/udsigtstarn og havbadeanlceg.

Mindre erhvervsbygninger som, f.eks. skibsproviantering, cafe, re-
staurant, maritimt breendstofssalg eller andre erhvervstyper som na-
turligt horer til en lystbadehavn.

Turismerelaterede butikker, kunsthandveerk, frilufigrej. Over stueni-
veau, kan der etableres andre liberale erhverv.

Turismeformdl i form af plads til autocampere, samt campinghyt-
ter/overnatningshytter til kortvarige ophold.

Gronne omrader, shelter,

Parkeringspladser og vinteropbevaringsplads til bade.

Omrdde B:

Gronne omrdder, parker, rekreative formdl f.eks. shelter, herunder
mulighed for etablering af plads til vinteropbevaring af bade samt
offentlige stier.

1 omrddets vestlige afgreensning kan der pd soterritoriet etableres en
balgebryder.

3.3. Omradet ma ikke anvendes til beboelse.

Herudover fremgar der folgende af lokalplanens § 8 om bebyggelsens belig-

genhed:

8.1. Bebyggelse ma kun ske inden for de pa kortbilag 2 viste byggefelter.
8.2. I omrade B md der ikke ske bebyggelse.

Der fremgar folgende af lokalplanens § 12.1 om opher for andre bestemmel-

Ser.

Ved lokalplanens endelige vedtagelse ophorer gyldigheden af den del af
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lokalplan 04.25 der ligger indenfor lokalplan 04.82 afgreensning.

Det fremgar af lokalplanens kortbilag 1 om lokalplanomradet, at det omfatter
nogle landarealer, bade nogle matrikulerede arealer og nogle, der ikke er ma-
trikuleret, samt havnebassinet, kanalens udlgb og en del af havomradet. Der
er indtegnet moler i tilknytning til lystbadehavnen. Delomrade A omfatter
arealer pa land, havneanlaegget (moler m.v.) og selve havnebassinet.

Herudover fremgar det af planens kortbilag 2 om byggefelter, at alle bygge-
felterne er pé land.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 28. august 2019. Klageren har uddybet klagen den 2.
oktober 2019. Kommunen er kommet med bemearkninger til klagen den 17.
september 2019 og 19. februar 2021.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Planleegning pa soterritoriet
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at planomréadet ikke kan omfatte seterritoriet og bringe ra-
deret over dette ved at planleegge for den fysiske anvendelse af soterritoriet 1
en lokalplan eller et kommuneplantilleg, udlegge byggefelter pa havet i pla-
nerne m.v., ligesom lokalplanen ikke kan regulere kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger. Hertil anforer klageren, at planlovens regler som udgangspunkt kun
gaelder for landarealer og ikke vandomradet, som er omfattet af statens hgj-
hedsret over seterritoriet. Klageren gor endvidere gaeldende, at en kommune
som udgangspunkt ikke kan planlegge uden for kommunegraensen, herunder
pa seterritoriet, som der er sket med planerne. Ligeledes er det klagerens op-
fattelse, at planloven ikke omfatter planlegning til gennemforelse af kystbe-
skyttelse. Gennemforelse af kystbeskyttelse kraever tilladelse efter kystbe-
skyttelsesloven, hvorfor den planlagte belgebryder 1 § 3, stk. 3.2, i lokalplan
04.82, om anvendelsen af omrade B ikke herer hjemme i lokalplanen.

Herudover anforer klageren, at der ikke er tale om et byomdannelsesomrade,
som der ved planlovsandring i 2007 blev givet mulighed for at planlaegge for,
safremt vandomradet ligger inden for en havns dekkende verker. I den for-
bindelse gor klageren gaeldende, at der ikke 1 kommuneplan 2013 er hverken
retningslinjer eller kort over udlagte byomdannelsesomrader, som der er krav
om efter planlovens § 11, stk. 2, og § 11 a, stk. 1, nr. 2.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at der i kommuneplanen kan planlegges for anvendelsen
af vandleb, seer og kystvande, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 20.
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Kommunen oplyser, at hele omridet inkl. kanaludlebet, slaggemolen og den
gamle havn pé sydsiden af slaggemolen er udpeget som rekreativt formal og
ligeledes har veret en del af omdannelsen i 1993. Kommunen vurderer, at
arealerne er omfattede af bestemmelserne om byomdannelse i planlovens §
15, stk. 2, nr. 26'. Kommunen anfoerer, at arealet blev medtaget i den tidligere
lokalplan nr. 04.24, hvor nogle arealer blev omdannet fra losseplads til lyst-
badehavn, sd afgreensningen mod ”Slaggemolen” og ud for kysten pa nordsi-
den er ikke @ndret 1 den nye lokalplan.

2.4.3. Uoverensstemmelser i lokalplanen
Klagerens bemcerkninger

Klageren henviser til, at det fremgar af lokalplanens redegorelse, at lystbade-
havnen er omfattet af lokalplan nr. 04.25, som vil blive erstattet af lokalplan
nr. 04.82. Klageren anferer, at der er tale om en fejl, da lystbddehavnen er
omfattet lokalplan nr. 04.24, Frederiksvaerk Lystbadehavn, Arresgkanal og
lossepladsen.

Herudover gor klageren gaeldende, at der er uoverensstemmelse mellem lo-
kalplanens § 2 om, hvilke matrikler lokalplanen omfatter, og lokalplanens
kortbilag 1 med planens afgraensning, da der er et umatrikuleret areal 1 kort-
bilaget, der ikke er nevnt i planens § 2.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at der er tale om en skrivefejl for sé vidt angar anferelsen
af'lokalplan nr. 04.25, som vil blive tilrettet og et nyt plandokument uploades.

2.4.4. Ovrige klagepunkter
Afgreensning af planomradet

Klageren anforer, at formalet med lokalplan nr. 04.82 har veret et onske om
at adskille Arresgkanalens udleb fra havnebassinet. Klageren mener ikke, at
lystbadehavnens lokalplanomréde skal omfatte kanalens udleb, da kanalen
hverken funktions- eller formalsmassigt har noget med lystbadehavnen at
gare. Herudover opfordrer klageren til, at rammeomradet i kommuneplantil-
leegget ikke skal dekke erhvervsomradet.

Aftale om sti pa slaggemole

Klageren ensker at paklage, at kommunen i forbindelse med klagesagen har
anfort, at den tidligere ejer af slaggemolen skulle have indgaet en aftale om,
at arealet bruges rekreativt, og at kommunen anlagde en sti, som fremadrettet
vedligeholdes som offentlig sti af kommunen.

Plandata

Klageren anferer, at afgrensningen af lokalplan nr. 04.82 pa plandata.dk og

! Nugzldende planlovens § 26, stk. 2, nr. 27.
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kommunens webgis ikke stemmer overens med afgrensningen i planens kort-
bilag.

3. Planklagenzvnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Retlige sporgsmal

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Folgende betragtes som et retligt spergsmal:

e  Om kommunen har hjemmel til at vedtage lokalplanen og kommune-
plantilleegget pd seterritoriet.

e Om en eventuel intern uoverensstemmelse 1 lokalplanen medferer lo-
kalplanens ugyldighed.

e Om en eventuel forkert afgrensning af lokalplanen pa plandata.dk
medferer lokalplanens ugyldighed.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmassighed er derimod ikke et retligt
sporgsmél, som kan efterproves.

Afgreensning af planomrddet

Det, som klageren har anfert 1 forhold til, at planomrédet burde have veret
afgrenset anderledes, jf. afsnit 2.4.4, vedrerer ikke retlige forhold efter plan-
loven, men planens hensigtsmassighed, og Planklagenavnet har derfor ikke
kompetence til at behandle disse spergsmal.

Aftale om sti pa slaggemole

Klageren ensker at pdklage oplysninger, at kommunen er kommet med visse
oplysninger under klagesagen, jf. afsnit 2.4.4.

Planklageneevnet kan alene tage stilling til forhold, som er omfattet af den
paklagede afgerelse. Med kommunens endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleg nr. 33 og lokalplan nr. 04.82 er der ikke truffet afgerelse om en eventuel
aftale vedrerende sti pd slaggemolen. Spergsmalet om anvendelsen af slag-
gemolen har desuden ingen betydning for nervarende sag.

Plandata

Klageren har anfort, at afgrensningen af lokalplanen pa plandata.dk og kom-
munens webgis ikke stemmer overens med afgraensningen i planens kortbilag,
jf. afsnit 2.4.4.

Planklageneevnet finder ikke, at afgraensningen af lokalplanomradet pa Plan-
data og/eller kommunens webgis vedrerer gyldigheden af vedtagelsen af

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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kommuneplantilleegget og lokalplanen, men derimod efterfolgende forhold.
Neavnet afviser derfor allerede af den grund at tage stilling til spergsmalet.

3.2. Planlaegning pé seterritoriet
3.2.1. Reglerne om soterritoriet

Klagerne har anfort, at kommunen ikke kan planlaegge pd seterritoriet i en
lokalplan eller kommuneplantilleg, jf. afsnit 2.4.2.

Danmarks seterritorium udgeres af ydre og indre territorialt farvand, jf. lov
om afgrensning af seterritoriet® § 1. Det indre territoriale farvand omfatter
vandomrader, sdsom bl.a. havne, som er beliggende inden for de i § 2, stk. 3,
navnte basislinjer, jf. § 3 1 lov om afgraensning af seterritoriet. Vandomra-
derne i havne inden for basislinjerne er derved omfattet af det indre territori-
alfarvand, som er en del af sgterritoriet.

Staten har hgjhedsretten over seterritoriet. Statens hejhedsret over seterrito-
riet betyder eksempelvis, at en kommune ikke kan foretage opfyldning eller
udfere anleg pa seterritoriet uden en tilladelse fra staten, jf. lov om kystbe-
skyttelse § 16 a, stk. 1, nr. 1 og 2.

3.2.2. Planleegning for vandomrader/soterritoriet

Planklagenevnet har i praksis fastslaet, at en kommune ikke med en lokalplan
kan overfore et vandomrade inden for en havns dakkende varker (havnebas-
sin) til byzone, ligesom kommunen ikke har hjemmel til at planleegge for et
sddant vandomrade, nar der ikke er tale om et byomdannelsesomrade.*

Et byomdannelsesomrade er et omrade, hvor miljebelastende erhvervsformal
og havneformdl er ophert og under afvikling, jf. planlovens § 11 d, og som
omdannes til boligformal, institutionsformal, centerformal, rekreative formal
mv., jf. lovens § 11 b, stk. 1, nr. 5. Omradet kan alene omfatte et eksisterende
havneomride.

Serligt med hensyn til planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 20, bemerker Planklage-
navnet, at det folger af bestemmelsen, at kommuneplanen skal indeholde ret-
ningslinjer for anvendelsen af vandleb, seer og kystvande.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at retningslinjerne eksempel-
vis kan omfatte rekreativ anvendelse sdsom badning, sejlads og fiskeri.?

Der er imidlertid ikke fastsat bestemmelser 1 planloven om, at kommuneplan-
rammer kan eller skal indeholde bestemmelser om anvendelsen af vandleb,
sger og kystvande 1 almindelighed. Det fremgar alene af § 11 b, stk. 1, nr. 13,

3 Lov nr. 200 af 7. april 1999.

4 Der henvises til Planklagenavnet Orienterer (PKNO) nr. 7/2019 om planleegning pa seterritorium
(havnebassin). Sagen omtalt i PKNO’en vedrerte en lokalplan, som regulerede anvendelsen af et hav-
nebassin. Der var tale om et blivende bassin, som ikke skulle opfyldes.

5 Lovforslag nr. 93 af 24. februar 2005.
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at rammer for indholdet af lokalplaner fastsattes for de enkelte dele af kom-
munen med hensyn til anvendelsen af vandomrader og udformning af anlaeg
pa vandomréder i et byomdannelsesomrdde inden for eller i tilknytning til en
havns deekkende veerker.

Der er heller ikke 1 planlovens § 15, stk. 2, hjemmel til lokalplanlegning for
andre former for vandomrader end vandomréder i et byomdannelsesomrade,
jf. § 15, stk. 2, nr. 27 og 28.

Planklagenavnet finder ikke, at planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 20, om retnings-
linjer for bl.a. kystvande indebarer, at planloven 1 almindelighed giver mu-
lighed for kommuneplanrammer og lokalplaner for arealer pa seterritoriet,
som forbliver vandomrader, og som ikke er vandomrader i et byomdannel-
sesomrade inden for eller i tilknytning til en havns dekkende verker, jf. § 11
b, stk. 1, nr. 13, og § 15, stk. 2, nr. 27 og 28.

3.2.3. Planleegningen i den konkrete sag

I den konkrete sag er der ikke tale om, at der ved planvedtagelsen var en om-
stillingsproces 1 gang 1 omradet, hvor der sker @ndring af anvendelsen fra
miljebelastende erhvervsformél, havneformal eller lignende aktiviteter. Der
er sdledes ikke tale om et byomdannelsesomride efter planlovens § 11 b, stk.
I,nr.50g13,0g§ 11 d.

Som folge af ovennavnte finder Planklagenavnet ikke, at der kan vedtages
kommuneplanrammer eller lokalplaner for vandomraderne i eller 1 tilknytning
til lystbadehavnen, som forbliver vandomrader.

Serligt 1 forhold til belgebryderen, som er omtalt i lokalplanens § 3.2 bemeer-
ker n@vnet, at det ikke fremgar af lokalplanen, om denne patankes etableret
1 direkte tilknytning til kysten eller alene ude i1 vandet uden tilknytning til
kysten.

Nevnet kan dog konstatere, at det fremgér af lokalplanens § 8.2, at der ikke
ma ske bebyggelse 1 omrdde B, og at der ikke er indtegnet et byggefelt for
anlegget, herunder ikke for et areal pa land, hvor en eventuel landdel af en
belgebryder placeres. Nevnet kan endvidere konstatere, at der i lokalplanens
kortbilag er indtegnet moler 1 tilknytning til lystbAdehavnen. Hvis belgebry-
deren enskedes etableret som et anleg, der skulle vare tilgengeligt for f.eks.
géende, svarende til en mole, taler dette for, at den ville vere indtegnet pa
lige fod med molerne i lystbadehavnen.

Nevnet leegger i lyset af ovennavnte til grund, at belgebryderen tenkes etab-
leret 1 vandet og uden forbindelse med kysten.

Planklagenavnet finder pd den baggrund ikke, at der kan planlegges for bol-
gebryderen. Denne del af § 3.2 er derfor ugyldig og ma ophaves.
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Planklagenavnet finder heller ikke, at lokalplanomradet, jf. lokalplanens § 2,
kan omfatte vandomraderne. Naevnet ophaver derfor lokalplanens virkning 1
forhold til vandomréderne. Afgrensningen i lokalplanens omréade i § 2 @n-
dres saledes.

Afgraensningen af kommuneplantilleggets omrade har ikke nogen retlig be-
tydning for borgere eller bygherrer, hvorfor navnet ikke finder anledning til
at endre tilleggets afgraensning for sa vidt angér vandomraderne.

3.3. Uoverensstemmelse i lokalplanen

Klageren har anfort, at der er nogle uoverensstemmelser i lokalplanen, jf. af-
snit 2.4.3.

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er uprecise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt ikke
lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betydning 1 for-
hold til, om bestemmelserne efterfelgende vil kunne hdndhaves af kommu-
nen. Planklagenavnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en lokalplan el-
ler konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der 1 fremtiden eventuelt kan opsta
tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

Planklagenevnet finder ikke grundlag for at ophaeve den paklagede plan som
folge af de anforte uoverensstemmelser.

Planklagen@vnet bemerker 1 ovrigt, at kun lokalplanens bestemmelser er ret-
ligt bindende for borgere og bygherrer, ikke redegerelsen.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklageneevnet kan ikke give medhold i1 klagen over kommuneplantilleg
nr. 33, Frederiksvaerk Lystbadehavn, som er endeligt vedtaget af Halsnas
Kommune den 20. juni 2019.

Neavnet ophever passagen I omradets vestlige afgrensning kan der pa so-
territoriet etableres en belgebryder.” 1 § 3.2, 1 lokalplan nr. 04.82, Frederiks-
vaerk Lystbadehavn, som er endeligt vedtaget af Halsnaes Kommune den 20.
juni 2019. Navnet ophaver derfor lokalplanens virkning i forhold til vand-
omriderne. Afgrensningen i lokalplanens omrade i § 2 @ndres saledes.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

¢ Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
Side 10 af 11



Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.
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