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Retten i Lyngbys dom af 27. januar 2021, sag BS-30571/2020-LYN

A mod Planklagenavnet

Ikke grundlag for at underkende Planklagenavnets afvisning af klage indgivet to ar efter lokal-
plans vedtagelse, da kommunens manglende naboorientering af klager forud for lokalplanens ved-
tagelse ikke kunne fare til, at der skulle bortses fra klagefristen.

Furesg Kommune vedtog i november 2017 ende-
ligt lokalplan nr. 133, der muliggjorde om- og til-
bygning af nogle etageboliger. Lokalplanen blev
offentliggjort pA kommunens hjemmeside den 20.
november 2017, ligesom der skete offentligge-
relse i lokalavisen. Offentliggarelsen var ledsaget
af en klagevejledning til Planklagenavnet, hvoraf
det fremgik, at klage over lokalplanen skulle ind-
gives via klageportalen, og at klagefristen var 4
uger fra afgerelsen var offentliggjort. En beboer
uden for lokalplanomradet, N, klagede den 14.
november 2019 til Planklagenavnet over vedta-
gelsen af lokalplanen. Neaevnet afviste den 4. fe-
bruar 2020 (j.nr. 19/08907) at behandle klagen
med den begrundelse, at klagefristen var over-
skredet, da klagefristen pa 4 uger skulle beregnes
fra lokalplanens offentliggerelse den 20. novem-
ber 2017 og dermed udlgb den 18. december
2017. N lagde herefter sag an mod Planklagenav-
net med pastand om, at navnets afgerelse var
ugyldig, og at sagen skulle hjemvises til fornyet

behandling. Til statte herfor gjorde N bl.a. geel-
dende, at fristoverskridelsen skyldtes kommu-
nens sagsbehandlingsfejl ved ikke at underrette N
om forslaget til lokalplanen, og at der derfor var
tale om undskyldelige omsteendigheder. N gjorde
tillige geeldende, at klagefristen burde regnes fra
det tidspunkt, hvor kommunen erkendte, at N var
nabo og skulle have veeret hgrt. Byretten fandt, at
den omsteendighed, at N ikke var blevet naboori-
enteret forud for vedtagelsen af lokalplanen ikke
kunne fare til, at der skulle bortses fra klagefri-
sten. Retten bemarkede i den forbindelse, at N
blev opmarksom pa det forestaende byggeri alle-
rede ved et brev fra kommunen af 13. juni 2018,
men forst indgav klagen til Planklagenavnet den
14. november 2019. Retten kunne saledes ikke
give N medhold i, at der forela sadanne szrlige
forhold, at der skulle ses bort fra klagefristen.
Kommunens erkendelse af sagsbehandlingsfejlen
kunne ikke fgre til en &ndret vurdering. Plankla-
genavnet blev derfor frifundet.



RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 27. januar 2021

Sag BS-30571/2020-LYN

A

(advokat Marie-Louise Michaelsen)
mod

Planklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jette Christiansen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 3. august 2020.

Sagen drejer sig om provelse af Planklagenaevnets afgorelse af den 4. februar
2020, hvor Planklagenaevnet afviste sagsogers klage med den begrundelse, at
klagefristen var overskredet.

A , har fremsat felgende pastand:

Sagsogeren,
Planklagenzevnets afgorelse i sagen 19/08907 af den 4. februar 2020 opheeves, og

sagen hjemvises til Planklagenaevnet til fornyet behandling.

Sagsogte, Planklagenaevnet, har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a. Forklaringerne er dog gengivet.



Oplysningerne i sagen

Planklageneevnet traf afgorelse i sagen den4. februar 2020. Af afgerelsen frem-
gar:
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Afvisning

af klage over Furess Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 133, Eta-
geboligerpa  Vejnavnl -7 Vejnavnl  yzenget”.

Fureso Kommune har den 1. november 2017 endeligt vedtaget lokalplan nr. 133,
Etageboliger pa ~ Vejnavnl — _~ Vejnavnl  yenget”.

Planklagenaevnet har modtaget en klage over afgorelsen.
Planklagenzevnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet.

1. Klagens indgivelse
Fureso Kommune har den 1. november 2017 endeligt vedtaget lokalplan nr
L33, Etageboliger pa Vejnavnl -" Vejnavnl  yenget”,

Lokalplanen blev offentliggjort pa kommunens hjemmeside den 20. november
20L7. Der var ved offentliggorelsen vedlagt en klagevejledning til Planklagenaev-
net, hvoraf det fremgik, at en klage over lokalplanen skulle indgives via kla-
geportalen, og at klagefristen var 4 uger fra afgerelsen var offentliggjort.

En beboer uden for lokalplanomradet klagede den i.4. november 2019 til Plankla-
genavnet via klageportalen over kommunens afgerelse om vedtagelse af lokal-
planen.

Klageren anferer bl.a., at han burde have veret hort om lokalplan nr. 133, og at
kommunen efterfolgende over for klageren har medgivet dette.

Klageren anforer yderligere, at han tidligere er kommet med indsigelser i forbin-
delse med en dispensation fra lokalplanen, men at han i den forbindelse fik at vi-
de, at lokalplanen var vedtaget, og at klageren ikke var nabo, hvorfor han ikke
var inddraget i nabohering, men skulle have orienteret sig via lokalpressen, som
klageren formoder ma vere Furesg Avis, som klageren ikke modtager.

Klageren anforer supplerende, at han forst blev bekendt med byggeriet, da han
modtog en revideret naboorientering den 1-3. juni 2018, og at kommunen burde
have orienteret om lokalplan nr. 133 via e-boks. Klageren anforer desuden, at op-
lysningerne fra kommunens hjemmeside kun indeholder begraenset information,
at heoringen af lokalplanen 14 i ferietiden, og at kommunens hjemmeside ikke er
egnet til at orientere borgere.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse



2.1. Regler om klagefrist
En kommunes vedtagelse af en lokalplan efter planloven kan paklages til
Planklageneevnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

En klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt,
jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtgerelsen. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort,
regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. $ 2, stk. 2. Hvis klagefristen
udleber pa en lordag eller en helligdag, forleenges fristen til den felgende hver-
dag.

2.2. Klagefristen i den konkrete sag

Planklagenzevnet finder, at fristen i denne sag skal beregnes fra den 20. novem-
ber 2017, da lokalplanen blev offentliggjort. Det vil sige, at klagefristen udleb den
1-8. december 2017.

Planklagenaevnet kan konstatere, at klagen blev indgivet den 14. november 2019,
og at klagen derfor er indgivet for sent.

Planklagenaevnet bemeerker, at kommunen har vejledt korrekt om, at klage skal
indgives til kommunen inden 4 uger fra offentliggerelsen af afgerelsen, og at en
klage skal indgives via klageportalen. Det fremgar ikke i ovrigt af sagen, at der
foreligger undskyldelige omsteendigheder, som kan begrunde fristoverskridel-
sen.

Planklagenevnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv, navnlig i sa-
ger, hvor der er andre parter med modstdende interesser. En klage, der er indgi-
vet efter udlebet af klagefristen, vil normalt blive afvist, ogsa selvom der er tale
om en ganske kort overskridelse.

2.3. Planklagenaevnets afgorelse
Planklageneevnet afviser at behandle klagen, jf. § 2 i planklagebekendtgorelsen.

Afggorelsen er truffet af formanden pd neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklageneevnet. Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om

Planklagenaevnet.
Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A
A har forklaret blandt andet, at han arbejder som eksportseelger.

Det har han gjort i 20-30 ar.



Han har boet pa Vejnavnl 47 siden 2006. Han kebte ejendommen for 2,8
mio. kr. Der skulle ske renovering af ejendommen.

Han herte forste gang om det forestadende byggeri ved Furess Kommunes brev
af 13. juni 2018, som han modtog i sin e-Boks. Han troede, at han kunne gore
indsigelse mod lokalplanen, som omhandlede selve byggeriet, og ikke kun i for-
hold til parkeringsforholdene. Han tog kontakt til kommunen umiddelbart efter
modtagelsen af brevet. Kommunen var ret ligeglade, da lokalplanen om selve
byggeriet var vedtaget.

Han skrev en mail af 25. oktober 2019 til Steen Vinderslev i kommunen, og
modtog svar ved centerchef Ellen Hvidt Thelles mail af 5. november 2019:
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Kere A
Tak for din mail, som jeg har faet fra Steen Vinderslev

Jeg er enig med dig i, at du skulle have veeret hert i forbindelse med udarbejdel-
sen af Lokalplan 133 for ~ Veéjnavnl  ygnget. Det er vigtigt for mig og forvalt-
ningen, at der er en gennemsigtighed i forbindelse med udarbejdelse med nye lo-
kalplaner, s& du og andre borgere har mulighed for at pavirke planerne.

Normalt bliver forslag til lokalplaner annonceres personligt til de mest berorte
borgere, hvilket jeg kan forsta ikke er sket for dig, udover den offentlige annon-
cering pa internettet samt i Furesg Avis.

Den lokalplan, din mail drejer sig om, blev vedtaget den 1. november 2017. Du
kan kontakte planklagenaevnet og klage over, at kommunen ikke har orienteret
dig personligt om heringen. Naevnet vil tage stilling til, om lokalplanen pa den
baggrund er ugyldig. Du kan se hos nevnenes hus, hvordan du kan klage over
lokalplanen, se httos://naevnenesh us.dk/ -din-klaselpla n klagenaevnet/

Furesg kommune behandler ansegninger om byggetilladelser i forhold til lokal-
planen, som Byradet har vedtaget. Lokalplanen giver mulighed for at bygge sa
hejt, som ansegeren gerne vil.

4

Hertil har han forklaret, at bade Ellen Hvidt Tjelle og Sten Vinderslev, som han
talte med i telefonen, gav udtryk for, at han burde have varet heort om lokalpla-
nen. Ogsa tidligere borgmester Lars Carpens gav udtryk for, at han burde have
vaeret hort, og han henviser herved til Lars Carpens mail af 23. juni 2020:
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Hej A



Som det fremgar af de 2 referater, sa star der i det forste, at lokalplanforslag 133
skal i offentlig horing og ved den efterfelgende vedtagelse star der, at den har
veeret i offentlig hering.

Offentlig hering indebeerer, at alle far den hering. Jeg er derfor overrasket over,
at I som naboerne ikke har modtaget et heringsbrev.

Jeg forstar det ikke.

Jeg korer forbi enten i eftermiddag eller i morgen for at se byggeriet.

Som jeg har opfattet det, sa ville man placere den omtalte blok pa samme made,
som den eksisterende naboblok. Den har man levet med i alle drene. Men sagen
kunne have veeret lost ved at placere blokken teettere pa s-banen.

Beklager at jeg ikke har veeret opmaerksom pa, at I reelt ikke er blevet hort,
Mvh lars
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Ellen Hvidt Tjelle gav udtryk for, at der var sket en fejl.

Den eksisterende boligblok, Lejerbo, ligger ved siden af Stationstorvet, og der
var i forbindelse med opferelsen heraf keempe ballade, fordi der skulle bygges i
5-6-7 etager. Det endte med, at der blev givet tilladelse til kun at bygge i 3 eta-
ger. Det er hans opfattelse, at fra kommunens side ikke gnskede, at der blev
skabt ballade i forbindelse med lokalplan 133, hvorfor man kun sendte lokalpla-
nen i horing hos beboere pa Stationstorvet, beboerne i den eksisterende Lejerbo-
bygning samt beboerne pa ~ Vejnavnl nr.32.  Veinavnl nr. 32 far
ingen skyggegener af byggeriet, hvilket er tilfeeldet hos ham.

Vejnavnl nr. 41 blev solgt, for byggeriet gik i gang. Ingen var bekendt
med det forestdende byggeri, heller ikke ejendomsmaegleren Home, som solgte
ejendommen i nr. 41, som er naboejendom til sagseger.

Der er ved at blive lagt tag pa det nye etageboligbyggeri. Der er 4. sal pa det
nye byggeri. Der kommer yderligere etage, en 4. sal, pa det eksisterende bygge-
ri. Der er sket feeldning af de treeer, som var foran det eksisterende byggeri.

Han kan her i vintermanederne konstatere, at dagen er blevet 15-20% kortere,
da der kommer mindre dagslys ind i hans ejendom. Det skyldes, at det nye byg-
geri skygger for solen. Der blev ikke udarbejdet skygge- og indkigsdiagram pa
den anden del af ejendommen. Der er minimum 50 vinduer i den nye ejendom,
som alle vender mod hans ejendom. Det betyder, at han og hans hustru i reali-
teten ikke leengere kan gore brug af deres have. Der er indkig i spisestue, dag-
ligstue og entre, nar der er lys i disse rum om aftenen. Opforelsen af det nye
etagebyggeri har ogsa andre indvirkninger pa brugen mv. af hans og hustruens
ejendom. Vejnavnl er befeerdet, og stejen fra vejen er blevet verre, da
der kommer rekyl fra den nyopferte ejendom.



Den nyopferte ejendom er en ejendom pa 16.000 m2, hvilket betyder, at der nu
bliver 60 pct. flere bolig-m2. Man har fjernet graesarealer, og man har nedsat
kravet til parkering til 1 parkeringsplads pr. 100 bolig-m2, hvilket betyder, at
der ikke bliver plads til alle biler. Han forudser, at der kommer flere parkerede
biler pa Vejnavnl og sidevejene. Der er vist 1,5-2 stk. parkeringspladser
pr. 100 bolig-m2 i det eksisterende byggeri. Dertil kommer, at der vil veere mere
trafik og personstgj.

Hvis han far medhold i denne sag, ma han nok indse, at den nyopforte ejendom
neeppe bliver revet ned eller flyttet. Han har altid anset sin ejendom som en in-
vestering. Han ma konstatere, at hans investering er blevet darligere. Han hen-
viser herved til de to mails fra ejendomsmeeglere, som han har fremlagt under
sagen. Han skal tilgodeses skonomisk i form af erstatning. Han satte sin ejen-
dom til salg i juni 2018, og han har endnu ikke faet ejendommen solgt — og det
pa trods af, at der har veeret fuldt bulder pa ejendomsmarkedet.

Sagen har ogsa pavirket ham privat og helbredsmeessigt. Han fik en blodprop
sidste sommer.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pastand geres folgende geeldende:
1.1 Ad Planklagenaevnets afgorelse:

Det bestrides, at Planklageneevnets afgorelse af 4. februar 2020, jf. bilag 1 (Ekstrakt s.
62), er lovlig og gyldig, da Planklagenaevnet i strid med almindelig forvaltningsret og
sin egen praksis, herunder MAD 2017.303 og MAD 2018.326, har afvist sagsegers kla-
ge, selvom fristoverskridelsen helt abenbart skyldtes en “undskyldelig omsteendig-
hed”.

1.2 Ad den konkrete fristoverskridelse:

Det gores geeldende, at det afgorende tidspunkt for beregning af klagefristen er det
tidspunkt i forlebet, hvor sagseger entydigt var eller burde veere blevet klar over, at
der var vedtaget en lokalplan, der muliggjorde om- og tilbygningen, og at klage her-
over skulle indbringes for Planklagenaevnet. Dette skete den 5. november 2019, jf. bilag
6 (Ekstrakt s. 59). Dette gores s& meget desto mere geeldende i lyset af, at Furesg Kom-
mune har medgivet at have lavet en sagsbehandlingsfejl herom, jf. bilag 6 og 7 (Ek-



strakt s. 59 og 60). Pa den baggrund gores det séledes geeldende, at fristen for indbrin-
gelse i det administrative rekurssystem konkret ikke er overskredet, da fristoverskri-

delsen skyldes en undskyldelig omsteendighed, som Furesg Kommune er ansvarlig for.
Af disse grunde gores det geeldende, at Planklagenzevnet skal realitetsbehandle klagen.
1.3 Planklagenzevnets praksis omkring frister

Det gores endvidere geeldende, at den omstaendighed, at Planklagenaevnets praksis
med hensyn til frister ”generelt er restriktiv”, ikke kan fore til en afvisning af klagen i
henhold til planklagebekendtgoerelsens § 2, stk. 2, da forvaltningen ubestridt er ansvar-
lig for den konkrete fristoverskridelse. Dette geelder ogsa i sager, hvor andre parter har
modsatrettede interesser. Dette folger af de almindelige regler for saglig forvaltning
samt Planklageneevnets egen praksis, jf. straks nedenfor under pkt. 1.5.1.

1.3.1. Ad MAD 2017.303 PKN 0og MAD 2018.326 PKN

1.3.1.1. MAD 2017.303 — individuel underretning til nabo og konkret ingen “undskyldelige
omstaendigheder” eller oplysninger om “sarlige forhold”

Sagsegte har henvist til MAD 2017.303 for at illustrere, at Planklagenaevnets praksis
vedrerende fristoverskridelser er restriktiv. I sagen havde Thisted Kommune den 28.
juni 2017 offentliggjort en afgerelse om, at der ikke skulle udarbejdes miljovurdering af
et planstrategitillaeg. Afgerelsen blev den 13. august 2017 paklaget af en “omboende”,
der medgav, at dennes klage var indgivet for sent grundet sommerferie.

Planklagenaevnet bemaerkede, at afgorelsen var blevet offentliggjort pa kommunens
hjemmeside, og derudover gjorde Planklagenaevnet geeldende, at klager var blevet in-
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dividuelt underrettet om afgerelsen med behorig klagevejledning. Da den ”omboende

saledes var blevet individuelt underrettet og havde modtaget klagevejledning, og da
der ikke derudover foreld “undskyldelige omsteendigheder” - eller efter Planklageneev-
nets egen begrundelse ”oplysninger om seerlige forhold”, der i den konkrete sag kunne
begrunde en fristoverskridelse - blev klagen afvist.

Sagseger er ikke uenig i Planklagenzevnets afgorelse. Imidlertid gores det geeldende, at
afgorelsen adskiller sig vaesentligt fra naervaerende sag, derved at den i sagen omhand-
lede klager som nabo/omboende faktisk var blevet individuelt underrettet om afgorel-

sen med behorig klagevejledning og dermed havde haft anledning til at reagere pa un-
derretningen.

I neerveerende sag har sagseger netop ikke modtaget en individuel underretning i form
af et heringsbrev eller en naboorientering vedrerende forslag til lokalplan 133, selvom
sagseger som nabo — og muligvis endda som part - burde have modtaget dette i hen-
hold til plan- og forvaltningsloven. I den forbindelse bemaerkes det endnu engang, at



Furesg Kommune selv har erkendt, at sagseger var “nabo”, hvorfor denne skulle have
modtaget et haringsbrev, jf. bilag 7 og bilag 8 (Ekstrakt s. 60 og 69).

Af disse grunde bestrides sagsogtes udleegning af afgerelsen.

1.3.1.2. MAD 2018.326 PKN — individuel underretning til naboer og momenter til at fastlaeg-
ge, om en fristoverskridelse konkret kan tillades

Sagsegte har tillige henvist til MAD 2018.326. Skive Kommune offentliggjorde den 20.
december 2017 en afgorelse om, at der ikke skulle udarbejdes en miljovurdering af et

forslag til et kommuneplantilleeg. Kommunen udsendte samtidigt et underretnings-
brev til naboerne i omradet med en mangelfuld klagevejledning.

Den 20. marts 2018 blev det endelige kommuneplantilleeg vedtaget. Den 22. marts 2018
offentliggjorde kommunen tilleegget og den udsendte samtidigt et orienteringsbrev til

naboerne med korrekt klagevejledning. En klager indsendte pa den baggrund den 20.

april 2018 klage over kommunens safgerelse og endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleegget.

Planklagenaevnet bemeerkede, at:

"Vurderingen af, om der i en konkret sag kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen,

skal ske pd grundlag af almindelige forvaltningsretlige betragtninger.

De momenter, der kan indgd i vurderingen, er bl.a. lengden af fristoverskridelsen og af-

gorelsens betydning for klager (...) Desuden indqdr baggrunden for overskridelsen, her-

under om der er givet (korrekt) klagevejledning, eller om der foreligger andre undskyldeli-

ge omsteendigheder, som er en rimelig grund til fristoverskridelsen.” (min fremhaevelse)

Det fremgar herefter, at Planklagenaevnet fandt, at klagefristen for afgerelsen skulle be-
regnes fra den 20. december 2017, hvor afgerelsen blev offentliggjort. Planklagenaevnet

fandt herudover, at:

"Kommunen ved fremsendelse af underretningsbrevet den 20. december 2017 kunne have skabt

forvirring omkring klagereglerne som folge af mangelfuld klagevejledning, bl.a. fremgik der ikke
oplysninger om fristen for indgivelse af klage.” (min fremhaevelse)

Neevnet fandt dog, at de undskyldende omsteendigheder opherte ved kommunens
fremsendelse af underretningsbrevet af 22. marts 2018 vedrerende den endelige vedta-
gelse af kommuneplantilleegget.

Det gores herefter gaeldende, at det var en folge af kommunens sagsbehandlingsfejl, at
Planklagenaevnet ikke fandt grundlag for at statuere undskyldelige omsteendigheder,
hvorfor der ikke konkret kunne ses bort fra fristoverskridelsen. Dette folger direkte af



premisserne, og allerede derfor bestrides sagsogtes udlaegning af afgerelsen, herunder
vedrerende veegten af “modpartens interesser”.

Det gores endvidere geeldende, at MAD 2018.326 adskiller sig veesentligt fra neervee-
rende sag derved, at klager i sagen havde modtaget individuel underretning om afge-

relsen ad flere omgange og dermed havde haft anledning til at reagere pa underretnin-

gen.

I forhold til de momenter, som Planklagenaevnet fremhaever i MAD 2018.326, gores fol-
gende geeldende:

1.3.1.2.1. Ad fristoverskridelsens laengde i naerveerende sag

Det gores geeldende, at sagsoger forst ved Fureso Kommunes meddelelse af 5. novem-
ber 2019, hvor kommunen erkendte, at sagseger var nabo og dermed skulle have veeret
hert, havde reel anledning til at klage til Planklageneevnet — navnlig i lyset af, at sagse-
ger tidligere i forlebet havde fdet oplyst af en unavngiven medarbejder i kommunen, at
“lokalplanen var vedtaget”, og at sagseger “ikke var nabo”, jf. bilag 2 (som refereret i
Planklagenaevnets afgorelse, jf. bilag 1 (Ekstrakt s. 61 og 62).

Da sagsoger ubestridt den 14. november 2019 indgav klage til Planklagenaevnet — dvs.
meget kort tid efter kommunens erkendelse — gores det geeldende, at den konkrete fri-
stoverskridelse ikke kan begrunde en afvisning af sagen.

1.3.1.2.2. Ad afgerelsens betydning for sagseger i neervaerende sag

Det gores gaeldende, at der siden sagsegers indgivelse af klage til Planklagenavnet, er
fremkommet nye veesentlige oplysninger af betydning for sagseger, jf. bilag 9 (Ekstrakt
s. 70).

Sagseger har fremlagt vurderinger fra to uvildige ejendomsmszeglere, der angiver, at
veerditabet pa sagsogers ejendom kan anseettes til kr. 400-500.000 alene grundet den be-
byggelse og tilbygning, som lokalplanen giver tilladelse til. I den sammenhaeng be-
meerkes, at byradsmedlem Lars Carpens skriftligt har medgivet, at man kunne have
lost problemet med indbliks- og skyggegener ved at have placeret de to nye boligblok-
ke teettere pa S-banen i Farum. Det gores geeldende, at denne losning kunne veere ble-
vet en realitet, hvis sagseger som nabo i forste omgang var blevet behorigt underrettet
om lokalplanen og dermed havde haft mulighed for at gore indsigelse herimod.

Af disse grunde har Planklagenaevnets afvisning af at behandle sagsogers klage bevise-
ligt stor skonomisk betydning for sagseger, hvilket efter Planklagenaevnets egen prak-
sis, herunder MAD 2018.326, skal indga i vurderingen af, om der konkret i sagen kan
ses bort fra fristoverskridelsen.
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1.3.1.2.3. Ad baggrunden for overskridelsen i neervaerende sag

Baggrunden for fristoverskridelsen var, at Fureso kommune havde begaet en sagsbe-
handlingsfejl ved ikke at underrette sagsoger som nabo om forslaget til lokalplanen og
indsigelsesmulighederne desangaende. Fureso Kommune er allerede af den grund ene-
ansvarlig for fristoverskridelsen. Planklagenavnets egen praksis understotter, at en sa-
dan omsteendighed kan veere “undskyldelig” i forhold til en fristoverskridelse, jf. ogsa
pkt. 1.4.

Af den grund bestrides det som anfert af sagsegte, at fristoverskridelsen i neerveerende
sag ikke er begrundet i den manglende partshering/naboorientering, jf. dennes duplik
s. 2.

1.3.2. Fristoverskridelsen skyldes “undskyldelige omsteendigheder” og nye vasentlige oplysnin-
ger i naervaerende sag

Det gores endvidere geeldende, at Furesg kommunes ubestridte sagsbehandlingsfejl
har karakter af en undskyldelig omsteendighed, der i sagen udger en konkret og rime-
lig grund til fristoverskridelsen. Dette folger af geeldende praksis og i evrigt af den her-
skende litteratur pa omradet, jf. Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige
emner, hvori det fremgar (Materialesamlingen s. 8)

"[red.] En klagefrist suspenderes under visse omstaendigheder. Det betyder, at fristen ikke
geelder, for visse betingelser er opfyldt, eller et bestemt forhold er bragt i orden. En sus-
pension indtreeder i situationer, hvor de relevante myndigheder har begdet fejl, som kan

veere af betydning for klagens rettidige indgivelse”. (min fremhaevelse)

Det gores endvidere geeldende, at der siden klagens indgivelse til Planklagenaevnet er
fremkommet nye veaesentlige oplysninger af betydning for sagen, jf. bilag 9 (Ekstrakt s.
70). Det bestrides i den sammenhang, som anfert af sagsegte, at disse oplysninger ikke
kan fore til, at klagefristen i sagen skal beregnes fra et andet tidspunkt end offentliggeo-
relsestidspunktet, hvilket synspunkt sagsegte heller ikke har redegjort neermere for.

Det gores sammenfattende geeldende, at der i sagen ér ”ekstraordineere forhold”, der
medforer, at Planklagenaevnet skal behandle klagen, hvilket blandt andet folger af
Planklagenaevnets egen praksis herom, herunder MAD 2018.326.

Af disse grunde bestrides det saledes, at Planklageneevnets afgorelse af 4. februar 2020
er gyldig.

1.4 Ad hjemvisning

Safremt retten kommer frem til, at klagefristen ikke konkret er overskredet, gores det
endvidere geeldende, at Planklagenaevnet skal behandle sagsogers klage og tage stil-
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ling, hvorvidt Fureso Kommune skulle have hort sagseger i forbindelse med vedtagel-
se af lokalplan 133.

Det fremgar af planlovens § 26, stk. 1, nr. 2, at en kommune, senest samtidig med of-
fentliggorelsen af et lokalplansforslag, skal give skriftlig underretning herom til ejerne
af de ejendomme uden for forslagets gyldighedsomrade i den udstraekning, hvor for-
slaget efter kommunens skon har veesentlig betydning for dem. Dette skon kan ikke
péaklages, medmindre det er urimeligt. Det gores gaeldende, at kommunen de facto ik-
ke har foretaget dette skon, selvom sagseger er vaesentlig berert af lokalplanen, hvilket
kommunen selv har bekreeftet, jf. bilag 6 og 7 (Ekstrakt s. 59 og 60). Af den grund er
der er tale om urimelighed.

Det gores endvidere geeldende, at der efter forvaltningslovens § 19 er krav om partshe-
ring for ”...andre, der har en veesentlig, individuel og retlig interesse...” i en given af-
gorelse, og at sagseger har en sddan vasentlig, individuel og retlig interesse i lokalpla-
nen, idet den har betydning for skygge og indsigt pa sagseogers ejendom, jf. bilag 3 (Ek-
strakt s. 66). Det gores endvidere geeldende, at disse gener har medfort et vaesentligt
veerditab pa sagsegers ejendom, jf. bilag 9 (Ekstrakt s. 70).

Det gores pa den baggrund geeldende, at sagsoger skulle have veeret hort, hvilket kom-
munen som anfert selv bekreeftede, jf. bilag 6 og 7 (Ekstrakt s. 59 og 60). Dette geelder
sa meget desto mere, nar byggeprocenten fastsat i kommunalplanen forhgjes i lokalpla-
nen, hvilket er tilfeeldet i neerveerende sag, hvorefter en kommune er forpligtet til at
foranledige en udvidet nabohering. Det gores herefter gaeldende, at lokalplanen er
vedtaget pa et mangelfuldt grundlag, hvorfor den er ugyldig, og at Planklagenaevnet
derfor skal hjemvise lokalplan 133 til fornyet behandling hos Furess Kommune.

7

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7”7

3. ANBRINGENDER
3.1 Planklagenavnets afgoarelse er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at Planklage-
naevnets afgorelse af 4. februar 2020 (ekstrakten side 7 ff.) er lovlig og gyldig. Plankla-
genaevnet bestrider, at afgerelsen — som anfort af sagseger (ekstrakten side 18) —er i
strid med forvaltningsretten og naevnets egen praksis.

Planklagenaevnet har med rette afvist at behandle klagen over Furesg Kommunes en-
delige vedtagelse af lokalplan nr. 133, Etageboliger pa ~ Vejnavnl — Vejnavnl
vaenget”. Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
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den er ikke forbundet med mangler, som medforer, at afgorelsen er ugyldig. Der er ik-
ke med steevningen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af betydning for sagen.

3.2 Klagefristen skal beregnes fra tidspunktet for bekendtgerelsen

Som anfert i Planklagenaevnets afgorelse af 4. februar 2020 kan en kommunes vedtagel-
se af en lokalplan efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, paklages til Planklagenaevnet. En
klage skal veere indgivet skriftligt, inden 4 uger efter at afgorelsen er meddelt, jf. plan-
bekendtgorelsensl § 2, stk. 1, nr. 1. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes klage-
fristen dog altid fra bekendtgorelsen, jf. § 2, stk. 2.

Fureso Kommune offentliggjorde lokalplan nr. 133, Etageboliger pa Vejnavnl -
7 Vejnavnl  venget”, den 20. november 2017 pd kommunens hjemmeside. Der var
ved offentliggorelsen vedlagt en klagevejledning om klage til Planklagenaevnet, hvoraf
det fremgik, at en klage over lokalplanen skulle indgives via klageportalen, og at
klagefristen var 4 uger, fra afgerelsen var offentliggjort. Klagefristen udleb dermed den
18. december 2017. Da sagsoger forst indgav klage til Planklagenaevnet den 14. novem-
ber 2019, var klagefristen overskredet.

Klagefristen begyndte saledes ikke forst at lobe fra det tidspunkt i forlebet, hvor sagse-
ger entydigt var eller burde vere blevet klar over, at der var vedtaget en lokalplan, der
muliggjorde den nu igangsatte om- og tilbygning, og at klage herover skulle indbrin-
ges for Planklageneevnet, sdidan som sagseger har gjort geeldende under denne retssag
(ekstrakten side 13).

Det af sagsoger anforte om en mulig sagsbehandlingsfejl i forhold til hering af sagse-
ger forinden vedtagelse af lokalplanen kan ikke fore til, at klagefristen i stedet skal be-
regnes fra et andet tidspunkt end offentliggorelsen.

For sé& vidt angar sagsegers ovrige anbringender i steevningens afsnit 3.2 (ekstrakten si-
de 13) bemeerkes,

at Planklageneevnet ikke finder anledning til at imedega disse. Hvis retten mod for-
ventning giver sagsegger medhold i pastanden om, at sagen skal hjemvises, mé Plankla-
genavnet tage stilling til disse synspunkter.

3.3 Der foreligger ikke undskyldelige omstendigheder

Planklagenaevnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv. Dette gaelder navn-
lig i sager som den foreliggende, hvor der er andre parter med modstaende interesser.
En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen, vil normalt blive afvist, ogsa
selvom der er tale om en ganske kort overskridelse.

Der kan i denne forbindelse henvises til Planklagenaevnets afgerelser trykt i MAD
2017.303 og MAD 2018.326, der illustrerer, at Planklagenaevnets praksis med hensyn til
klagefrister er restriktiv, og at selv ganske korte fristoverskridelser normalt vil medfere
afvisning af klagen.
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Sagseger har under denne sag anfort (ekstrakten side 19 £.), at sagerne i MAD 2017.303
PKN og MAD 2018.326 PKN adskiller sig vaesentligt fra neerveerende sag derved, at
klagerne i disse sager faktisk var blevet individuelt underrettet om afgerelsen og der-
med havde haft anledning til at reagere pa underretningen.

Det bemeerkes hertil, at det forhold, at klageren i MAD 2017.303 PKN var blevet indivi-
duelt underrettet om den omhandlede afgorelse, ikke havde betydning for sagens ud-
fald. Oplysningen herom i neevnets afgorelse refererer til de faktiske omsteendigheder i
sagen. Forst efterfolgende i afsnittet “Planklageneevnets bemeerkninger og afgerelse”
foretager Planklagenaevnet sin subsumption, hvor det afvises, at offentliggorelsen i
sommerferieperioden udgjorde et sarligt forhold, der kunne begrunde, at der blev set
bort fra fristoverskridelsen pa over 2 uger.

For sa vidt angar MAD 2018.326 PKN bemeerkes, at den individuelle underretning af
klager fik den betydning i forhold til screeningsafgerelsen, at der forela undskyldelige
omsteendigheder i en periode, idet klagevejledningen i underretningen var mangel-
fuld. Planklagenaevnet lagde imidlertid ved afvisningen af klagen afgerende veegt pa,
at der var hensyn at tage til andre parter med modstaende interesser.

Det bemzerkes i den forbindelse, at sagsogeren ved citeringen af afgerelsen i replikken
(ekstrakten side 20) udelader folgende vaesentlige moment, som ifelge Planklageneev-
net indgar i vurderingen af, om der kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen:
"hensynet til andre parter med modstiende interesser (i denne sag adressaten for afgerelsen fra
kommunen). Nir der er en modpart, kan kun ekstraordinaere forhold medfore, at klagen alligevel
behandles”.

Planklagenaevnet bestrider, at der i neerveerende sag foreligger undskyldelige omsteen-
digheder, som kan begrunde fristoverskridelsen. Det understreges i den forbindelse, at
klagers fristoverskridelse i neerveerende sag ikke er begrundet i en mulig manglende
partshering/naboorientering af klager forud for lokalplanens vedtagelse, men at klager
ikke har klaget rettidigt i forhold til afgerelsens offentlige bekendtgorelse, idet fristen
skal regnes fra dette tidspunkt, jf. afsnit 3.2. Kommunen har i forbindelse med offent-
liggorelsen af lokalplanen givet korrekt klagevejledning.

Oplysningerne i bilag 9 (ekstrakten side 70 ff.) om to ejendomsmeegleres vurdering af
den mulige veerdiforringelse af sagsogers ejendom kan ikke fore til, at klagefristen i
denne sag skal beregnes fra et andet tidspunkt end offentliggerelsestidspunktet, eller
at sagsogers overskridelse af klagefristen kan begrundes i undskyldelige omsteendig-
heder. Planklagenaevnet fastholder derfor ogsa, at oplysningerne i bilag 9 ikke udger
vaesentlige oplysninger af betydning for denne sag, som handler om klagefristen.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Lokalplan nr. 133, Etageboliger pa Vejnavnl —7 Vejnavnl - yaenget”
blev endeligt vedtaget af Furess Kommune den 1. november 2017.

Lokalplanen blev offentliggjort pa kommunens hjemmeside den 20. november
2017, ligesom der skete offentliggerelse i lokalavisen. Det laegges til grund, at
offentliggorelsen var ledsaget af en klagevejledning til Planklagenaevnet, hvoraf
det fremgik, at en klage over lokalplanen skulle indgives via klageportalen, og
at klagefristen var 4 uger fra afgorelsen var offentliggjort.

A har forklaret, at han ferst blev opmaerksom pa det forestdende
byggeri pa Vejnavnl i forbindelse med Furese Kommunes brev af 13. ju-
ni 2018, hvori der blev gennemfort naboorientering om dispensation til etable-
ring af kun 20 parkeringspladser samt ansggning om udskydelse af etablering
af resterende p-pladser og cykelparkering.

A indgav klage til Planklagenaevnet den 14. november 2019 — ef-
ter at han senest i oktober 2019 pr. mail havde veeret i kontakt med Fureso
Kommune om det forestdende byggeri.

Det er uomtvistet, at kommunen ikke foretog naboorientering af A
forud for kommunens vedtagelse af lokalplanen den 1. november 2017.

Herefter bemeerker retten:

En kommunes vedtagelse af en lokalplan efter planloven kan paklages til
Planklagenzevnet, jf. § 58, stk. 1, i planloven.

Det folger af planbekendtgerelsen, bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017
(som eendret ved bekendtgorelse nr. 821 af 20. juni 2017), § 2, stk. 1, nr. 1, aten
klage skal indgives skriftligt inden 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt. Er af-
gorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
bekendtgerelsens § 2, stk. 2. Det geelder uanset om der er sendt en seerskilt
meddelelse til klageberettigede.

Der er under sagen ikke fremlagt oplysninger mv. om seerlige forhold, der kan
begrunde, at der i den konkrete sag skal ses bort fra klagefristen. Det forhold, at

A ikke blev naboorienteret forud for vedtagelsen af lokalplanen
den 1. november 2017 kan ikke fore til, at der skal bortses fra klagefristen. Ret-
ten bemaerker i den forbindelse, at A har forklaret, at han blev
opmeerksom pa det forestdende byggeri i forbindelse med modtagelsen af kom-
munens brev af 13. juni 2018. Klage blev forst indgivet til Planklagensevnet den
14. november 2019. A s mailkorrespondance med repraesentanter
fra Fureso Kommune og kommunens kommunalbestyrelse kan heller ikke fore
til en eendret vurdering.
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Retten tager pa den anforte baggrund Planklageneevnets frifindelsespdstand til
folge.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 31.250 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret. Det
er indgdet i vurderingen, at sagens veerdi er opgjort til 500.000 kr. Det er videre
indgdet i vurderingen, at hovedforhandlingen blev gennemfert pa kun 1 time
og 15 minutter.

THI KENDES FOR RET:

Planklagenzevnet frifindes.

A skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med 31.250
kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





