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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 25. februar 2021, j.nr. 20/09473, 20/09433, 20/09452

0g 20/09462

Ophevet og hjemvist Kystdirektoratets screeningsafggrelse om ikke-VVM-pligt ved etablering af
25 pezelebarne huse pa sgterritoriet som led i projekt Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn, da der ikke
var gennemfart en VVM-proces for det samlede projekt, hvor de landbaserede dele i november
2015 var tilladt af staten efter den seerlige forsggsordning i planlovens 8 5. Tilladelse til de 25
paelebarne huse pa sgterritoriet blev ophaevet og hjemvist, men klagenavnet gav ikke medhold i
klage over, at der ikke var udarbejdet en habitatvurdering af projektet efter habitatbekendtgarelsen

for sgterritoriet § 3.

Kystdirektoratet traf den 9. juli 2020 i medfer af
miljevurderingslovens § 21 afgerelse om, at et
projekt for etablering af op til 25 paelebérne huse,
treebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole
og offentlig badeanstalt pa sgterritoriet ved Stege
ikke var omfattet af miljgvurderingspligt og ikke
kreevede VVM-tilladelse efter miljgvurderingslo-
vens § 25. Det ansggte projekt pa sgterritoriet be-
stod af i alt fire anleeg, som tilsammen udgjorde
et areal pa 1.500 m?, samt etablering af et strand-
areal pa ca. 2.600 m2. Projektet var en del af Fe-
riebyen Sukkerfabrikken Mgn, der omfatter et
projektomrade p4 ca. 86.000 m?, der omfatter et
starre landareal og et omrade p4 sgterritoriet. Pro-
jektomradet er beliggende ca. 600 m fra Natura
2000-omréade nr. 180, og ca. 800 m fra Natura
2000- omrade nr. 168. Projektet var udvalgt som
ét af de ti forsagsprojekter, der efter planloven og
naturbeskyttelsesloven var meddelt tilladelse til i
november 2015 i forbindelse med forsggsordnin-
gen for kyst- og naturturisme i november 2015.
Anlag pa sgterritoriet kreever dog fortsat forud-
gaende tilladelse efter kystbeskyttelsesloven.
Kystdirektoratet meddelte den 9. juli 2020 tilla-
delse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1,
nr.1ognr. 2, ogstk. 3, nr. 1 og nr. 2, til, at der i
forbindelse med projektet Sukkerfabrikken
Mpgn” etableredes anlaeg af op til 25 palebéarne
huse, trebro/pier, strandareal med afsluttende
stenmole og offentlig badeanstalt med vinterbad-
ning, sauna og en begreenset caféfunktion. Kyst-
direktoratet vurderede, at der ikke skulle udarbej-
des en habitatvurdering for projektets pavirkning
af det nzrliggende Natura 2000-omrade efter ha-
bitatbekendtgarelsen for sgterritoriet § 3. Afgga-
relserne blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, foreningen E/F Stege Havn, for-
eningen Stege Nor og Norets Opland samt Mgn
Naturforening. Klagerne gjorde bl.a. geldende, at
VVM-screeningen efter miljgvurderingsloven
ikke i tilstreekkeligt omfang belyste og vurderede

projektets miljgpavirkninger sammenholdt med
det samlede projekt, og at afgarelsen dermed til-
sidesatte pligten til at inddrage kumulative effek-
ter. Tilladelsen var endvidere i strid med Kystdi-
rektoratets restriktive praksis, da det ansggte var
vurderet lempeligere med henvisning til, at der
var tale om ét af de ti forsggsprojekter. Klager
gjorde endvidere geldende, at vaesentlighedsvur-
deringen efter habitatbekendtgarelsen for sgterri-
toriet ikke forholdt sig til projektets forstyrrelser
pa beskyttede arter, herunder forstyrrelser ift.
drift, samt at de kumulative effekter med andre
planer og projekter ikke var vurderet. Miljg- og
Fadevareklagenavnet (formanden) tog alene stil-
ling til (1) indsigelsen vedrgrende screeningsaf-
gerelsens omfang, (2) kystdirektoratets tilladelse
efter kystbeskyttelsesloven i forhold til miljgvur-
deringsreglerne og (3) vasentlighedsvurderingen
efter habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet. For
sa vidt angik screeningsafgarelsens omfang be-
merkede neavnet, at det felger af miljgvurde-
ringslovens § 21, stk. 1, at myndigheden pa
grundlag af bygherrens ansggning skal foretage
en vurdering af og treffe afgerelse om, hvorvidt
et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Ved vurde-
ringen skal myndigheden tage hensyn til scree-
ningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6.
Kystdirektoratet havde lagt til grund, at projektet
var omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2,
pkt. 10.1, og at det tilhgrende screeningsskema
fremgik, at screeningen alene omfattede opfyld-
ning med strandsand og etablering af stenmole,
da den resterende del af det ansggte ikke efter
Kystdirektoratets vurdering var omfattet af milje-
vurderingsloven. Neevnet fandt i modsatning til
Kystdirektoratet, at screeningsafgerelsen efter
miljevurderingslovens § 21 ogsa skal inddrage de
dele af projektet, der ikke havde udlgst scree-
ningspligten i sig selv med henvisning til scree-
ningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6
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og EU-Kommissionens note til VVVM-direktivet
af 5. marts 2012. Nevnet fandt herefter, at Kyst-
direktoratets screeningsafgarelse byggede pa en
retsvildfarelse, og at afgarelsen led af en veesent-
lig retlig mangel. Navnet ophavede herefter
Kysdirektoratets afgarelse af 9. juli 2020 efter
miljgvurderingslovens 8§ 21 og hjemviste sagen til
fornyet behandling. For sa vidt angik Kystdirek-
toratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven be-
maerkede navnet, at der forinden meddelelse af
tilladelse til et projekt efter kystbeskyttelseslo-
vens § 16 a skal foreligge en stillingtagen til pro-
jektet efter miljevurderingsreglerne, hvorfor
naevnet tillige opheaevede Kystdirektoratets tilla-
delse efter kystbeskyttelsesloven og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling. For sa vidt angik ve-
sentlighedsvurderingen efter habitatbekendtge-
relsen for sgterritoriet lagde navnet veegt pa, at
Kystdirektoratet havde foretaget en vasentlig-
hedsvurdering af konsekvenserne for Natura

2000-omradernes udpegningsgrundlag, herunder
konsekvenserne for bilag 1V-arterne i det bergrte
omrade, at direktoratet i vurderingerne havde ind-
draget de forhold, som kan veere relevante i for-
hold til habitatdirektivets beskyttelse af naturty-
per og arter, og at direktoratet pa baggrund heraf
havde vurderet, at en tilladelse ikke ville medfare
en veesentlig pavirkning af udpegningsarterne i
strid med habitatreglerne. Neevnet fandt, at der
ikke efter en retlig prgvelse var grundlag for at
tilsidesaette Kystdirektoratets afgarelse efter ha-
bitatbekendtgarelsen for sgterritoriet om, at der
ikke skulle udarbejdes en habitatvurdering for
projektet. Neevnet bemerkede afslutningsvis, at
Kystdirektoratet ved den fornyede behandling af
sagen bgr vurdere, hvorvidt de landbaserede an-
leeg for projektet ”Sukkerfabrikken Men” sam-
menholdt med anlaeggene pa saterritoriet udger et
samlet projekt efter miljgvurderingsloven.

Kommentar: Konsekvenserne af Miljo- og Fodevareklagencevnets opheevelse af Kystdirektoratets til-
ladelse til de 25 pceelehuse ved Stege er uklar, da de 25 pcelehuse er led i et samlet projekt ved den
tidligere sukkerfabrik. Miljo- og Fodevareklagencevnets afsluttende opfordring om at behandle pro-
jektet pd land- og soterritoriet som et samlet projekt efter miljovurderingsloven md tiltrcedes, sdledes
at der gennemfores en samlet VVM-screening af det samlede projekt, der pa landsiden ma anses for
lokalplanpligtig. Det kan derimod undre, at Miljo- og Fodevareklagencevnet i afgorelsen tog stilling
til Kystdirektoratets afgorelse om, at projektet ikke krcever habitatvurdering efter habitatbekendtgo-
relsen for soterritoriet, da der ogsda mht. habitatvurdering ma ske en samlet vurdering af projektet pd
land- og saoterritoriet som et samlet projekt.
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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i afgerelse om ikke
miljovurderingspligt for etablering af op til 25 palebarne huse,
traebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole og offentlig
badeanstalt pa seterritoriet i Vordingborg Kommune

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afggrelse om tilladelse til
etablering af op til 25 palebarne huse, traeebro/pier, strandareal med
afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt pa seterritoriet i
Vordingborg Kommune

IKKE MEDHOLD i klage over afggrelse om, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af op til 25
p®lebarne huse, trebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole
og offentlige badeanstalt pa sgterritoriet i Vordingborg Kommune

Miljg- og Fodevareklagenevnet har truffet afggrelse efter
miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49, stk. 1,! kystbeskyttelseslovens § 16
a, stk. 1 og stk. 3, jf. § 18, stk. 1,° og habitatbekendtggrelsen for
sgterritoriet § 3, jf. § 11, stk. 1.3

Miljg- og Fadevareklagenavnet opheever Kystdirektoratets afggrelse af 9.
juli 2020 om, at etablering af op til 25 palebarne huse, trebro/pier,
strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt pa
sgterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lendemarke, Stege Jorder,
Vordingborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og §
25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

1 Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

3 Bekendtggrelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelses-foranstaltninger samt

etablering og udvidelse af visse anleg pd sgterritoriet.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Kystdirektoratets afgarelse af 9.
juli 2020 om tilladelse til etablering af op til 25 pelebarne huse,
treebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt
pa seterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lendemarke, Stege Jorder,
Vordingborg Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fodevareklagenevnet giver ikke medhold i klagen over
Kystdirektoratets afggrelse af 9. juli 2020 om, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering for etablering af op til 25 pelebarne huse,
treebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt
pa sgterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lendemarke, Stege Jorder,
Vordingborg Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenevnets afggrelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet* og gebyrbekendtggrelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens § 54, stk. 1 og kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk.
1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
5 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fgdevareklagenavnet mv.



1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 3. 4. og 5. august 2020 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagena@vnet af Danmarks Naturfredningsforening (Klager 1),
foreningen E/F Stege Havn repraesenteret ved advokat (Klager 2),
foreningen Stege Nor og Norets Opland (Klager 3) samt Mgn
Naturforening (Klager 4).

Klagerne har navnlig anfart, at

- screeningen for miljgvurderingspligt ikke i tilstreekkelig omfang
belyser og vurderer projektets miljgpavirkninger i forhold til hele
det ansggte projekt samt i forhold til stgj, forurening og
kumulative effekter,

- tilladelsen er i strid med Kystdirektoratets restriktive praksis, og
at direktoratet har inddraget usaglige hensyn i afvejningen efter
kystbeskyttelsesloven,

- vesentlighedsvurderingen ikke forholder sig til projektets
forstyrrelser pa beskyttede arter, herunder forstyrrelser ift. drift,
0g

- de kumulative effekter med andre planer og projekter ikke er
vurderet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Natur- og planforhold

Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn udger et projektomrade pa ca. 86.000
m?, som bade dakker over et stgrre landareal og et omrdde pa
sgterritoriet. Det ansggte projekt pa sgterritoriet bestar af i alt fire anleg,
som tilsammen udggr et areal pd 1.500 m?, foruden etablering af et

strandareal pa ca. 2.600 m?.

Projektomradet er beliggende ca. 600 m fra Natura 2000-omrade nr. 180,
Stege Nor (Habitatomrdde nr. 179)® samt ca. 800 m fra Natura 2000-
omrade nr. 168, Havet og kysten mellem Prestg Fjord og Grensund
(Habitatomréde nr. 147 og Fuglebeskyttelsesomrade nr. 89).

2.2 Den pdklagede afgorelse

2.2.1 Det ansggte projekt

Af den paklagede afggrelse fremgar det, at projektet er udvalgt som ét af
de ti forsggsprojekter, som der i forbindelse med forsggsordningen for
kyst- og naturturisme den 9. november 2015 blev meddelt tilladelse til
efter planloven og naturbeskyttelsesloven. Anleg pa sgterritoriet kraever
dog fortsat en forudgaende tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, hvilket
er baggrunden for det ansggte projekt.

6httDs://rnst.dk/rnedia/130915/n180 n2000plan_2016-21.pdf.
7httDs://rnst.dk/rnedia/130860/n168 n2000plan_2016-21.pdf.
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Projektet pa sgterritoriet var pa daveerende tidspunkt planlagt til at udgere
et vandsportsanleeg, husbade m.v. Projektet er senere endret, og det
ansggte projekt bestar nu af etablering af pelehusbebyggelse med op til
25 feriehuse pa sgterritoriet, etablering af offentlig badeanstalt med
vinterbadeanleg, sauna og en begrenset caféfunktion, etablering af en
treebro/pier (en aben halv-cirkelformet bro) til palehusbebyggelsen og
badeanstalten, samt en udvidelse af stranden ved opfyldning med
sandstrand pa projektomradets kyststreekning mod Stege Bugt.

Kystdirektoratet har den 8. juli 2019 sendt ansggningen i hgring hos en
reekke myndigheder, organisationer og foreninger, herunder Danmarks
Naturfredningsforening og Miljastyrelsen. Hgringssvarene samt ansggers
bemerkninger hertil er vedlagt som bilag 2 til afggrelsen.

Ansgger har pa anmodning fra beboerne pa Vejerboden (E/F Stege Havn)
projekttilpasset strandomradet, sa det i stedet for den planlagte placering
foran Vejerboden placeres ud for ejendomsskel mellem Sukkerfabrikkens
og Vejerbodens omréde.

Derudover har ansgger, pa baggrund af serligt Miljgstyrelsens
hegringssvar, faet udarbejdet en ekstern vurdering af de neerliggende
Natura 2000-omrdder nr. 168 og nr. 180% rapport om Hydraulisk
modellering af strem og bglger, samt et tillegsnotat, som nermere
beskriver forstyrrelse af beskyttede havpattedyr, flagermus (bilag I'V-art)
samt opfyldelse af miljgmal, jf. neermere herom afsnit 2.2.4.

Kystdirektoratet har til projektendringerne i den paklagede afggrelse
bemerket, at det @ndrede projekt er stgrre i arealanvendelsen af
sgterritoriet, mere dominerende i kystlandskabet samt streekker sig
leengere mod nord og @st, hvorfor direktoratet har foretaget en ny konkret
vurdering af det ansggte.

2.2.2 Kystdirektoratets afgerelse om, at projektet ikke er
miljovurderingspligtigt

Kystdirektoratet har den 9. juli 2020 i medfgr af miljgvurderingslovens §

21 truffet afggrelse om, at projektet ikke er omfattet af

miljgvurderingspligt og § 25-tilladelse.

Afggrelsen indeholder en projektbeskrivelse, hvor det oplyses, at
projektet gar ud pa etablering af op til 25 palebarne huse, trebro/pier,
strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt med
vinterbadning, sauna og en begranset caféfunktion.

Kystdirektoratet har lagt til grund, at det ansggte projekt er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra 1, om uddybning og
opfyldning pa sgterritoriet.

8 Natura 2000-veesentlighedsvurdering af omrade nr. 168 og nr. 180, udarbejdet af NIRAS A/S.



Til screeningskemaet, som danner grundlag for screeningsafgarelsen,
fremgar det af Kystdirektoratets notat, at direktoratet har vurderet, at
alene den del af projektet, som omfatter opfyld med strandsand og
moleafslutning, er omfattet af miljgvurderingsloven. Direktoratet
vurderer, at de resterende projektdele af det ansggte projekt ikke er
omfattet af miljgvurderingslovens bilagspunkter, og derfor ikke indgar i
screeningen. I forlengelse heraf ses det, at selve screeningskemaet alene
beskriver projektets anleeg af en ny strand ved den eksisterende kystlinje i
en bredde pé op til 20 m, hvor der tilfgres op til 780 m® strandsand, samt
anleg af en kampestensmole mod naboejendomme og en spunset kant
mod sgterritoriet.

I screeningsafggrelsen har Kystdirektoratet vurderet, at projektet ikke
udlgser krav om en miljgkonsekvensrapport. Direktoratet har hertil lagt
vaegt pa, at der kan anlegges en strand i omradet til trods for, at den vil
vaere udsat, og henviser til den udarbejdede rapport om hydraulisk
modellering af strgm og bglger. Videre har direktoratet lagt veegt pa, at
modelleringen ikke viser, at situationen vil kunne forveerres grundet
stranden. Yderligere har direktoratet fremhevet, at strandopfyldet skal
ske med rene materialer, og at ramning vil blive omfattet af
anlegsperiodevilkar af hensyn til naboer.

Kystdirektoratet har i screeningsafggrelsen lagt til grund, at det ansggte
projekt er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra I, om
uddybning og opfyldning pa sgterritoriet. Herefter har Kystdirektoratet
foretaget en screening baseret pa den del af projektet, som direktorat har
vurderet omfattet af dette bilagspunkt i miljgvurderingsloven.

Kystdirektoratet har derneest ved screeningen vurderet, at opfyld med
strandsand og moleafslutning for udvidelse af strandparksomradet ikke
vil indebere sddanne veesentlige pavirkninger af miljget, at der bgr
foretages en miljgvurdering.

2.2.3 Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven
Kystdirektoratet har den 9. juli 2020 i medfer af kystbeskyttelseslovens §
16 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og stk. 3, nr. 1 og nr. 2, meddelt tilladelse til, at
der 1 forbindelse med projektet “Sukkerfabrikken Men” etableres en
rekke anleg pa seterritoriet. Direktoratet har nermere meddelt tilladelse
til anleg af op til 25 pelebarne huse, traebro/pier, strandareal med
afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt med vinterbadning, sauna
og en begranset caféfunktion.

Kystdirektoratet har begrundet tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven
med, at der er tale om et sammenhengende projekt, som pa trods af sin
stgrrelse vil vere forenelig med kystlandskabet og hensynet til
omkringliggende projekter.



Kystdirektoratet har lagt veegt pa, at projektet understgtter skabelse af
arbejdspladser, at projektet er med til at udvikle omradets
turismepotentiale samt har kommunens opbakning, og at projektet ifglge
direktoratet har den serlige og specielle karakter, som ggr projektet unikt
og enestdende i forhold til turisme, hvorfor den restriktive praksis for
etablering af pealebarne bygninger til fritids- og ferieformal i den
konkrete sag kan fraviges.

Videre har Kystdirektoratet lagt veegt pa, at palehusene efter direktoratets
vurdering ikke vil medfgre vesentlige gener for naboerne mod nord
grundet afstand og placering. For beboerne pa Vejerboden, som er
beliggende gst for projektomradet, er pelehusene efter direktoratets
vurdering serligt dominerende, og for en mindre del af Vejerbodens
bebyggelser vil projektet medfegre en indskrenkning i udsigtsforhold.
Direktoratet har dog konkret vurderet, at dette forhold ikke er sa
vaesentligt, at det medfarer, at der ikke kan meddeles tilladelse.

Kystdirektoratet har desuden lagt veegt pa, at der er tale om ét af de ti
forsggsprojekter, og har pa baggrund heraf vurderet ansggningen mere
lempeligt. Tilladelsen kan derfor efter direktoratets vurdering ikke danne
precedens for andre ansggninger om husbade, palebarne bygninger eller
strandopfyldning. Direktoratet har dog, uanset den lempeligere vurdering,
vurderet det ansggte konkret, hvor serligt forholdet til beboerne pa
Vejerboden har vejet tungt i direktoratets overvejelser.

Kystdirektoratet har herefter fundet, at der kan meddeles tilladelse til det
ansggte projekt med den foretagne projekttilpasning af strandarealet.

2.2.4 Kystdirektoratets afgorelse om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering

Kystdirektoratet har i medfer af habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet §

3 vurderet, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for

projektet.

Kystdirektoratet har nermere vurderet, at projektet ikke vil medfgre en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omraderne eller bilag I'V-arter, og at
der sdledes ikke vil ske en veesentlig forringelse af naturtyper og
levesteder, eller at projektet i gvrigt vil medfere forstyrrelser, der har
betydelige konsekvenser for de arter, som omradet er udpeget for, samt
for bilag I'V-arter.

Kystdirektoratets vurdering er foretaget pa baggrund af hgringssvar samt
den eksternt indhentede vurdering af Natura 2000-omraderne (herefter
vurderingen), hvori det er vurderet, at Natura 2000-omraderne, herunder
bilag IV-arter, ikke pavirkes vaesentligt.

Af wvurderingen fremgar det indledningsvis, at projektomradet er
beliggende mellem Natura 2000-omrade nr. 168 (Habitatomrade nr. 147



og Fuglebeskyttelsesomrade nr. 84 og nr. 89) og Natura 2000-omrade nr.
180 (Habitatomrade nr. 179.) Natura 2000-omraderne, herunder
udpegningsgrundlaget for habitatomraderne og fuglebeskyttelsesomradet
nr. 89 (habitatnaturtyper og habitatarter) samt Bilag I'V-arter, er herefter
gennemgaet. Videre fremgar det, at vurderingen dekker over bade anleg
pa land og pa sgterritoriet, savel som bade i driftsfasen og i anleegsfasen.

Det er herefter vurderet, at projektet potentielt vil kunne pavirke
naturtyper og arter pa omradernes udpegningsgrundlag via dels
stgjpavirkning i anleegsfasen (nedramning mv.), dels @ndrede bglge- og
stremforhold pga. nye anleg pa sgterritoriet. Sidstnevnte er neermere
vurderet ud fra den hydrodynamiske model MIKE21, som bl.a. beregner
strom og udviklingen af vind-genererede bglger. Konklusionen i
vurderingen er, at pelenes indvirkning pa bglger og strgm er lille og
ubetydelig. Det skyldes dels, at der er tale om pele med sma diametre,
dels at palene er placeret umiddelbart gst for et lavvandet omrade, som
tager det meste af energien ud af bglgerne. Der er saledes kun ringe
energi i bglgerne, hvilket gor pelenes pavirkning af strem og bglger
meget lille.

For sd vidt angar vurderingen af Natura 2000-omrade nr. 168, Havet og
kysten mellem Prestg Fjord og Grgnsund er det nermere anfert, at
projektomradet ligger i bunden af Stege Bugt, og at der derfor kun
kommer betydende bglger ind til projektomréadet fra retninger mellem
vest og nord. Sma lokalt dannede bglger fra nordgst, kan dog ogsa ramme
projektomradet, men de vil vere ubetydeligt sma. Der vil derfor ikke ske
pavirkninger af bglge- og stremforhold i vestlig retning mod Natura
2000-omrade nr. 168, som resultat af anleegsarbejdet pa sgterritoriet.

Videre er det anfert, at afstanden til Natura 2000-omradet er betydelig
(ca. 750 m). Af de grunde er det vurderet, at projektet ikke vil pavirke
naturtyper pa udpegningsgrundlaget vesentligt. Af arter pa
udpegningsgrundlaget vurderes kun speettet sel at ville kunne pavirkes af
projektet ved undervandsstgj i anlegsfasen. Med baggrund i, at kendte
kolonier for seler ligger mere end 9 km fra projektomradet, at
stgjgenerne er midlertidige/kortfattede og lokale, at seler kan flytte sig
vk fra stgjen, og at bugter/sandbanker/rev mv. som anvendes af seler i
forbindelse med fgdesggning, hvile, fadsler og feldning ikke vil blive
pavirket, vurderes spettet sel ikke at ville blive pavirket negativt. Heller
ikke mulighederne for at opna opfyldelse af miljgmalene for Stege Bugt
jf. vandomradeplanen vurderes at ville blive pavirket af projektet.

Ligeledes er det vurderet, at projektet ikke vil have en vesentlig
pavirkning pa Natura 2000-omrade nr. 180 Stege Nor. Vurderingen
begrundes med de yderst begrensede @ndringer i bglge- og stramforhold
samt den store afstand (over 500 m). Heller ikke mulighederne for at
opna opfyldelse af miljgmalene for Stege Nor jf. vandomradeplanen
vurderes at ville pavirkes af projektet.



Afslutningsvis er eventuelle kumulative effekter vurderet. Det fremgar af
vurderingen, at der ikke er kendskab til yderligere planer eller planlagte
projekter, som har givet anledning til at vurdere kumulative effekter.

Derudover har ansgger efter Miljgstyrelsens bemerkninger til
vurderingen faet udarbejdet et tilleegsnotat af 27. maj 2020, som uddyber
evt. lydmeessig forstyrrelse af beskyttede havpattedyr,
flagermusforekomster i og omkring projektomradet samt opfyldelse af
miljgmal for Stege Nor.

Det er i tillegsnotatet vurderet, at stgjpavirkningen fra nedramning af
pale ikke giver anledning til en veesentlig pavirkning af speettet sel eller
marsvin, at omradets gkologiske funktionalitet for flagermus fortsat vil
vere opretholdt, og at projektet ikke vil pavirke mulighederne for at opna
opfyldelse af miljgmal for Stege Nor.

2.3 Klagens indhold

2.3.1 Kystdirektoratets afgerelse om, at projektet ikke er
miljgvurderingspligtigt

Klager 1 har anfert, at projektet anlegges klods op ad Natura 2000-

omrader, og at projektet ikke er af underordnet betydning, og vil vere til

gene for arter og naturtyper i de neerliggende Natura 2000-omrader.

Klager 2 har anfert, at screeningsafggrelsen er mangelfuld, og har til
stgtte herfor anfert, at Kystdirektoratet alene har inddraget opfyld pa
sgterritoriet ved screeningen, og ikke har inddraget pavirkningen fra de
gvrige dele af projektet, herunder anleg af de palebarne feriehuse.

Videre har klager 2 oplyst, at det af sagens illustrationsmateriale fremgar,
at der skal anlegges fortgjningspeele mv. ved palehusene. Det er herefter
klagers opfattelse, at projektet dermed ogsa omfatter anleg af en
lystbadehavn.

Desuden har klager 2 fremhevet, at projektet er en del af et stagrre projekt,
feriebyen “Sukkerfabrikken Men”, som ogsa indeholder omfattende
anleg pa land. Det er klagers vurdering, at Kystdirektoratet i screeningen
alene beskriver dette projekt, men ikke foretager en egentlig vurdering af
de kumulative pavirkninger fra anleggene pa land. Klager har i den
forbindelse henvist til, at tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven
indeholder et vilkdr om, at det er en forudsetning for etablering af alle
anleg pa seterritoriet, at det samlede projekt, ”Sukkerfabrikken Men”,
realiseres i videst mulig omfang.

Endvidere er det klager 2’s vurdering, at screeningen alene indeholder en
beskrivelse af de nermeste Natura 2000-omrader, og ikke en egentlig
vurdering. Yderligere papeger klager, at Kystdirektoratet i screeningen
ikke forholder sig til grenseverdierne for stgj eller til forureningen i



omradet. Desuden har klager bemeerket, at den udarbejdede Natura 2000-
vurdering samt notatet om hydraulisk modellering af strem og bglger kun
indeholder en wvurdering af habitater og beskyttede arter samt
strgmforhold i forhold til anleegget af stranden.

Klager 3 har anfert, at der er tale om en opsplitning af projektet, hvilket
er i strid med miljgvurderingsloven. Klager henviser til, at screeningen
alene omfatter strandanlegget, og at de gvrige anleg pa saterritoriet ikke
indgar i Kystdirektoratets screening for miljgvurderingspligt. Klager
bemerker, at der efter miljgvurderingsloven skal foretages en screening
af det samlede projekt. Klager gor endvidere opmerksom pa, at
bilagspunkterne efter miljgvurderingsloven skal fortolkes udvidende, og
at projektet ogsa er omfattet af bilag 2, punkt 12, litra b, om
lystbadehavne.

Videre har klager 3 fremhevet, at screeningen forsgmmer at vurdere de
kumulative pavirkning, og har henvist til, at kystplan, klimasikringsplan,
havneplan, strandparksplan pa den modsatte bred og det samlede projekt
”Sukkerfabrikken Men” kan pavirke det samme omrade som projektet pa
sgterritoriet.

Endvidere har klager 3 henvist til, at stranden vil veere mobil, og havnen
og Natura 2000-omradet ”Stege Nor”, vil pavirkes vasentligt af projektet.
Klager papeger desuden, at Natura 2000-omradet ’Stege Nor” ikke er
belyst i den hydrauliske modellering. Klager bemerker, at
sedimentaflejring som fglge af @ndrede strem- og bglgeforhold kan fa
betydning, og har som argument henvist til Fredericia Lystbadehavn,
hvor stalpele til peaelehuse forvitrede efter 4 ar pa grund af
svovlforbindelser i sedimentet. I forlengelse heraf oplyser klager, at der
dengang frabriksbygningerne pa land, som er en del af det stgrre projekt
”Sukkerfabrikken Men” blev benyttet svovlforbindelser i produktionen,
og at hele omradet pa land som fglge heraf er forurenet og klassificeret
som V1- og V2-omrade. Pzleramning og udsivende forurening fra
landomradet kan derfor fa betydning for miljgpavirkningerne.

Endelig har klager 3 fremhavet, at klagevejledningen til
screeningsafggrelsen ikke er tilstreekkelig, og har til stgtte herfor anfort,
at afsnittet om klageberettigelse er formuleret misvisende. Klager har
papeget, at det ikke er korrekt, at afggrelsen alene kan pdklages for sa
vidt angar retlige forhold, da VVM-direktivets artikel 11 fastsetter, at der
kan klages til fuld prgvelse, herunder ogsa over skgnsmeessige forhold.

2.3.2 Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven

Klager 1 har anfert, at tilladelsen medfgrer en ugnsket
precedensvirkning, da der herefter ifglge klager 1 fremover vil kunne
etableres private “palebyer” pé saterritoriet.



Klager 2 har anfert, at Kystdirektoratet i begrundelsen for at meddele
tilladelse til projektet har inddraget et ulovligt hensyn. Klager 2 har til
stgtte herfor henvist til bemerkningerne til lov nr. 1529 af 27. december
2014 om endring af lov og planlegning og lov om naturbeskyttelse,
hvoraf det fremgar, at der med forsggsordningen alene kan ske en
fravigelse af de bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af lovforslaget
vedrgrende planloven og naturbeskyttelsesloven, og at de foreslaede
e@ndringer derfor ikke medferer en lempelse af andre bestemmelser i
Miljgministeriets lovgivning, herunder kystbeskyttelsesloven.

Det er derfor ifglge klager 2 i strid hermed, at Kystdirektoratet i
tilladelsen har lagt veegt pd, at der er tale om ét af de ti forsggsprojekter,
og at dette har haft den betydning, at direktoratet har vurderet det ansggte
mere lempeligt.

I forleengelse heraf har klager 2 henvist til, at praksis vedrgrende
etablering af bygninger pa vand, etablering af borde,
omklaedningsfaciliteter og lignende pa badebroer, samt etablering af en
strandpark ud for en strandeng eller andre beskyttede omrader, ifglge
administrationsgrundlaget er restriktiv. Der er ifglge klager 2 ikke
grundlag for at fravige den restriktive praksis, og derudover grenser
projektomradet op pa det fredede omrade Jordbassinerne, hvor antallet af
besggende ma forventes at stige betragteligt, hvilket direktoratet ikke har
inddraget i den meddelte tilladelse.

Det er endvidere klager 2’s opfattelse, at Kystdirektoratet burde have
stillet krav om sikkerhedsstillelse som et vilkar for tilladelsen, da der
uden et sadant vilkar ikke er en sikkerhed for at de gvrige vilkar,
herunder vilkar 10 om at anlegget kan kreves fjernet for ejers regning,
safremt det ikke lengere anvendes som ansggt eller vedligeholdes, kan
handheaves. Klager 2 har desuden anfert, at vilkar 5 om, at det er en
forudsetning for etablering af anleggene, at det samlede projekt,
herunder projektet pa land, realiseres i videst muligt omfang er uklart og
nappe ville kunne handhaves, og dermed opfylde sit formal om at sikre
en fjernelse af anleggene, hvis anleggene pa land ikke realiseres. De
manglende og uklare vilkar medfgrer ifglge klager 2 en risiko for, at
beboerne pa Vejerboden senere vil blive naboer til en forfalden og forladt
feriebebyggelse pa pele.

Klager 3 har anfert, at projektet omfatter anleeg i kystnere landarealer og
natur, og at beskyttelsen heraf ikke er inddraget i tilladelsen.

Det er klager 3’s opfattelse, at tilladelsen til det ansegte projekt, herunder
pelehusene, er i strid med hensynet om, at sgterritoriet skal vere
tilgeengelig for offentligheden, da anlegget indeholder private boliger,
private badepladser, private terrasser mv. En tilladelse vil ifelge klager 3
skabe en ugnsket preecedensvirkning, safremt man begynder at privatisere
sgterritoriet.
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Klager 3 har desuden anfgrt, at Kystdirektoratet ikke har haft hjemmel til
at vurdere det ansggte mere lempeligt med henvisning til, at projektet er
ét af de ti forsggstilladelser, og at vilkar nr. 5 er uprecist, jf. neermere
ovenfor under beskrivelsen af klage 2.

Derudover har klager 3 anfgrt, at Kystdirektoratet har inddraget usaglige
hensyn i afvejningen, da direktoratet har lagt veegt pa, at anlegget er
unikt, enestdende, serligt og specielt.

Klager 4 har anfert, at Kystdirektoratets klagevejledning er mangelfuld
og misvisende, og dermed kan have afholdt klageberettigede foreninger
fra at paklage afgarelsen.

2.3.3 Kystdirektoratets afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering

Klager 1 har anfgrt, at det ansggte projekt ligger i umiddelbar nerhed af
Natura 2000-omrader, hvor der lever bilag IV-arter, og hvor bl.a.
vadefugle er pa udpegningsgrundlaget. Det er klager 1’s vurdering, at
projektet pa sgterritoriet ikke er af underordnet betydning, og at projektet
vil pavirke Natura 2000-omraderne negativt, herunder veere til gene for
udpegede arter og naturtyper, hvorfor Kystdirektoratet ifglge klager 1
burde have udarbejdet en konsekvensvurdering.

Den eksternt udarbejdede vurdering om pavirkningen af Natura 2000-
omraderne er ifglge klager 3 mangelfuld, da projektets pavirkninger pa
omgivelserne ikke er vurderet i forhold til drift, og da der ifglge klager er
bygnings- og brugselementer fra det samlede anleg, som ikke er
inddraget i vurderingen.

Klager 3 har i forlengelse heraf anfert, at pavirkningen af Natura 2000-
omradet nr. 180, Stege Nor, ikke er belyst tilstreekkeligt, og har til statte
herfor navnlig anfert, at sedimentaflejring pga. @ndrede strgm- og
balgeforhold mv. kan have betydning for omradet, foruden paleramning
og udsivende forurening fra projektet pa land.

Videre har klager 3 anfert, at Kystdirektoratet ikke har vurderet de
kumulative virkninger af projektet, og at der i tilladelsen ikke er taget
stilling til en lengere reekke forhold bl.a. med hensyn til veesentligheds-
og habitatvurderinger.

Klager 4 har anfgrt, at vurderingen ikke forholder sig til projektet
forstyrrelser pa beskyttede arter, hvilket ifglge klager er en veasentlig
mangel, som bgr medfgre, at tilladelsen ophaves.

Til stgtte herfor har klager 4 anfert, at projektet er udpeget pa baggrund
af dets potentiale for udvikling af kyst- og naturturisme, og at paelehusene
er planlagt med fortgjningsmulighed, hvilket ifglge klager leegger op til
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friluftsaktiviteter med kajakker m.v. Efter klagers opfattelse bgr
aktiviteternes forstyrrende effekt herefter vurderes art for art.

I forlengelse heraf har klager 4 henvist til en lengere rekke arter,
herunder knopsvane, trold- og hvinand, skalleslugere m.v., og anfert, at
pavirkningen af fuglelivet i Natura 2000-omraderne ikke er belyst
tilstreekkeligt. Klager 4 har til stgtte herfor anfert, at datagrundlaget om
fuglelivet i Noret er mangelfuldt og uvidenskabeligt, og at vurderingen
nedtoner antallet af beskyttede fugle.

Videre har klager 4 anfgrt, at de kumulative effekter af projektet i
forbindelse med andre planer og projekter ikke er inddraget i
vurderingen, og har i forlengelse heraf henvist til, at der er en leengere
rekke planer, projekter og aktiviteter i omradet, som efter klagers
opfattelse bade alene og tilsammen medfgrer gget forstyrrelser i omradet.

Klager 4 har den 27. oktober 2020 indsendt supplerende bemerkninger,
og har navnlig anfert, at de menneskelige forstyrrelser i forbindelse med
outdoor-turisme og aktiviteter bgr inddrages i veesentlighedsvurderingen,
og at projektets forstyrrelseseffekter bgr vurderes i sammenhang med
andre planer og projekters mulige forstyrrelser og pavirkninger, herunder
Vordingborg Kommunes rammedannede turismeplan.

2.4 Kystdirektoratets bemerkninger til klagerne

Kystdirektoratet har den 25. august 2020 til klagen indgivet af klager 1
bemerket, at det er faktuelt forkert, at projektet anlegges “’klods op ad”
Natura 2000-omrdder. Kystdirektoratet har henvist til, at afstanden
mellem de nermeste Natura 2000-omrader og projektet vil udggre ca.
700 m.

Videre har Kystdirektoratet bemeerket, at klager 1 ikke har fremfart
dokumentation for eller henvist til faglige vurderinger, som strider imod
det grundlag, som Kystdirektoratet har truffet afggrelse ud fra.
Kystdirektoratet har desuden henvist til, at klager 1 har modtaget
projektet i hgringsfasen, uden at have afgivet hgringsvar. Klager 1 har
farst henvendt sig til sidst i klageperioden.

Derudover har Kystdirektoratet til klagen indgivet af klager 3 anfert, at
klagers henvisninger til miljgvurderingslovens bilag 2 efter direktoratets
vurdering er fejlfortolkninger, samt er irrelevante for projektet.

2.5 Andre bemerkninger til klagen

Ansgger er i august 2020 fremkommet med bemerkninger til klagerne,
og har indledningsvis oplyst, at det ansggte projekt ligger ud for ansggers
ejendom, den tidligere sukkerfabrik i Stege pa Mgn, og at projektet pa
sgterritoriet er den ferste del af ansggers overordnede projekt for
udvikling af feriebyen “Sukkerfabrikken Men”. Ansgger har desuden
bemerket, at projektet tager store hensyn til natur, miljg og
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lokalsamfund, og at samspillet er en vigtig del af ansggers feriecenter-
koncept. Ansgger har i tilknytning hertil oplyst, at projektomradet pa
nuverende tidspunkt ikke har karakter af ubergrt kystnatur, men derimod
udggr et tidligere industriomrade.

Herefter har ansgger bemerket, at klagerne ikke indeholder argumenter,
som er nye, relevante og/eller tungtvejende i forhold til det indkommende
i de forudgdende hgringer, og at klagerne derfor ifglge ansgger ikke kan
fare til en eendring af Kystdirektoratets afggrelse.

Dernest har ansgger anfart, at projektet ikke medfgrer etablering af en ny
lystbddehavn. Ansgger har henvist til, at der i omradet i forvejen er
vandaktiviteter og opankringsmuligheder ved siden af det stgrre projekt,
”Sukkerfabrikken Men”, og at fortgjningsmulighederne for smabade ved
pa&lehusene saledes ikke vil medfgre en merkbar pavirkning.

Derudover er det ansggers opfattelse, at klagepunkterne vedrgrende
vaesentlighedsvurderingen og screeningen for miljgvurderingspligt er
uden argumentation og dokumentation. Ansgger har henvist til, at
klagerne benegter fakta i den indhentede vurdering, og at de angivne
behov for yderligere redeggrelser enten er beskrevet eller er irrelevante
for det ansggte projekt. Til stgtte herfor har ansgger henvist til, at der pa
foranledning af Miljgstyrelsen er udarbejdet et tilleeg til vurderingen.
Miljgstyrelsen har i gvrigt ikke reageret ved Kystdirektoratets behandling
af sagen, hvilket ifglge ansgger ma tolkes saledes, at Miljgstyrelsen er
tilfreds med vesentlighedsvurderingen samt screeningen for
miljgvurderingspligt.

I forhold til veesentlighedsvurderingen har ansgger bemerket, at det er
korrekt, at natur- og miljgkonsekvenser i projektets driftsperiode ikke
fylder meget i vurderingen. Ansgger har dog fremhevet, at
pavirkningerne i driftsperioden er af mindre omfang, og ikke udger
trusler for natur og miljg, og at der ikke er grund til at frygte skadelige
konsekvenser.

Endvidere har ansgger i forhold til klagepunkterne om kumulative
pavirkninger anfart, at NIRAS, som har udarbejdet vurderingen, har haft
adgang til alle gvrige relevante projekter, og at NIRAS har skgnnet, at der
ikke foreligger risiko for negative kumulative effekter.

I forlengelse heraf har ansgger bemerket, at ansgger har opfattet
vurderingerne af de kumulative effekter i forhold til de resterende dele af
projektet pa land, som en del af Kystdirektoratets vurdering i sagen.
Supplerende har ansgger gjort opmerksom pd, at de kumulative
pavirkninger i evrigt vil blive wvurderet ved den igangverende
lokalplanlegning for det storre projekt ”Sukkerfabrikken Men” pa land.
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Derefter har ansgger bemerket, at Kystdirektoratet har forholdt sig til
e@ndringer af projektet i forhold til den projektskitse, som Statens
Forsggsordning for Kyst- og Naturturisme i 2015 har givet dispensation
til. Ansgger har i forbindelse hermed fremhevet, at Kystdirektoratet har
accepteret @ndringerne som naturlige grundet den 5-arige periode, der er
forlgbet siden meddelelsen om dispensation. Det er derudover ansggers
forventning, at Erhvervsstyrelsen tillige ved en ansggning om
fristforleengelse vil vurdere, at der er tale om mindre endringer og
acceptere det nuverende projekt.

Endelig er det ansggers opfattelse, at Kystdirektoratet ikke har vurderet
det ansggte mere lempeligt med henvisning til, at der er tale om et af de ti
forsagsprojekter, men at direktoratets vurdering blot er udtryk for, at den
erhvervsmeassige udvikling langs kysterne har vejet tungere i
direktoratets afvejning af interesser og hensyn end i vanlige ansggninger,
hvilket netop er formdlet med forsggsordningen.

3. Milje- og Fodevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets pravelse

Det fremgadr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
nevnet kan begrense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og
Fodevareklagenevnet, at navnet kan begrense sin prgvelse til de
vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Screeningsafggrelsens omfang

2) Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven i forhold til
miljgvurderingsreglerne

3) Veasentlighedsvurderingen efter habitatbekendtggrelsen for
sgterritoriet

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
Nevnet har dog fundet anledning til at anfgre en raekke forhold, som
Kystdirektoratet vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen jf. neermere afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fadevareklage-
nevnet behandle klager over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for
sa vidt angar retlige spargsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager
over tilsynsafgarelser efter § 46.
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Efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet § 11, stk. 1, kan afggrelser
truffet i henhold til bekendtggrelsen paklages til Miljg- og
Fodevareklagenavnet, for sa vidt angar retlige spagrgsmal.

Miljg- og Fgdevareklagenevnets behandling af retlige spgrgsmal
omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spgrgsmal skal ses i modsetning til klage over
skgnsmeessige spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete
vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af en sag om
miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan
dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmessig eller
rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til
procedurerne herfor.

3.2.2 Screeningsafgerelsens omfang
Miljgvurderingsloven ~ gennemfgrer =~ VVM-direktivet.”  Direktivet
viderefgrer Radets direktiv 85/337/ EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget og
inkorporerer senere @ndringer hertil.

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
vasentlige indvirkninger pa miljoet, ikke md pabegyndes, for
myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet
efter en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om
tilladelse med tilhgrende miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering og
tilladelse, nar myndigheden efter § 21 har truffet afgarelse
(screeningsafggrelse) om, at det konkrete projekt ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

9 Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget (VVM-direktivet), betragtning 8 og 9.
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Miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 angiver udtgmmende, hvilke
projekter der er eller kan veere omfattet af krav om miljgvurdering og §
25-tilladelse. Bilagspunkterne skal fortolkes bredt ud fra formalet med
miljgvurdering. Et projekt kan veere omfattet af flere bilagspunkter.'”

Det folger af miljgvurderingslovens § 21, stk. 1, at myndigheden pa
grundlag af bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treeffe
afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden
tage hensyn til screeningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6.

Grundlaget for en screening for miljgvurderingspligt af et projekt, som er
omfattet af miljgvurderingsloven, er bygherrens anmeldelse. !

I det aktuelle tilfeelde omfatter det anmeldte projekt etablering af op til 25
paelebarne huse, trebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole og
offentlig badeanstalt pa sgterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a
Lendemarke, Stege Jorder, Vordingborg Kommune.

Projektet  beskrives pa samme made i  Kystdirektoratets
screeningsafggrelse, hvor det endvidere leegges til grund, at projektet er
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra 1, om uddybning
og opfyldning pa seterritoriet.

Af det tilhgrende screeningsskema fremgar imidlertid, at screeningen
alene omfatter opfyldning med strandsand og etablering af stenmole, og
ikke den resterende del af det ansggte, da den resterende del efter
Kystdirektoratets vurdering ikke er omfattet af miljgvurderingsloven.

Miljg- og Fadevareklagenavnet forstdr, at Kystdirektoratet herved sigter
til, at miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra 1, isoleret set alene
omfatter den del af projektet, som vedrgrer opfyldning med strandsand og
etablering af stenmole.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder i modsetning til Kystdirektoratet,
at screeningsafggrelsen efter miljgvurderingslovens § 21 ogsa skal
inddrage de dele af projektet, der ikke har udlgst screeningspligten i sig
selv.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet leegger herved vaegt pa, at myndigheden
ved sin afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21 skal tage hensyn til
screeningskriterierne i lovens bilag 6.

10 Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, afsnit 3 Etablering, @ndring og
udvidelse s. 23
1 Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, afsnit 3 Etablering, e&ndring og

udvidelse.
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Et af screeningskriterierne vedrgrer projektets karakteristika, som efter
bilag 6, pkt. 1, litra a, blandt andet skal anskues i forhold til "hele”
projektets dimensioner og udformning.

EU-Kommissionen har i en fortolkningsnote’? til VVM-direktivet
ligeledes lagt til grund, at tilknyttede anlegsarbejder, der udger en
integreret del af et hovedprojekt, forst ma godkendes, nar der har veeret
gennemfegrt en VVM-proces for det samlede projekt. Det gelder
udtrykkeligt ogsa i de tilfaelde, hvor de tilknyttede anleegsarbejder ikke er
screeningspligtige i sig selv.

Screeningsafggrelsen skal efter Miljg- og Fedevareklagenaevnet
opfattelse saledes baseres pa bygherrens anmeldelse og det samlede
projekt. I modsat fald vil et projekt alene kunne underga en VVM-proces
i sin helhed, safremt alle dele af projektet fremgar af bilagspunkterne
seerskilt, hvilket ikke er foreneligt med VVM-direktivet.

I det aktuelle tilfelde md Miljg- og Fgdevareklagenevnet efter det
oplyste i ansggningen og screeningsafggrelsen leegge til grund, at hele det
anmeldte projekt, herunder etablering af op til 25 pelebarne huse samt
strandareal med afsluttende stenmole, udger et integreret projekt i VVM-
reglernes forstand, men at screeningen alene er foretaget for den del af
projektet, som har udlgst selve screeningspligten, dvs. opfyldning med
strandsand og etablering af stenmolen.

Miljg- og Fodevareklagenevnet finder pa den baggrund, at
Kystdirektoratets screeningsafgerelse bygger pa en retsvildfarelse, idet
direktoratet fejlagtig har lagt til grund, at screeningsafggrelsen ikke skal
omfatte de gvrige dele af projektet, selvom disse sammen med opfyldning
med strandsand og etablering af stenmolen, ma forstas at udgere en
integreret del af det samlede projekt i VVM-reglernes forstand.
Afggrelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemeerker i forlengelse heraf, at neevnet
ikke har fundet det relevant at tage stilling til, om projektet er omfattet af
andre bilagspunkter end miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra 1,
om uddybning og opfyldning pa sgterritoriet.

3.2.3 Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven i forhold til
miljovurderingsreglerne

Miljg- og Fodevareklagenevnet bemerker, at formalet med

miljgvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af

virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller

afsla tilladelse til anleegstyper, der kan pavirke miljget vesentligt.

12 EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the Commission as

regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).
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Dette indeberer, at der forinden meddelelse af tilladelse til projektet efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a skal foreligge en stillingtagen til projektet
efter miljgvurderingsreglerne.

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaever pa den baggrund
Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven og hjemviser
sagen til fornyet behandling. En ny tilladelse skal afvente, at
Kystdirektoratet har truffet en screeningsafggrelse for projektet efter
miljgvurderingslovens regler og om ngdvendigt udarbejdet en
miljgvurdering i overensstemmelse med reglerne herom.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens
klagepunkter vedrgrende Kystdirektoratets tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven, herunder de stillede vilkar, jf. § 11, stk. 2, i lov om
Miljg- og Fedevareklagenavnet, se nermere afsnit 3.1.

3.2.4 Vesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgorelsen for
sgterritoriet

Det fglger af habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets § 3, stk. 1, at der,
far der treeffes afggrelse i medfer af kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1,
skal foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse
med andre projekter, herunder tidligere gennemfgrte projekter, veesentligt
kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller visse arter,
som er udpeget i medfgr af miljgmalsloven.

Det fglger endvidere af § 4, stk. 1, at hvis den kompetente myndighed
efter hgring af andre bergrte offentlige myndigheder vurderer, at projektet
kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vesentligt, skal der
foretages en konsekvensvurdering af projektets virkning pa det
internationale naturbeskyttelsesomrade under hensyn til
bevaringsmalsetningen for det pageeldende omrade.

Miljg- og Fedevareklagenevnet finder, at der ikke er grundlag for efter
en retlig prgvelse at tilsidesette Kystdirektoratets afggrelse efter
habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet. Neevnet har lagt veegt pa, at
Kystdirektoratet har foretaget en vesentlighedsvurdering af
konsekvenserne for Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag,
herunder konsekvenserne for bilag IV-arterne i det bergrte omrade, at
direktoratet i vurderingerne har inddraget de forhold, som kan vere
relevante i forhold til habitatdirektivets beskyttelse af naturtyper og arter,
og at direktoratet pa baggrund heraf har vurderet, at en tilladelse ikke vil
medfgre en vesentlig pavirkning af udpegningsarterne i strid med
habitatreglerne.
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3.3 Milje- og Fadevareklagenevnets gvrige bemerkninger
Miljg- og Fedevareklagenevnet forstar pa baggrund af bygherrens
ansggning, at det samlede projekt ogsa omfatter en rekke gvrige
anleegsarbejder ud over dem, der indgar i selve ansggningen.

Kystdirektoratet ses desuden selv at have lagt til grund i afggrelsen, at
projektet omfatter bade anleg pd land og seterritoriet. Det fremgar
eksempelvis, at den beerende titel for hele projektet (herunder landdelen)
er ”Sukkerfabrikken Mon”, og at en forudsetning i tilladelsen efter
kystbeskyttelsesloven for etablering af alle anlaeg pa seterritoriet er, at det
samlede projekt “Sukkerfabrikken Mgn” realiseres i videst mulige
omfang. Hertil fremgar det af afggrelsens vilkar, at safremt landdelen
ikke realiseres eller realiseres i et andet omfang end det ”videst mulige”,
vil der kunne forventes pabud om fjernelse og reetablering af det tilladte
efter kystbeskyttelsesloven.

Kystdirektoratet bgr ved den fornyede behandling af sagen wvurdere,
hvorvidt de landbaserede anleg for projektet ”Sukkerfabrikken Mon”
sammenholdt med anleggene pa sgterritoriet udger et samlet projekt, og
om Kystdirektoratet i givet fald bgr samarbejde med Vordingborg
Kommune i forhold til reglerne om miljgvurdering. Miljg- og
Fodevareklagenevnet bemerker, at der efter sagens oplysninger er en
igangveerende, men uafsluttet proces i Vordingborg Kommune i forhold
til lokalplanlegningen.

3.4 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaever Kystdirektoratets afggrelse af 9.
juli 2020 om, at etablering af op til 25 pelebarne huse, trebro/pier,
strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt pa
spterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lendemarke, Stege Jorder,
Vordingborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og §
25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fadevareklagenavnet opheever Kystdirektoratets afggrelse af 9.
juli 2020 om tilladelse til etablering af op til 25 pelebarne huse,
treebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt
pd seterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lendemarke, Stege Jorder,
Vordingborg Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over
Kystdirektoratets afggrelse af 9. juli 2020 om, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering for etablering af op til 25 pelebarne huse,
treebro/pier, strandareal med afsluttende stenmole og offentlig badeanstalt
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pad seterritoriet ud for matr. nr. 6bk og 6a Lendemarke, Stege Jorder,
Vordingborg Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Kystdirektoratet (j. nr.
19/00648-129) samt for klagerne og dennes eventuelle repraesentant
(j.nr. 1069 MCH) via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til

eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk.
Personoplysninger vil blive anonymiseret.

A

Asger Janfelt
Stedfortreedende formand
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