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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 22. februar 2021, j.nr. 21/00900

Afvist opsettende virkning af klage over miljggodkendelse til udvidelse af biogasanleeg til afgas-
ning af 30.000 tons biomasse pr. ar, bl.a. fordi kommunen i vaesentlighedsvurdering havde anfart,
at der var truffet de ngdvendige afveergeforanstaltninger for at sikre det naerliggende Natura 2000-

omrade.

Vordingborg Kommune meddelte den 3. septem-
ber 2020 miljggodkendelse til udvidelse af et bio-
gasanleg beliggende pa Jungshoved, 1-2 km fra
habitatomrade H147 og fuglebeskyttelsesomrade
F84, der indgik i Natura 2000-omrade nr. 168.
Miljggodkendelsen gav tilladelse til afgasning af
30.000 tons biomasse pr. ar, svarende til anleg-
gets faktiske kapacitet, hvor der tidligere var gi-
vet tilladelse til 19.000 ton pr. ar. Der var i afge-
relsen anvendt standardvilkar for virksomhedsty-
pen til sikring af jord, grundvand og overflade-
vand mod modudslip af biomasse samt stillet sup-
plerende vilkar om opsamling af restvand og
regnvand. Afgerelsen blev den 30. september
2020 paklaget af en lokal miljegruppe, der anmo-
dede om, at klagen blev tillagt opsattende virk-
ning, hvilket Miljg- og Fedevareklagensvnet
(formanden) udskilte til serskilt behandling. Kla-
ger anfarte navnlig, at der ikke var etableret ngd-
vendige afveergeforanstaltninger til at sikre
grundvand og det narliggende Natura 2000-
omrade mod pavirkning, og henviste til, at det af

afgarelsen fremgik, at kommunen havde vurde-
ret, at der var en risiko for veesentlig pavirkning
af Natura 2000-omradet. Neevnet fandt ikke
grundlag for at fravige udgangspunktet i miljgbe-
skyttelseslovens 8 96, stk. 1, om at en klage over
en tilladelse, godkendelse eller dispensation ikke
har opsattende virkning. Neevnet navnlig lagde
vaegt pa, at kommunen havde berigtiget afsnittet i
vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtge-
relsens § 6, stk. 1 for pavirkning af Natura 2000-
omrade. Det var saledes kommunens vurdering,
at hverken den daglige drift eller uheld pa biogas-
anlaegget ville medfagre vaesentlig forurening af
Natura 2000-omradet. Neevnet lagde endvidere
veegt pa, at det af afgarelsen fremgik, at der var
anvendt standardvilkar for virksomhedstypen til
sikring af jord, grundvand og overfladevand mod
modudslip af biomasse, samt at der var stillet sup-
plerende vilkar om opsamling af restvand og
regnvand. Anmodningen om opseettende virkning
blev derfor afvist.

Kommentar: Uanset at klager som hovedregel ikke tilleegges opscettende virkning, giver afslaget i
dette tilfeelde anledning til undren. Det fremgdr sdledes af delafgorelsens sparsomme oplysninger, at
der alene er gennemfort en veesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgorelsens § 6, stk. 1, og at
den manglende habitatvurdering efter habitatbekendtgorelsens § 6, stk. 2, er begrundet med, at ska-
delig virkning pa Natura 2000-omrddet er imodegdet med afveergeforanstaltninger. Hertil md anfo-
res, at EU-Domstolen i sag C-323/17 udtrykkeligt fastslog, at nar et projekt forudszatter afvaergefor-
anstaltninger for at undga Natura 2000-pavirkning, er der et ufravigeligt krav om en egentlig habi-
tatvurdering, dvs. en habitatvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2 (se Pagh: UfR
2019B.139). Det kan ganske vist anfares, at denne del af dommen i sag C-323/17 er forbigaet i Mil-
jostyrelsens vejledning om habitatbekendtgarelsen fra december 2020, (https://www2.mst.dk/Ud-
giv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf), men sadanne fejl i Miljgstyrelsens vejledninger
er ikke frigerende for Miljg- og Fadevareklagenavnet. Dette ma ogsa geelde mht. opsattende virk-
ning. S& medmindre Miljg- og Fadevareklagenavnet mener at kunne tilsidesatte dommen i sag C-
323/17, vil den manglende habitatvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, efter navnets
gvrige praksis fgre til, at godkendelsen er ugyldig.
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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG PA OPSATTENDE VIRKNING af klage over miljegod-
kendelse til udvidelse af biogasanlaeg i Vordingborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 96, stk. 1, jf. § 91, stk. 1. !

Milje- og Fedevareklagena®vnet meddeler afslag pd anmodning om at til-
leegge klage over Vordingborg Kommunes afgerelse af 3. september 2020
om miljegodkendelse til udvidelse af biogasanlaegget V1
Al , 4720 Preesto, opsattende virkning.

b

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.? Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere
anlagt inden 6 méneder, jf. miljobeskyttelseslovens § 101, stk. 1

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 30. september 2020 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af en lokal miljegruppe.

Klager har anfort, at

- kommunen burde have inddraget det samlede forureningsbidrag fra
biogasanlegget og omkringliggende virksomheder 1 vasentlig-
hedsvurderingen,

- der er risiko for forurening af grundvand og Natura 2000-omréde,

- biogasanlegget giver anledning til lugtgener,

- flere vilkar i godkendelsen er uklart formuleret, og

- ansegningen om miljegodkendelse burde have vearet afvist pa
grund af adskillige overtredelser af miljereglerne pd virksomhe-
den.

Klager har anmodet om, at klagen tillegges ops@ttende virkning. Anmod-
ningen er begrundet med, at der ikke er etableret nedvendige afvergefor-
anstaltninger til at sikre grundvand og det nerliggende Natura 2000-om-
rdde mod pévirkning, og at det fremgar af afgerelsen, at Vordingborg
Kommune har vurderet, at der er risiko for vasentlig pavirkning af Natura
2000-omradet.

Klager har den 15. februar 2021 indsendt supplerende bemaerkninger, hvor
klager anforer, at det ikke har veret muligt for klager at 4 aktindsigt i
virksomhedens beredskabsplan. Klager formoder, at dette skyldes, at virk-
somheden ikke har udarbejdet en beredskabsplan, og at virksomheden der-
for producerer uden en forsvarlig handleplan for uheld. Klager anmoder
om, at klagen tilleegges opsattende virkning indtil der foreligger en god-
kendt beredskabsplan i overensstemmelse med miljogodkendelsens vilkér.

Milje- og Fadevareklagenavnet har foretaget en serskilt behandling af
sporgsmélet om opsattende virkning.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet og virksomheden

Den i sagen omhandlede virksomhed er et biogasanleg beliggende pa
Jungshoved, 1-2 km fra Habitatomrade H147 og Fuglebeskyttelsesomrade
F84, der indgér i Natura 2000-omrdde nr. 168 “Havet og kysten mellem
Praesto Fjord og Grensund”.

Biogasanlagget har produceret biogas siden april 2002. I 2019 blev bio-
gasanlegget udskilt fra at vaere en del af en landbrugsvirksomhed til en
privatejet virksomhed, og der blev lavet en lokalplan for anlegget.



2.2 Den pdklagede afgorelse

Den pédklagede afgerelse giver tilladelse til afgasning af 30.000 ton bio-
masse pr. ar, svarende til anleggets faktiske kapacitet, hvor der tidligere
var givet tilladelse til 19.000 ton pr. ar.

I afgerelsens afsnit 2.2. ”Standardvilkér for biogasanleg” vilkir 31-37 er
der stillet vilkar til beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand. Det
fremgér af vilkar 30 og 32, at beholdere og tanke til biomasse, vaskefrak-
tion og produktionsspildevand samt biofiltre skal vare udfert af bestandige
og tette materialer, der kan modsta pavirkninger forbundet med brugen,
herunder fyldning, omrering, temning og overdekning. Derudover mé af-
og palasning af biomasse fra beholdere eller tanke til koretgjer kun finde
sted pd et dertil indrettet omlasningsareal med tat belegning.

Angaende overfladevand fra oplagspladser fremgar det af vilkér 31, at op-
lag af stakke af biomasse og fiberfraktion fra afgasset biomasse skal pla-
ceres pa pladser, som er udfert med taet beleegning, der kan modsté pavirk-
ningerne fra koretojer og redskaber ved fyldning og temning og fra opla-
get. Overfladevand fra oplagspladsen eller saft fra oplaget skal ledes til en
teet opsamlingsbeholder, og overfladevand fra omliggende arealer eller tag-
vand maé ikke kunne lgbe ind pa oplagspladsen.

Ud over standardvilkar, er der i afgerelsens afsnit 2.4. ”@vrige vilkar” vil-
kar 8-13 fastsat supplerende vilkdr om regnvand og restvand, hvorefter
bl.a. restvand bestaende af overfladevand fra befastede arealer, herunder
vaskeplads og plansilo samt vaskevand, kan ledes til en teet opsamlingstank
ost for virksomheden.

Der er desuden i afgerelsens afsnit 2.4. gvrige vilkdr” vilkar 14 stillet krav
om, at virksomheden inden den 1. januar 2021 skal lave en beredskabsplan
for spild af biomasse fra anlegget for at forebygge og athjelpe uheld. Be-
redskabsplanen skal godkendes af kommunen.

2.3 Vordingborg Kommunes bemcerkninger
Vordingborg Kommune har 1 sine bemarkninger til klagen anfort, at pd
grund af en skrivefejl er ordet “ikke” udgéet fra afgerelsens afsnit om
kommunens vasentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000 omréadet.
Afsnittet skulle have veret formuleret saledes (rettelsen er markeret med
rodt):
”Med det etablerede beredskab for uheld med udledning af biomasse fra
Vi mener vi, at der er skabt rimelig sikkerhed for at forurenende
stoffer fra et uheld pa v1 ikke tilferes Natura 2000-omradet.

Vordingborg Kommune vurderer derfor, at V1 ikke 1 dag-
lig drift eller ved uheld kan medfere veesentlig forurening af Natura 2000-
omradet. Udvidelsen af biogasanlaegget kan ikke alene, eller sammen med
andre projekter, pdvirke Natura 2000-omrddet vaesentligt. Jevnfer be-



kendtgarelsens § 6 stk. 2 skal der séledes ikke foretages en naermere kon-
sekvensvurdering af anleegsudvidelsens virkning pa Natura 2000-omra-
det.”

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger
Den péaklagede afgerelse er en miljegodkendelse, der er meddelt med

hjemmel 1 miljobeskyttelseslovens § 33.

Miljebeskyttelseslovens almindelige princip for klagers opsattende virk-
ning i relation til tilladelser, godkendelser eller dispensationer fremgar af
lovens § 96, stk. 1:

”§ 96. En klage over en tilladelse, godkendelse eller dispensation har
ikke opsettende virkning, medmindre Miljo- og Fedevareklagenav-
net bestemmer andet. Ministeren kan fastsaette regler om, at visse
godkendelser og tilladelser ikke ma udnyttes inden for klagefristen,
og at en klage skal have opsattende virkning.”

Der skal efter Miljo- og Fedevareklagenavnets praksis foreligge saerlige
forhold, for nevnet pd et forelobigt grundlag kan fravige lovens hovedregel
om, at klage over en miljogodkendelse ikke har opsattende virkning. En
sadan situation kan f.eks. foreligge, hvis det pd forhand méa vurderes som
abenbart, at en udnyttelse af miljegodkendelsen i klageperioden vil kunne
medfere meget vasentlige miljoproblemer. Nevnet laegger 1 den forbin-
delse vaegt pd, om udnyttelse af miljogodkendelsen kan medfere uoprette-
lig skade eller skade, som kun kan genoprettes over lang tid eller ved en
storre indsats. Endvidere kan sarlige grunde foreligge i forbindelse med
risikobetonede virksomheder, hvor der kan ske betydelige driftsuheld.

Det bemerkes, at Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om opsat-
tende virkning efter sin karakter ma treeffes hurtigst muligt, hvorfor naevnet
ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er umiddelbart til-
gaengelige.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af de fo-
religgende oplysninger i sagen, at der ikke foreligger sadanne serlige, kon-
krete forhold, der kan begrunde, at klagen tilleegges opsattende virkning.
Nevnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at Vordingborg Kommune har
berigtiget afsnittet om veasentlighedsvurdering for pavirkning af Natura
2000-omrade, og at det er kommunens vurdering, at hverken den daglige
drift eller uheld pé biogasanlegget medferer vasentlig forurening af Na-
tura 2000-omradet. Navnet har desuden lagt vagt pa, at det fremgar af
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afgerelsen, at der er anvendt standardvilkar for virksomhedstypen, til sik-
ring af jord, grundvand og overfladevand mod modudslip af biomasse.
Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der er stillet supplerende vilkér om
opsamling af restvand og regnvand.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at handhavelse af vilkar 14 om
udarbejdelse af beredeskabsplan herer under kommunens tilsyn, jf. miljo-
beskyttelseslovens § 65.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker desuden, at en klage over kom-
munens eventuelle afslag pd klagers anmodning om aktindsigt i bered-
skabsplanen, skal indgives til kommunen, som derefter skal videresende
klagen til neevnet sammen med kommunens bemarkninger.

Endeligt bemerker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at det forhold, at en
klage ikke tilleegges opsattende virkning, ikke indebaerer begransninger i
navnets adgang til at @ndre eller opheve en péklaget tilladelse, godken-
delse eller dispensation, jf. miljogbeskyttelseslovens § 96, stk. 2. Det bety-
der, at en eventuel udnyttelse af godkendelsen inden navnets afgerelse fo-
religger, sker pa egen regning og risiko.

Milje- og Fadevareklagenavnet vil senere tage stilling til de spergsmaél,
der er rejst 1 klagen.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet meddeler afslag pd anmodning om at til-
leegge klage over Vordingborg Kommunes afgerelse af 3. september 2020
om miljegodkendelse til udvidelse af biogasanlaegget V1 ,
Al , 4720 Preesto, opsattende virkning.



