MRF 2021.57
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 18. februar 2021, j.nr. 18/04784

Stadfaestet kommunes afggrelse om registrering af beskyttet sg efter naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, da sgen ikke havde veeret af temporeer karakter, deekkede et areal pa mere end 100 m?, og
pd tidspunktet for dens opfyldningen havde et for sger naturligt og karakteristisk dyre- og planteliv.

E anmodede i juni 2017 Faxe Kommune om at
bekrafte, at kommunen havde annulleret registre-
ringen af en beskyttet sg efter naturbeskyttelses-
lovens § 3 pa E’s ejendom og givet tilladelse til
jordflytning, idet Landbrugsstyrelsen ved et kon-
trolbesgg havde observeret, at arealet var under
opfyldning i strid med reglerne om krydsoverens-
stemmelse. Faxe Kommune traf herefter den 14.
september 2017 afggrelse om, at den nedlagte sg
pa ejendommen opfyldte kriterierne for at vere
en beskyttet sg efter naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, pa tidspunktet for dens nedlaeggelse. Kom-
munen bemarkede, at der ikke tidligere var med-
delt dispensation til at nedleegge seen, og at det
ved en gennemgang af luftfotos var vurderet, at
der havde ligget en sg med abent vandspejl pa
arealet siden 1989. Ved kommunens besigtigelse
af arealet var kun en lille del af sgen tilbage, som
havde karakteristiske vand- og sumpplanter. Sgen
havde efter kommunens opfattelse haft et vand-
spejl, som daekkede mere end 100 m? og i tilknyt-
ning hertil en bredzone af ukendt starrelse, hvil-
ket understgttedes af forekomsten af sumpplan-
ter. Afgarelsen blev paklaget af E, der bl.a. an-
farte, at der aldrig havde veeret en sg pa det om-
handlede areal, hvor der alene havde veeret tem-
poraere vade omrader, der var tgrret ud i sommer-
perioder. E afviste derfor, at der ikke havde ud-
viklet sig et for sger naturligt dyre- og planteliv i
tilknytning til arealet, da jorden havde veeret

landbrugsmeessigt dyrket, hvormed betingelserne
i naturbeskyttelseslovens 8 3, ikke var opfyldte.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden) be-
merkede, at nevnet normalt tillegger luftfotos
betydelig veegt, nar der treeffes afgarelse om, at et
areal er omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttel-
seslovens § 3, hvis fotomaterialet pa en overbevi-
sende made sandsynligger, at der er tale om en
beskyttet naturtype. Pa baggrund af de pagel-
dende luftfotos, terrenopmalinger, oplysningerne
om arealets jordbundsforhold samt den af kom-
munen observerede vegetation, lagde navnet til
grund, at det var overvejende sandsynligt, at der i
lavningen generelt var vand. Neevnet afviste der-
for, at sgen havde veeret af temporaer karakter.
Nevnet fandt ud fra luftfotos ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af sgens star-
relse og lagde til grund, at den beskyttede sg daek-
kede et areal pa mere end 100 m?, idet beregning
af arealet bade omfatter udstreekningen af den
sammenhangende dbne vandflade og tilstadende
vadomrade med vegetation. Neevnet fandt endvi-
dere, at der i sgen pa tidspunktet for opfyldningen
forekom et for sger naturligt og karakteristisk
dyre- og planteliv med henvisning til sgens alder,
de observerede vand- og sumpplanter og den ge-
nerelle tilstedeverelse af vand i en lengere ar-
reekke. Naevnet stadfestede herefter kommunens
afgarelse.

Kommentar: Det fremgar af afgerelsen, at sagen var foranlediget af en henvendelse fra Landbrugs-
styrelsen, der under et kontrolbesgg havde meddelt, at overtreedelse af naturbeskyttelseslovens § 3 er
omfattet af reglerne om krydsoverensstemmelse (KO). Hermed sigtes til EU’s forordning 1306/2013
om krydsoverensstemmelse, hvorefter overtreedelse af bl.a. bestemte EU-miljgregler medfarer, at
landmanden skal tilbagebetale landbrugsstatte. Naturbeskyttelseslovens 8§ 3 er ikke en EU-regel, men
bestemmelsen er anfgrt som KO-belagt i bekendtgarelse 2020/1861 om krydsoverensstemmelse pkt.
1.23. Hertil ma anfares, at Landbrugsstyrelsen i 2010 har preciseret, at krydsoverensstemmelses-
reglerne for overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3 ikke galder uden for Natura 2000-omrader,
medmindre § 3 omradet ma anses for et levested for vilde fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets
art. 3. Se: https://Ibst.dk/nyheder/nyhed/nyhed/landbrugsstyrelsen-praeciserer-krydsoverensstem-
melses-krav-til-naturbeskyttelse-uden-for-natura-2000/. Da der er tale om tilbagebetaling af EU-
stotte, er det alene overtreedelse af EU-regler, der kan udlgse KO-sanktioner, hvorfor denne begrans-
ning af KO-sanktioner ma tiltreedes, hvilket dog blev forbigaet af i Landbrugsstyrelsens
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bemarkninger i Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 3. marts 2020 i sag 19/07617. Det ma
i gvrigt bemerkes, at i det omfang sger omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 3 skal anses for en
gennemfgrelse af fuglebeskyttelsesdirektivets art. 3, vil det veere ngdvendigt at supplere naturbeskyt-
telseslovens 8 3 med en serlig beskyttelsesordning for at opfylde de krav, som stilles til medlemssta-
terne for at opfylde fuglebeskyttelsesdirektivets art. 3, jf. senest sag C-473/19 (MRF 2021.35).



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE i sag om registrering af beskyttet so i Faxe Kom-
mune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfaester Faxe Kommunes afgorelse af
14. september 2017 om registrering af beskyttet se pa matr. nr. F1
, beliggende Al , 4683 Ronnede.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 22. november 2017 péklaget til Milje- og
Fodevareklagen®vnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved
konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

- der aldrig har veret en se pa arealet, men alene temporare vade
omrader, der er torret ud i sommerperioder, og

- der ikke har udviklet sig et for seer naturligt dyre- og planteliv i
tilknytning til arealet, da jorden har vaeret dyrket.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omradet

Det omhandlede areal ligger pa matr. nr. F1 1 Faxe
Kommune pé Sydsjaelland.

Det fremgér af Danmarks Miljoportal,* at der pa arealet er registreret en
beskyttet s@, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1. Det registrerede areal
har en oval form og daekker 168 m?. Terranet i omridet er kuperet og skri-
ner fra vest og syd ned mod den registrerede sg, der ligger i en lavning.’
Lavningen fremgar af hoje og lave malebordsplade samt topografiske kort.
Omradets jordbund er moraneler. Dog forekommer ferskvandsterv i for-
bindelse med lavningen. Omradet er praeget af dyrkede landbrugsarealer.

Nermeste Natura 2000-omrade ligger 4,7 km fra seen og der er ikke regi-
streret forekomst af habitatdirektivets bilag IV-arter i forbindelse med lo-
kaliteten. Der er registreret stor vandsalamander ca. 770 m nordvest for
soen.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Faxe Kommune har den 14. september 2017 truffet afgerelse om, at en
nedlagt so pa klagers matrikel opfyldte kriterierne for at vere en beskyttet
so efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, pa tidspunktet for dens nedlaeg-
gelse.

Det fremgér af afgerelsen, at klager den 26. juli 2017, efter et kontrolbesog
af Landbrugsstyrelsen, har anmodet Faxe Kommune om at bekrafte over
for styrelsen, at klager har handlet 1 god tro, da han har fjernet en vejle-
dende registreret beskyttet so pd matriklen. Ifelge klager har kommunen
givet tilladelse til jordflytning og til at annullere registreringen af sgen.

4 https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution

3 Registreringen ligger i kote ca. 67 meter. Terreenet 100 meter syd og vest for registreringen lig-
ger i kote ca. 76 meter.
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I forbindelse med Landbrugsstyrelsens kontrolbeseg den 14. juni 2017, har
styrelsen observeret, at arealet var under opfyldning i strid med reglerne
om krydsoverensstemmelse.

Kommunen har den 5. september 2017 foretaget besigtigelse af arealet,
hvor det blev konstateret, at der kun var en lille del af sgen tilbage. Der
blev ved besigtigelsen fundet karakteristiske vand- og sumpplanter som
dunhammer, vejbred-skeblad, gul iris og nikkende brendsel, samtidig med
at tudse-siv var udbredt pa den udyrkede jord. Klager forklarede under be-
sigtigelsen, at et hoveddran pa arealet var blevet repareret, sa det nu fun-
gerer igen. Kommunen har hertil bemarket, at dreenet ikke havde virket i
en leengere arrekke og ikke tidligere havde varet vedligeholdt af klager.

Faxe Kommune har ved en gennemgang af tilgeengelige luftfotos vurderet,
at der har ligget en so med dbent vandspejl pa arealet siden 1989. Sgen har
efter kommunens opfattelse haft et vandspejl, som daekker mere end 100
m? og i tilknytning hertil en bredzone af ukendt sterrelse, hvilket under-
stottes af forekomsten af sumpplanter. Kommunen har videre anfort, at en
gennemgang af hegjdedata viser et lavtliggende omrade som deekker 1.000
m? i tilknytning til seen.

Pé baggrund af ovenstdende har kommunen vurderet, at sgen var beskyttet
efter naturbeskyttelseslovens § 3, pa tidspunktet for opfyldningen i 2017-
2018.

Kommunen har ikke kendskab til, at der tidligere skulle vaere meddelt di-
spensation til at nedlaegge soen, som anfort af klager.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at der ikke har varet en sg pd det omhandlede areal, idet
betingelserne, for at der er tale om en beskyttet so i medfer af naturbeskyt-
telseslovens § 3, ikke er opfyldte. Det er klagers opfattelse, at soen ikke
har haft et naturligt dyre- og planteliv, idet jorden har varet landbrugsmees-
sigt dyrket.

Arealet har alene haft temporere vade omrdder, som har varet vadest i
fordrsmanederne og nasten torlagt i torre somre. Luftfotos fra fordrsméne-
derne, som kommunen har henvist til, er ifolge klager ikke egnet til at vur-
dere arealet beskyttelsesstatus, da foraret er den védeste periode.

Klager har videre anfort, at plgjesporene, som ligeledes fremgar af luftfo-
tos, laber tet pa det vade omrade, hvilket indikerer, at der faktisk ikke har
varet en egentlig se. Ifolge klager vil en traktor ikke kore helt teet pa en so,
pa grund af en risiko for at vaelte ned i seen.

Klager har bestridt det af kommunen anferte om, at markdraenet ikke har
virket i en lengere arreekke. Klager har hertil uddybet, at han blot har fo-
retaget almindelig vedligeholdelse af dranet, da han 1 2018 udskiftede et
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ca. 60 m langt ler-ror, efter at der opstod problemer med oversvemmelser
pa et mindre areal pé klagers ejendom. Klager har i den forbindelse be-
meerket, at hans draenrer ind mod naboen er blaendet af cirka 1 m fra skellet.

2.4 Faxe Kommunes bemcerkninger til klagen

Faxe Kommune har i bemarkninger af 29. november 2017 til klagen an-
fort, at kommunen er enig med klager 1, at der er draen pé arealet. Det er
imidlertid kommunens vurdering, at dranet ikke har virket i en laengere
arrekke, hvorfor en reparation af dreenet vil kreeve dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3, da det kan medfere tilstandsendringer af soen.
Kommunen har i forlengelse heraf vurderet, at der ikke kan gives dispen-
sation til retablering af draenet pa det foreliggende grundlag.

Faxe Kommune har fremha&vet luftfotoet fra 1993, som viser vandhullet
med en vandflade opmalt til 110 m? samt luftfotos fra 2010 og 2014, som
viser det samme vandhul med en opmélt vandflade p4 133 m?. Kommunen
har videre bemarket, at luftfotoet fra 2015 viser en mindre vandflade pa
68 m?, og at der af en hgjdemodel fra 2014-2015 fremgar en vandflade, der
stemmer overens med den synlige vandflade pa luftfotos. Ifelge kommu-
nen er der et meget lavtliggende areal nord for og i tilknytning til vandhul-
let, der med stor sandsynlighed har varet tilvokset i moseplanter. Kommu-
nen har hertil oplyst, at der ved besigtigelsen er fundet gul iris pa arealet,
som n&ppe vil vaere at finde andre steder end i et vadt naturomrade.

Faxe Kommune har den 6. februar 2019 supplerende anfort, at klager under
besigtigelse af arealet har oplyst, at han ikke erindrer at have vedligeholdt
dreenet pd det udyrkede areal. Ifolge kommunen @ndrer det ikke vurderin-
gen af sagen, uanset om draenreret har vaeret odelagt af @lde, indtrengende
rodder eller fordi naboen har blaendet roret af.

Kommunen har endeligt bemarket, at en hgjdemodel fra 2015 viser, at
vandfladen ligger i kote 66,55 og markens terrenhgjde ligger en halv meter
hgjere 1 kote 67,05.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages @ndring i
tilstanden af naturlige seer, hvis areal er p4 over 100 m>. Der skal vzre tale
om sger, damme eller vandhuller, det vil sige vandomrader, hvor der har
udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning til seen.

Bestemmelsen omfatter bade naturligt forekommende seer og seer, vand-
huller og damme, som helt eller delvis er blevet til ved menneskelig ind-
sats. Det kan f.eks. vaere gadeker, mollesger og andre opstemningsanleg,
feerdigt udgravede grus-, ler-, torve- og mergelgrave, vandingshuller, vildt-
damme, andedamme og visse regnvandsbassiner m.v.



Til searealet medregnes bdde udstrekningen af den sammenhangende
abne vandflade og det tilstodende vidomrade med en vegetation bestdende
af vand- og sumpplanter subsidiert det tilstedende omréde, der er uden
landvegetation pd grund af temporeer vanddekning dvs. temporar udterret
sebund.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemerker, at nevnet normalt tillegger
luftfotos betydelig vaegt, saledes at der traeffes afgerelse om, at et areal er
omfattet af beskyttelsen, hvis fotomaterialet pa en overbevisende made
sandsynligger, at der er tale om en beskyttet naturtype.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder pd baggrund af bl.a. en gennem-
gang af tilgengelige luftfotos for omradet for perioden 1993 til 2017, at
der ikke er grundlag for at tilsidesatte Faxe Kommunes vurdering af, at det
omhandlende areal var en beskyttet sg, da der skete opfyldning af arealet 1
2017-2018.

Naevnet har herved lagt vaegt pd, at det omhandlede areal ligger i en natur-
lig terreenlavning, som fra 1993 og frem til opfyldningen 1 2017-2018 har
fremstdet som en del af et udyrket og uudnyttet naturareal. Pa luftfotos fra
1999, 2010, 2013 og 2016 ses arealet som vanddakket og delvist lysabent,
ligesom det pa luftfoto fra 2018 ses @ndret ved jordopfyldning. Navnet
har videre lagt vaegt pa, at der ved kommunens besigtigelse af arealet er
fundet karakteristiske vand- og sumpplanter, bl.a. dunhammer, vejbred-
skeblad, gul iris, nikkende brendsel og tudse-siv. Ud fra de pageldende
luftfotos, terrenopmalinger, oplysningerne om arealets jordbundsforhold
samt den af kommunen observerede vegetation, vurderer navnet, at det er
overvejende sandsynligt, at der 1 lavningen generelt var vand, og at seen
derfor ikke har vaeret af temporer karakter.

I forhold til seens storrelse finder nevnet ikke grundlag for at tilsidesatte
kommunens vurdering ud fra luftfotos af, at den beskyttede so daekker et
areal pa mere end 100 m?. Navnet skal dertil bemarke, at der ved bereg-
ning af arealet indgér bade udstraekningen af den sammenhangende dbne
vandflade og tilstadende vidomrade med vegetation.

Endeligt finder n@vnet pa baggrund af seens alder, de observerede vand-
og sumpplanter og den generelle tilstedevaerelse af vand i en lengere ar-
rekke, at der 1 sgen pa tidspunktet for opfyldningen forekom et for seger
naturligt og karakteristisk dyre- og planteliv.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.



3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fodevareklagenavnet stadfaester Faxe Kommunes afgorelse af
14. september 2017 om registrering af beskyttet se pa matr. nr. F1

, beliggende Al , 4683 Ronnede.



