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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 11. februar 2021, j.nr. 20/12190

Silkeborg Kommunes afggrelse efter vandlgbsloven om ikke at standse grgdeskeering af Gudenaen,
fordi gredeskeering var i overensstemmelse med en udtalelse fra miljg- og fedevareministeren, op-
haevet og hjemvist med henvisning til mangelfuld begrundelse og med bemarkning om, at ekstra-
ordiner gredeskaering kan kraeve dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 og afgarelse efter

habitatbekendtggrelsens § 6.

Efter henvendelse fra Danmarks Naturfrednings-
forening traf Silkeborg Kommune den 3. septem-
ber 2020 afgarelse efter vandlgbslovens § 27 om,
at kommunen ikke agtede at standse en igangvee-
rende grgdeskaering i Gudenaen mellem Silke-
borg Langsg og Tange Sg, da gredeskaringen
skete i overensstemmelse med en udtalelse fra
miljg- og fedevareministeren fra 5. oktober 2015.
Gudenaen er et offentligt vandlgb, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3 og vandlgbsregu-
lativ (Regulativ for Gudenaen af 24. februar 2000
med bilag fra februar 2001 samt et tilleegsregula-
tiv fra 25. november 2004). Gudenaen er endvi-
dere udlagt som Natura 2000-omrade. Af miljg-
og fedevareministerens udtalelse fra 5. oktober
2015 fremgik bl.a., at kommunen pa baggrund af
tillegsregulativet til Gudenden kunne foretage
hyppigere grodeskaringer i “ualmindelige situa-
tioner”, og at vedligeholdelse i overensstemmelse
med et vandlgbsregulativ, herunder tilleegsregu-
lativet, ikke kraevede dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens 8 3. Kommunens afgarelse blev
paklaget af Danmarks Naturfredningsforening,
der bl.a. anfarte, at betingelserne for at iveerk-
sette ekstraordiner gredeskaring ikke var op-
fyldte, at der ikke var meddelt dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, og at der ikke var fo-
retaget en habitatvurdering. Miljg- og Fedevare-
klagenzevnet (formanden) fandt alene anledning
til at behandle, hvorvidt afgerelsen var i overens-
stemmelse med forvaltningslovens begrundelses-
krav med henvisning til forarbejderne til § 11, stk.
1ilov om Miljg- og Fadevareklagensvnet, hvor-
efter naevnet har mulighed for og efter omstaen-
dighederne har pligt til at inddrage andre forhold
end det, der er klaget over. Naevnet lagde til
grund, at kommunen havde truffet afgarelse efter
vandlgbslovens § 27, jf. § 31, om, at Gudenaen pa

straeekningen mellem Silkeborg Langsg og Tange
Sg var grgdeskaret i henhold til de i regulativ fast-
satte bestemmelser for vandlgbet. Navnet fandt,
at den paklagede afgerelse ikke opfyldte begrun-
delseskravet i forvaltningslovens § 24 med hen-
visning til, at afgarelsen ikke indeholdt en naer-
mere redeggarelse for, hvilke oplysninger om sa-
gens faktiske omstendigheder, der var indgaet i
sagens behandling, og om hvilke hovedhensyn
der havde veeret bestemmende for kommunens
skensmeessige vurdering af sagen. Naevnet lagde
endvidere veegt pa, at det ikke af begrundelsen
fremgik, hvorfor den pageldende gredeskering
var i overensstemmelse med regulativet, at der
ikke i afgarelsen var henvist til relevante retsreg-
ler, og at kommunens henvisning til miljg- og fe-
devareministerens udtalelse af 5. oktober 2015
ikke kunne traede i stedet for en konkret begrun-
delse i overensstemmelse med forvaltningslovens
8 24. Miljg- og Fedevareklagenavnet fandt, at
den manglende begrundelse var en vasentlig ret-
lig mangel, hvorfor kommunens afgerelse blev
ophavet og hjemvist. | forbindelse med hjemvis-
ningen anforte navnet, at vandlgbsregulativets
angivelse af ekstraordinar grgdeskering ikke i
sig selv medfarer, at arbejdet er at betragte som
sedvanligt vandlgbsvedligeholdelse i relation til
naturbeskyttelseslovens § 3. Grgdeskeringen
kunne derfor veere betinget af en dispensation ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, og tillige
kraeve en habitatvurdering efter habitatdirektivet
og habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk.
2, nr. 1. Neevnet bemaerkede afslutningsvis, at det
ikke af sagen fremgik, om tilleegsregulativet fra
november 2004 havde varet undergivet en strate-
gisk miljgvurdering efter miljgvurderingslovens
regler.

Kommentar: Klagenavnets ophavelse og hjemvisning ma tiltreedes. En skriftlig udtalelse fra en mi-
nister kan fortsat ikke erstatte forvaltningslovens krav til begrundelse af en konkret afggrelse om, at
den ekstra gredeskaering er i overensstemmelse med regulativet.
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Det er ogsa udmerket, at Miljg- og Fedevareklagenavnet kommer med anvisninger til kommunen
sammen med hjemvisningen. | den sammenhang burde Miljg- og Fedevareklagenavnet dog have
opdaget Natur- og Miljeklagenavnets afgarelse af 24. oktober 2012 (MAD 2012.3060 Nmk) om Gu-
dendens vandlgbsregulativ og de @ndringer, som Skov- og Naturstyrelsen samt Aarhus Amt havde
vedtaget i 2001 og 2004 med tilleegsregulativ, der bl.a. omfattede nye bestemmelser om ekstraordiner
gredeskeering. | afgerelsen fra 2012 fastslog et enigt klagenavn, at de “formlgst tilvejebragt endring
af centrale bestemmelser i regulativet [...] var i strid med bekendtggrelsens § 14, hvorefter ogsa
@ndringer i og tilfgjelser til regulativer skal fglge den saedvanlige procedure bl.a. med hgring af
offentligheden i mindst 8 uger”. Da cendringen var sket for mere end 10 ar siden, og regulativet var
administreret pa grundlag af disse a&ndringer i denne periode, fandt et flertal i naevnet, at regulativet
alligevel matte “anses for det administrationsgrundlag, som kommunen skal folge ved administrati-
onen og vedligeholdelsen af Gudenden”. Som fglge heraf fandt Natur- og Miljgklagenavnet i 2012,
at der ikke var grundlag for at underkende Silkeborg Kommunes afggrelse om, at den i 2009, 2010
0g 2011 gennemfarte gredeskeeringen var udfart i overensstemmelse med de bestemmelser i vand-
lgbsregulativet. Da vandlgbsregulativet ikke siden er @ndret, er spgrgsmalet med andre ord, om
Milje- og Fadevareklagenavnet i dag vil underkende den tidligere afgarelse fra Natur- og Miljgkla-
genavnet fra 2012, og det kan virke lidt underligt, at dette vanskelige spgrgsmal i farste omgang
returneres til Silkeborg Kommune. Det drejer sig trods alt om Gudenden, som er Danmarks starste
vandlgb, hvor store dele af Gudenaen er udlagt til Natura 2000-omrade.

Endvidere ma det bemarkes, at Miljg- og Fadevareklagenavnet alene satter spgrgsmalet om habi-
tatreglerne i forbindelse med en eventuel dispensation til vandlgbsvedligeholdelsen efter naturbe-
skyttelseslovens § 3. Vandlgbsvedligeholdelse kan imidlertid ogsa uden for disse tilfeelde udgere et
“projekt” omfattet af habitatdirektivets art. 6(3), jf. EU-Domstolens dom i sag C-226/08. Da art. 6(3)
efter EU-Domstolens faste praksis har direkte virkning, er det i gvrigt uden betydning, at hverken
habitatbekendtgarelsens § 7 eller 8 8 omtaler vedligeholdelse af vandlgb. Se i gvrigt naturbeskyttel-
seslovens 8 19 b, stk. 1, jf. bilag 2, hvorefter eendring i tilstanden af bl.a. vandlgb, der ikke er udpeget
efter § 3, kreever forudgaende anmeldelse til kommunen.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse om vedligeholdelse
af Gudenaen i Silkeborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter vandlebslovens'
§ 27, jf. § 31, jf. § 80, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Silkeborg Kommunes afgerelse
af 3. september 2020 om at Gudenden er gradeskéret 1 henhold til de i re-
gulativ fastsatte bestemmelser for vandlebet pa strekningen mellem Silke-
borg Langse og Tange S¢ (st. 0-20.849 m), og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandleb med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 9. oktober 2020 péklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfort, at

- betingelserne for at iveerksatte ekstraordinaer gredeskaering ikke er
opfyldte, idet der ikke foreligger ualmindelige forhold,

- muligheden for at foretage ekstraordiner grodeskaring er udnyttet
fire gange de seneste fem &r, hvilket medferer at situationen ikke
leengere har undtagelsens karakter,

- der ikke er meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens? § 3,
0g

- at der ikke er foretaget en habitatvurdering.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler Silkeborg Kommunes grodeskering af Gudenden pa
strekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So st. (20.849
m) i september 2020.

Vandlebet er omfattet af "Regulativ for Gudenden, Silkeborg — Randers,
amtsvandleb nr. 105 i Viborg Amt og nr. 78 i Arhus Amt”? af 24. februar
2000 og bilaget til regulativet af februar 2001 kaldet “Redegorelse”.® Der-
udover er Gudenaen reguleret af et tillegsregulativ fra 25. november 2004
vedtaget af Arhus Amt.”

2.1 Omrddet

Gudenéen er et offentligt vandleb, der leber gennem flere kommuner, her-
under Silkeborg Kommune. Straekningen Silkeborg Langse til Gjeld er be-
liggende alene i1 Silkeborg Kommune, mens strekningen fra Gjela til
Tange Se er beliggende til dels i1 Silkeborg Kommune og Favrskov Kom-
mune, eftersom kommunegransen ligger ca. i midten af vandlebet. Straek-
ningen mellem Silkeborg Langse og Tange So er ifolge regulativet for Gu-
denaen 20,849 km.

Den straekning af Gudenden, som lgber fra Ringvejsbroen ved Silkeborg til
Kongensbro ligger i Natura 2000-omrade nr. 49 ”Gudena og Gjern Bak-
ker” og habitatomrdde nr. 45 af samme navn. I Natura 2000-planen for

4 Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelses med senere @ndringer.

3 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/16120/regulativ-gudenaaen-silkeborg-til-randers.pdf.
6 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/14162/gudenaa_redegoerelse.pdf.

7 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/159563/tillaegsregulativ-til-vandloebene-i-
%C3%ASrhus-amt_dec04.pdf.



omradet fremgar bl.a. naturtypen vandleb med vandplanter som en del af
udpegningsgrundlaget.®

Gudenden er ifolge Arealinformation pd Danmarks Miljeportal® udpeget
som et vandleb beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgér af Vandomradeplanerne 2015-2021 for Vandomradedistrikt
Jylland og Fyn, at Gudenaen pé straekningen mellem Silkeborg Langse og
Tange So er mélsat til god ekologisk og kemisk tilstand. Videre fremgéar
det af MiljeGIS for basisanalyse for vandomrédeplanerne 2021-2027,' at
den samlede ekologiske tilstand p&d den konkrete vandlebsstraekning er
ringe mellem Silkeborg Langse og Sminge S¢, samt god mellem Sminge
So og Tange Sg. Den kemisk tilstand er for hele streekningen mellem Sil-
keborg Langse og Tange So ukendt.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Silkeborg Kommune har den 3. september 2020 truffet afgerelse om, at
kommunen ikke agter at standse den igangvaerende grodeskaring i Guden-
aen mellem Silkeborg Langse og Tange Se.

Silkeborg Kommune har begrundet afgerelsen med, at gredeskeringen
sker 1 overensstemmelse med miljeministerens udtalelse fra 5. oktober
2015.

I udtalelsen fra 5. oktober 2015 fremgér det, at Silkeborg Kommune pé
baggrund af tillegsregulativet til Gudenden kan foretage hyppigere grade-
skaringer 1 “ualmindelige situationer”. Videre fremgéar det af udtalelsen, at
sedvanlig vandlebsvedligeholdelse, herunder vedligeholdelse i overens-
stemmelse med et vandlebsregulativ, ikke kraver dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3, og at dette ogsa er geeldende i forhold til tilleegsre-
gulativet.

Det fremgér af sagens oplysninger, at afgerelsen er truffet efter henven-
delse fra klager, der har opfordret Silkeborg Kommune til at meddele et
standsningspabud i forhold til den igangvaerende gredeskaring i Guden-
aen.

Endvidere fremgar det af sagens oplysninger, at Silkeborg Kommune den
19. august 2020 foretog en kontrol af gredetilstanden og vandstanden pé
den pégaeldende streekning af Gudenéen.

Videre fremgar det, at Silkeborg Kommunes borgmester pd baggrund af
vandsynet af 19. august 2020 har vurderet, at en ekstra gradeskering skal

8 Se pkt. 2.1, i Natura 2000-plan, 2016-2021, Gudena og Gjern Bakker. https://mst.dk/me-

dia/130081/49_n2000plan_2016-21.pdf.
? https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
10 http://miljoegis.mim.dk/cbkort? &profile=vandrammedirektiv3basis2019.



ivaerksettes. Derudover har borgmesteren i1 en mail fra den 2. september
2020 til klager bemarket, at der er tale om en ualmindelig situation, og at
en ekstra grodeskaering kan iverksettes pd baggrund heraf.

Endvidere har Silkeborg Kommunes borgmester i mailen af 2. september
2020 til klager henvist til en vedlagt skrivelse, som kommunen udfeerdi-
gede 1 forbindelse med klagers spergsmal 1 anledningen af en ekstraordi-
nar grodeskering i Gudenden pa strekningen mellem Silkeborg og Kon-
gensbro 1 2015.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at Silkeborg Kommune efter fire ekstraordinere grade-
skeeringer inden for de seneste fem &r ikke leengere kan anvende tillaegsre-
gulativets bestemmelse om, at der kan foretages en ekstra grodeskaering,
ndr der foreligger ualmindelige forhold. Ifelge klager har kommunen for-
uden den ekstra grodeskaring i september 2020 foretaget en ekstra grod-
skering 12017 og to 1 2015.

Videre er situationen i Gudenden i september 2020 ifelge klager ikke ual-
mindelige, og den ekstra grodeskering kan derfor ikke begrundes heri.
Klager har 1 den forbindelse henvist til, at vandstanden i september 2020
er sammenlignelig med vandstandene arene forinden, og at gradeforekom-
sterne 1 vandlebet ikke understotter et behov for ekstra gradeskaring.
Derudover har klager anfort, at Silkeborg Kommune 1 afgerelsen ikke har
begrundet, hvori de serlige omstaendigheder bestir, men blot konstateret,
at de er til stede.

Klager har derudover anfort, at der ikke er tale om sedvanlig vedligehol-
delsesarbejde inden for regulativets rammer, og at der derfor er et krav om
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Derudover har klager anfort, at den ekstra gradeskering vil pdvirke vand-
lobets bevaringsstatus for den bererte naturtype negativt. Ifelge klager har
Silkeborg Kommune féet udarbejdet flere konsulentrapporter, der konklu-
derer, at det vil vaere i modstrid med opnaelse af miljemélene samt omga-
else af habitatdirektivet, at have en praksis omkring ekstraordinare grade-
skeringer. Videre har klager anfort, at bevaringsstatussen for naturtypen —
vandleb med vandplanter — vurderes som staerkt ugunstig i seneste rappor-
tering til EU.

Yderligere er tillegsregulativet ifolge klager ikke miljevurderet og derfor
ugyldigt.

Desuden har klager med henvisning til praksis anfoert, at ekstraordinar gro-
deskering kraver en vurdering efter habitatbekendtgerelsens regler.



Endelig har klager anfort, at Gudenden ikke har opndet mélopfyldelse efter
vandomradeplanen, og at Silkeborg Kommune ikke mé godkende et pro-
jekt, hvis det forringer vandlebets tilstand, eller hvis det forhindrer malop-
fyldelse inden for den gaeldende tidsfrist.

2.4 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har i bemarkninger af 27. oktober 2020 til klagen
oplyst, at den ekstraordinare grodeskaring i Gudenden er foretaget i peri-
oden den 1. september — 4. september 2020.

Endvidere har Silkeborg Kommune oplyst, at den ordinzre grodeskaring
12020 blev foretaget i perioden 15. juni — 19. juni 2020. Det senere vand-
syn udfert den 19. august 2020 har ifelge kommunen vist en betydelig gen-
vaekst af vandplanter. Det er pa denne baggrund, at kommunen har vurde-
ret, at den ekstraordinzre grodeskaring er nedvendig.

Grodeskaringen er ifelge Silkeborg Kommune foretaget i henhold til til-
leegsregulativet, som angiver, at ekstraordinar grodeskaring kan iverkset-
tes bl.a., hvis der er akut risiko for bebyggede arealer og tekniske anlaeg.

Endelig har Silkeborg Kommune anfort, at der er foretaget en ekstraordi-
nar grodeskaring i drene 2015, 2017 og 2020. 12015 blev der ifelge kom-
munen derudover skéret grode en ekstra gang pa straekningen fra Kongens-
bro til Tange So.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,'! at naevnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle, hvorvidt afgerelsen er i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens'? begrundelseskrav.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet. Nav-
net har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som Silkeborg

e bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).
12 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven med senere @ndringer.



Kommune vil skulle tage i betragtning 1 forbindelse med en fornyet be-
handling af sagen, se na&ermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker indledningsvist, at nevnet for-
stér Silkeborg Kommunes afgorelse sdledes, at det er en afgerelse truffet 1
medfor af vandlebslovens § 27, jf. § 31 om, at Gudenden pé streekningen
mellem Silkeborg Langse og Tange So er grodeskéret i henhold til de i
regulativ fastsatte bestemmelser for vandlebet.

Det folger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse, nir den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pagaeldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, og i det omgang,
afgerelsen er baseret pa et administrativt sken, skal begrundelsen ogsé an-
give de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Begrundelsen skal om forngdent ogsé indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Begrundelsen skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har
faet det pageldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse
anses generelt for at veere en vaesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen
er ugyldig.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at den pdklagede afgerelse ikke
opfylder begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, hvorfor afgerelsen
lider af en vasentlig retlig mangel. Nevnet har ved vurderingen navnlig
lagt vaegt pa, at afgerelsen ikke indeholder en nermere redegorelse for,
hvilke oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, der er indgaet i
sagens behandling og hvilke hovedhensyn, der har veret bestemmende for
Silkeborg Kommunes skensmassige vurdering af sagen. Det fremgér lige-
ledes ikke, hvorfor den pagaldende grodeskering er i overensstemmelse
med regulativet, og afgerelsen indeholder ikke en henvisning til de rets-
regler, den er truffet efter.

Det forhold, at Silkeborg Kommune 1 afgerelsen har henvist til en udtalelse
fra Miljo- og Fadevareministeren, kan efter Miljo- og Fedevareklagenav-
nets opfattelse ikke traede 1 stedet for en konkret begrundelse.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenevnet bemerker, at Gudenden pd den pigel-
dende strekning er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og at den
okologiske tilstand for vandlebsstrekningen mellem Silkeborg Langse og
Sminge Sg er ringe.



Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker hertil, at det forhold, at vedli-
geholdelse, herunder ekstraordiner grodeskaring, er beskrevet i et regula-
tiv, ikke 1 sig selv medferer, at arbejdet er at betragte som sedvanligt ved-
ligehold i relation til naturbeskyttelseslovens § 3. Ekstraordinaer gredeskee-
ring foretaget i medfor af et regulativ kan séledes vere betinget af en di-
spensation 1 medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, samt vere un-
derlagt en vurdering i forhold til badde habitatdirektivet og habitatbekendt-
gorelsens'® § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. I forleengelse heraf gor navnet
opmarksom p4, at vandlebsmyndigheden 1 medfor af vandrammedirekti-
vet og indsatsbekendtgerelsens'* § 8 er forpligtet til ikke at treeffe en afge-
relse, som kan medfere en forringelse af tilstanden for et vandleb eller vaere
til hinder for, at det fastsatte miljemal nas.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemerker afslutningsvist, at det ikke
fremgar af sagen om tilleegsregulativet har varet undergivet en strategisk
miljevurdering.

3.4 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Silkeborg Kommunes afgorelse
af 3. september 2020 om at Gudenden er grodeskéret i henhold til de 1 re-
gulativ fastsatte bestemmelser for vandlebet pa strekningen mellem Silke-
borg Langse og Tange S¢ (st. 0-20.849 m), og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

13 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
14 Bekendtgerelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.



