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Miljg- og Fedevareklagensvnets afgarelse af 3. februar 2021, j.nr. 20/14462

Ophavet tilladelse til bypass med op til ca. 24.000 m? rent oprensningssediment, da projektet var
omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, hvorfor manglende VVM-screening medfarte, at tilla-

delsen var ugyldig.

Kystdirektoratet meddelte den 12. november
2020 med henvisning til kystbeskyttelseslovens §
16 b, stk. 1, nr. 1, tilladelse til at foretage bypass
med op til ca. 24.000 m® rent oprensningssedi-
ment fra to omrader og traf samtidig afgerelse
om, at der ikke skulle udarbejdes en habitatvur-
dering efter § 3 i habitatbekendtgarelsen for sg-
territoriet. Oprensningen ville forega fra to omra-
der pa seterritoriet, og det oprensede materiale
skulle bypasses ca. 1 km sydgst for feergehavnen
og ca. 500 m fra kysten. Omradet var beliggende
ca. 450 m vest for Natura 2000-omrade nr. 154.
Det fremgik af ansggningen, at materialerne, som
gnskedes oprenset, bestod af fint sand, og at ma-
terialerne ikke var vurderet egnet til nyttigge-
relse, da der efter ansggers opfattelse ikke var
projekter, hvor materialet kunne benyttes. Miljg-
styrelsen havde i forbindelse med overdragelse af
sagen til Kystdirektoratet vurderet, at sedimentet
var miljgmaessigt rent, og at det kunne placeres
kystneert. Kystdirektoratet havde efter hagring af
en reekke myndigheder og organisationer vurde-
ret, at der ikke var vaesentlige naturhensyn eller
hensyn i gvrigt, som talte veesentligt imod projek-
tet, da der var tale om rent oprensningssediment,
og at det tilfarte bypass-materiale ville have en
positiv effekt i forhold til beskyttelse af kysterne
mod erosion. Kystdirektoratets tilladelse blev pa-
klaget af Odsherred Kommune, der bl.a. anforte,
at afgerelsen om, at der ikke skulle foretages en
konsekvensvurdering, var mangelfuld, at projek-
tet var omfattet af miljevurderingslovens bilag 2,

hvorfor der burde veere truffet en screeningsafgg-
relse, og at der fandtes alegrees i det ansggte om-
rade, som vil blive gdelagt af sedimentet, hvilket
kunne veere til skade for bl.a. udpegede fugle.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at Kystdirektoratets afgarelse in-
deholdt tre afgarelser: (1) afgerelse om at give til-
ladelse til projektet efter kystbeskyttelsesloven,
(2) afgerelse om at der ikke skal udarbejdes en
habitatvurdering af Natura 2000-pavirkning samt
(3) en indirekte afgerelse om, at projektet ikke var
omfattet af screeningspligten i miljevurderingslo-
ven. Neevnet lagde endvidere til grund, at alle tre
afgarelse var paklaget. Naevnet fandt, at projektet
var omfattet af miljevurderingslovens bilag 2,
punkt 10.k om projekter til modvirkning af ero-
sion. Navnet lagde herved veegt pa, at det frem-
gar af bemarkningerne til kystbeskyttelsesloven,
at bypass skal modvirke erosion pa kysten, og at
der skal treeffes en afgarelse om, hvorvidt bypass
medfgrer uacceptable virkninger pa miljget. Da
Kystdirektoratet ikke havde foretaget en scree-
ning af projektet for at fastsla, om det kunne for-
ventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget,
led afgerelsen af en vasentlig retlig mangel.
Nevnet fandt herved ikke anledning til at tage
stilling til sagens gvrige klagepunkter, herunder
om klager havde klageret efter kystbeskyttelses-
loven og habitatbekendtgerelsen. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet ophavede herefter Kystdirekto-
ratets afgarelse og hjemviste sagen til fornyet be-
handling.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at manglende VVM-screening i sig selv er en ugyldighedsgrund,
mens det beror pa en konkret vasentlighedsvurdering, om manglende partshgring forud for VVM-
screeningsafgarelsen medfagrer ugyldighed. Afgarelsen illustrerer samtidigt, at det var en fejl, at der
i tidligere praksis blev meddelt klapningstilladelser efter havmiljglovens § 26 uden VVM-screening.
Se til illustration MAD 2011.2504 Nmk, hvor der var sket miljgvurdering af havnesedimentet, men
ikke af klapningstilladelsen. Klagenavnet undlod at tage stilling til, om kommunen havde klageret
efter kystbeskyttelsesloven og habitatbekendtgarelsen pa seterritoriet. Reservationen kan begrundes
med, at kommunen ikke er kompetent myndighed pa saterritoriet, men om dette afskaerer en kommune
fra at paklage afgerelser om projekter, der er omfattet af VVM-direktivet, ma anses for tvivisomt. En
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stillingtagen hertil fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet kunne veere nyttig, men en sadan stillingtagen
bar naturligvis ikke ske i en formandsafggrelse.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIJIEMVISNING af afgerelse i sag om tilladelse til
bypass med oprenset sediment i Odsherred Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 2, jf. § 49! og kystbeskyttelseslovens § 16 b, stk. 1, nr. 1, jf. § 18,
stk. 1.2

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Kystdirektoratets afgerelse af
12. november 2020 om tilladelse til bypass med rent oprensningssediment
fra Al , og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenazvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.4 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljovurde-
ringslovens § 54, stk. 1, og kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

4 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 7. december 2020 paklaget til Miljo- og Fedevareklage-
navnet af Odsherred Kommune.

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelsen om, at der ikke skal foretages en konsekvensvurdering
er mangelfuld,

- projektet er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, hvorfor der
burde vaere truffet en screeningsafgerelse, og

- der er dlegraes 1 det ansggte omrade, som vil blive gdelagt af sedi-
mentet, hvilket kan vare til skade for bl.a. udpegede fugle.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold
Det ansogte bypass-omride ligger ved Al , vest for Sjel-
lands Odde. Oprensningen vil foregd fra to omrader pa seterritoriet i A1

, og det oprensede materiale skal bypasses ca. 1 km sydest for
feergehavnen og ca. 500 m fra kysten.

Omrédet ligger ca. 450 m vest for Natura 2000-omrdde nr. 154, Sejero
Bugt, Saltbek Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge bakke (Habitatom-
rade nr. 135, Sejere Bugt og Saltbak Vig, Fuglebeskyttelsesomrade nr. 94,
Sejero Bugt og Nekselo og Ramsaromréde nr. 18, Sejero Bugt, Nekselo
Bugt og Saltbzk Vig).’

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 12. november 2020 meddelt tilladelse i medfer af
kystbeskyttelseslovens § 16 b, stk. 1, nr. 1, til at foretage bypass med op til
ca. 24.000 m? rent oprensningssediment fra to omrader (OD1 og OD2) i
Al . Tilladelsen er meddelt pd en rekke vilkér, herunder
vilkdr om, at der &rligt m4 foretages bypass med op til ca. 1.500 m?, det
forste ar dog op til ca. 10.000 m?, vilkar om, at tilladelsen gzelder indtil den
12. november 2030, samt vilkdr om, at arbejdet skal udferes i perioden
oktober til marts.

Kystdirektoratet har samtidig truffet afgerelse om, at der ikke skal udar-
bejdes en konsekvensvurdering, jf. habitatbekendtgerelsen for seterritoriet
§3.6

3 https://mst.dk/media/130736/154_n2000plan_2016-21.pdf.
6 Bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt

etablering og udvidelse af visse anleg pé seterritoriet.



Af ansggningen, fremsendt til Miljestyrelsen den 26. juni 2020, fremgér,
at der er segt om en ny klaptilladelse for A1 , da den nuvee-
rende klaptilladelse kun giver tilladelse til at klappe i alt 2.000 m? i gyldig-
hedsperioden. Ved afgerelse af 11. november 2019 meddelte Miljostyrel-
sen tilladelse til klapning af 2.000 m* oprensningsmateriale fra et mindre
omrade 1 Al s havnebassin over en 5-arig periode.’

Ansggningen er begrundet med, at der er sket en tilsanding, sarligt i hav-
nebassinets gstlige og vestlige side. Tilsandingen skyldes, at feergerne ved
anleb svajer 1 bassinet, og derved flytter materialer fra midten af havnebas-
sinet og ud til siderne. Der er derfor behov for en sterre oprensning for at
sikre, at feergerne kan anlgbe faergelejerne uden risiko for bundbereringer.

Anseger har nzrmere sogt om at oprense i alt 15.000 m?® over en 5-arig
periode, hvor de 10.000 m?® skal oprenses straks. Materialerne, som gnskes
oprenset, bestar af fint sand, og materialerne er ikke vurderet egnet til nyt-
tiggorelse, da der efter anseggers opfattelse ikke er projekter, hvor materia-
let kan benyttes.

Det fremgar af den pdklagede afgorelse, at oprensningssedimentet er blevet
miljemassigt vurderet af Miljestyrelsen, som den 7. oktober 2020 har
oversendt sagen til behandling hos Kystdirektoratet efter kystbeskyttelses-
lovens regler om bypass og nyttiggerelse.

I forbindelse med behandlingen af disse typer af sager foretager Miljosty-
relsen en miljemassig vurdering af, om sedimentet er egnet til at kunne
blive placeret i den belgeaktive zone og dermed forblive sa tet pa kysten,
at det ogsé fremover vil indgé i den naturlige sedimenttransport.

Miljestyrelsen har i forbindelse med overdragelse af sagen til Kystdirekto-
ratet vurderet, at sedimentet er miljomaessigt rent, séledes, at det kan pla-
ceres kystnart.

Kystdirektoratet har efter modtagelsen af ansggningen sendt denne 1 horing
hos en rekke myndigheder og organisationer. De vesentligste bemarknin-
ger er gengivet 1 den piklagede afgerelse.

Odsherred Kommune har ved heringssvar af 13. oktober 2020 bl.a. anfert,
at materialet efter kommunens vurdering ber nyttiggeres umiddelbart nord
for feergehavnen (ca. 1,5 km fra faergehavnen), hvor der er et omrade, som
grundejerne arligt bekoster strandfodring for, henset til udgifterne for
grundejerne og transportenergiforbruget ved bade strandfodring samt klap-
ning fra feergehavnen.

7 MST-802-00085/2019-4655.



Miljestyrelsen har ved heringssvar af 11. november 2020 bl.a. anfert, at
det ikke fremgar af ansegningsmaterialet, om man har forholdt sig til den
umiddelbare narhed til Natura 2000-omradet (450 m) samt eventuelle pa-
virkninger pa beskyttede naturtyper og arter, herunder bilag I'V-arter og
fugle. Miljestyrelsen har videre bemerket, at bypass-materialet enskes pla-
ceret kystnart, og at miljemalet for alegraes 1 vandomrddet Sejero Bugt er
9 meter, hvorfor materialet ber placeres pa dybere vand, alternativt at ar-
bejdet udferes i perioden oktober til marts, som er uden for alegressets
vaekstsason.

Kystdirektoratet har begrundet tilladelsen med, at sedimentet anses for at
vare rent.

Kystdirektoratet har bemarket, at det som udgangspunkt er positivt, at rent
oprensningssediment fores videre 1 den naturlige materialevandring i fjor-
den. Der er en stor akut erosion nedstrems Al , hvorfor det
tilforte bypass-materiale vil have en positiv effekt i forhold til beskyttelse
af kysterne.

Kystdirektoratet har bl.a. pd baggrund heraf vurderet, at der ikke er ve-
sentlige naturhensyn eller hensyn 1 gvrigt, som taler veesentligt imod pro-
jektet.

Kystdirektoratet har ved vurderingen heraf bl.a. lagt vaegt pa de indkomne
heringssvar, samt at formalet med projektet er at beholde sedimentet inden
for den belgeaktive zone og pa et sted, hvor der opnds sterst mulig samlet
miljegevinst.

Kystdirektoratet har ved afgerelsen om, at der ikke skal udarbejdes en kon-
sekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsen for seterritoriet, vurderet,
at projektet ikke vil medfere en vasentlig pavirkning af Natura 2000-om-
radet eller bilag IV-arter.

Kystdirektoratet har sdledes vurderet, at der ikke vil ske en vasentlig for-
ringelse af naturtyper og levesteder, og at projektet ikke i ovrigt vil med-
fore forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, som omra-
det er udpeget for, samt for bilag I'V-arter.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at Kystdirektoratets afgerelse om, at der ikke skal udar-
bejdes en konsekvensvurdering, ikke er tilstraekkeligt begrundet. Det er
klagers opfattelse, at det ikke kan afvises, at projektet kan have betydning
for det nartliggende Natura 2000-omrade, hvorfor Kystdirektoratet efter
klagers opfattelse burde have udarbejdet en konsekvensvurdering.



Klager har videre anfort, at Kystdirektoratets tilladelse ikke forholder sig
til reglerne i miljovurderingsloven, og at den konkrete sag har nogle &dben-
lyse miljomessige konsekvenser, som direktoratet dermed ikke har for-
holdt sig til. Det ansogte projekt, i form af bypass af 24.000 m> materialer,
er efter klagers opfattelse omfattet af VVM-direktivets projektbegreb, her-
under miljovurderingslovens bilag 2, hvorfor Kystdirektoratet burde have
truffet en VVM-screeningsafgorelse.

I forleengelse heraf har klager anfort, at der er alegrees 1 det ansogte omrade,
at sedimenterne har en ugunstig virkning for alegreesudbredelsen, hvilket
burde have veret belyst i en miljovurderingsproces, og at den pavirkning
af dlegresset, som sker ved den meddelte tilladelse, ifolge klager kan have
betydning for det tilstodende fuglebeskyttelsesomrades udpegningsgrund-
lag, og derudover ogsa er i strid med vandomrédeplanlaegningen og vand-
rammedirektivet, da den hindrer malopfyldelse.

Klager har for den narmere belysning heraf indhentet en udtalelse fra Ar-
hus Universitet, hvori sedimentets pavirkning af alegras er vurderet. Af
udtalelsen fremgér bl.a., at en overlejring med sterre mangder sediment
vil medfere stor risiko for, at dlegresbestandene vil blive decimeret eller
forsvinde, ogsa selvom klapningen kun finder sted om vinteren, og at klap-
ningen derfor skal foregd uden for alegresomrider, sdfremt dlegrassets
vaekstvilkar skal sikres. Det fremgér videre, at alegrasset er af betydning
for bade biodiversitet, vandkvalitet, kulstofbinding, kystbeskyttelse mm.

Klager har desuden anfort, at materialerne i stedet ber nyttiggeres nord for
feergehavnen 1 medfor af kystbeskyttelseslovens § 16 b, stk. 1, nr. 2 (nyt-
tiggarelsestilladelse), hvor grundejerne strandfodrer deres kyststraekning
med materiale fra landbaserede grusgrave, som herefter borteroderes og
vandrer ned 1 fergehavnen. Klager har til stotte herfor anfort, at en nyttig-
gorelse til kystbeskyttelse opstroms faergehavnen efter klagers opfattelse
medferer det bedste samlede miljomeessige resultat, da der derved undgas
en edeleggelse af 3,5 ha alegraeseng, samt transport og ristofindvinding
pa land til kystbeskyttelsen nord for fergehavnen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Kystdirektoratets afgeorelse af 12. november 2020 indeholder tre afgorel-
ser, idet der er truffet afgarelse om at give tilladelse til projektet efter kyst-
beskyttelsesloven, afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes en konse-
kvensvurdering (habitat), samt en indirekte afgarelse om, at projektet ikke
er omfattet af screeningspligten 1 miljovurderingsloven.

Alle tre afgorelser er paklaget.



Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at nevnet har
mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre forhold
end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geeldende
EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsztninger.®

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle spergsmadlet om, hvorvidt projektet er omfattet af miljovurde-
ringslovens anvendelsesomréde.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har pa baggrund heraf ikke fundet anled-
ning til at tage stilling til, om klager er klageberettiget 1 medfer af kystbe-
skyttelsesloven og habitatbekendtgerelsen for seterritoriet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter miljeovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgorelser efter lovens § 21, for s
vidt angar retlige sporgsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgerelser efter § 46. Afgorelser, som en myndighed traeffer om, at
et projekt ikke er omfattet af/ikke skal behandles efter miljovurderingslo-
ven, kan efter navnets praksis ogsa paklages.

Efter miljovurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pé
projekter omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljevurde-
ringsloven angiver dermed udtemmende, hvilke projekter, der er eller kan
vaere omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse efter § 25.

Formalet med miljevurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfores en
vurdering af virkningerne pa miljoet som grundlag for beslutningen om at
give eller afslé tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljoet vaesent-
ligt.

Det fremgér af miljovurderingslovens kapitel 9, at enkeltanlag, der ma an-
tages at pavirke miljoet vesentligt, ikke mé pabegyndes, for der er udar-
bejdet en miljekonsekvensrapport. De n@rmere regler om, hvilke anlaeg,
der er omfattet af miljovurderingspligten, fremgér af miljevurderingslo-
ven.

8 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
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Miljevurderingsreglerne er udformet saledes, at projekter, som er opfort pa
bilag 1, altid er miljevurderingspligtige, mens der for de projekter, der er
opfort pd bilag 2, kraeves en s&rlig undersogelse (screening) for at fastsla,
om et givent projekt konkret ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning
pa miljeet, og derfor er miljevurderingspligtigt. Der er for disse projekter
ikke pd forhdnd en formodning for miljevurderingspligt.

Det fremgér af miljevurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra k, at i forbin-
delse med projekter til modvirkning af erosion skal der traeffes afgorelse
om, hvorvidt projektet er omfattet af krav om miljevurdering.

Det fremgér af de almindelige bemaerkninger til kystbeskyttelsesloven, at
formélet med bypass er, at der ikke unedigt fjernes sediment fra kysten,
hvilket vil gere kysten mere sirbar over for erosion.’

Det fremgér videre af bemerkningerne til § 16 b, stk. 3, at ansegning om
tilladelse til nyttiggerelse af sedimentet til andre formal kan afslas, sdfremt
der er behov for bypass pga. udfordringer med erosion nedstrems for hav-
nen.

Desuden fremgar det, at 1 forbindelse med ansegninger efter § 16 b, stk. 1,
nr. 1 ognr. 2, skal det dokumenteres, at bypass kan foretages uden uaccep-
table virkninger pa miljoet, og at det herunder skal sikres, at placeringen af
sedimentet ikke medferer skade pd f.eks. dlegraesbede.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at projektet om bypass er omfattet
af miljevurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra k. Nevnet har lagt vegt
pa, at det fremgér af bemarkningerne til lov om @ndring af kystbeskyttel-
sesloven, at bypass skal modvirke erosion pa kysten. Nevnet har desuden
lagt vaegt pa, at det fremgar af bemerkningerne, at der skal treffes en af-
gorelse om, hvorvidt bypass medferer uacceptable virkninger pd miljoet.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet bemerker, at formélet med VVM-reg-
lerne, som ogsé anfert ovenfor, er at sikre, at der gennemfores en vurdering
af virkningerne pd miljoet som grundlag for beslutningen om at give eller
afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljoet vaesentligt.

Dette indebaerer, at der forinden meddelelse af tilladelse til projektet efter
kystbeskyttelseslovens § 16 b skal foreligge en stillingtagen til, hvorvidt
projektet kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljoet pa grund
af projektets art, dimensioner eller placering, under hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6 og til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pad miljeet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen
(screeningsafgarelse).

? Lov nr. 178 af 24. februar 2015 om @ndring af lov om réstoffer, lov om kystbeskyttelse og lov

om havstrategi, almindelige bemarkninger 3.4.2.



Afgorelsen lider saledes af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor Milje- og
Fodevareklagenavnet ophaver afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet
behandling. En ny tilladelse skal afvente, at Kystdirektoratet har truffet en
screeningsafgerelse for projektet efter miljovurderingslovens regler og om
nedvendigt udarbejdet en miljovurdering i overensstemmelse med reglerne
herom.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagena®vnet ophaever Kystdirektoratets afgerelse af
12. november 2020 om tilladelse til bypass med rent oprensningssediment
fra Al , og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.



