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Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 2. februar 2021, j.nr. 20/00602

Ophaevet og hjemvist kommunes afslag pad ansggning om lempelse i krav til egenkontrol af spilde-
vand, da der ikke var foretaget en konkret vurdering af, om der var fremkommet vaesentlige nye
faktiske eller retlige oplysninger af betydning for sagen, som kunne berettige kommunen til at

omgere Natur- og Miljgklagenavnets tidligere afgarelse.

Redovre Kommune meddelte den 3. februar 2006
pabud til en virksomhed efter miljgbeskyttelses-
lovens § 30 om vilkar for tilslutning af spildevand
fra en vaskehal mv. til det offentlige kloaksystem.
I tilslutningstilladelsen var bl.a. fastsat et vilkar
om prgvetagning, hvor der til dokumentation for
overholdelse af kravveerdierne i tilslutningstilla-
delsen, skulle udtages seks praver i kontrolperio-
den, som var det farste ar efter meddelelsen af til-
ladelsen. Afgarelsen blev paklaget til Natur- og
Miljgklagenavnet, der i oktober 2011 stadfee-
stede afgerelsen med visse @ndringer af vilkar,
herunder, at et krav om to arlige praver ville veare
i overensstemmelse med Miljgstyrelsens vejled-
ning nr. 2/2006 om tilslutning af industrispilde-
vand til offentlige spildevandsanlag og @&ndrede
pa denne baggrund vilkaret i tilslutningstilladel-
sen. Virksomheden ansggte den 23. september
2019 om @ndring af vilkaret vedrgrende preve-
tagning, sa kravet om to arlige stikpraver bort-
faldt. Kommunen afslog den 30. oktober 2019 an-
sggningen efter miljgbeskyttelseslovens § 30, stk.
1 med henvisning til Natur- og Miljeklagenav-
nets tidligere afgarelse, som kommunen ikke har
kompetence til at omgare, da klagenavnet er en
overordnet myndighed. Kommunen afslag i 2019
blev paklaget af virksomhedens ejer, der bl.a. an-
forte, at egenkontrolvilkaret om to arlige prave-
tagninger som indsat af Natur- og Miljgklage-
naevnet ved afgarelse af 14. oktober 2011 burde
bortfalde, da vilkaret var i strid med proportiona-
litetsprincippet, og var miljgmassigt ungdven-
digt, bekosteligt og administrativt tungt at udfere

uden nogen miljgmeessig grund. Virksomheden
anmodede samtidig Miljg- og Fagdevareklage-
neevnet om at tage stilling til, hvorvidt klagen
skulle tilleegges opseettende virkning. Miljg- og
Fadevareklagenavnet (formanden) bemaerkede
indledningsvist, at det ikke var relevant at treeffe
afgarelse om opsettende virkning efter miljgbe-
skyttelseslovens § 96, stk. 1, da der ikke foreld en
tilladelse eller godkendelse, der ville kunne tages
i brug eller udnyttes, mens klagesagen verserede,
og fandt herefter alene anledning til at efterprave,
om kommunen havde kompetence til at andre
Natur- og Miljgklagenavnets afgerelse af 14. ok-
tober 2011. Naevnet lagde til grund, at Natur- og
Miljgklagenavnet ved afgerelse af 14. oktober
2011 havde taget stilling til tilslutningstilladelsen
og fastsat et krav om to arlige spildevandspraver.
Na&vnet lagde endvidere til grund, at der fremgik
nye faktiske oplysninger af den paklagede afge-
relse, hvorefter de seneste fire ordinere spilde-
vandsprgver havde vist, at veerdierne for alle ana-
lyserede parametre overholdte kravverdierne i
den galdende tilslutningstilladelse. Nevnet
fandt, at kommunen ikke havde foretaget en kon-
kret vurdering af, om der med ansggningen var
fremkommet vaesentlige nye faktiske eller retlige
oplysninger af betydning for sagen, siden Natur-
og Miljgklagenevnet traf afgerelse, og om disse
@ndringer kunne ggre kommunen berettiget til at
omggre navnets afgerelse. Kommunens afslag
led derfor af en veesentlig retlig mangel, hvorfor
afslaget blev ophavet og sagen hjemvist.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE af afslag pa ansegning om lempelse i krav til prevetag-
ning i Redovre Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 30, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet ophaver Redovre Kommunes afgerelse
af 30. oktober 2018 om afslag pa ansegning om lempelse 1 krav til prove-
tagning til V1, A4 /A2 , 2610 Redovre Kommune, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljobeskyt-
telseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 26. november 2019 péklaget til Milje- og
Fodevareklagena®vnet af virksomhedens ejer, der er reprasenteret ved
advokat. Klager har den 6. februar 2020 fremsendt supplerende bemeerk-
ninger til klagen.

Klager har navnlig anfort, at egenkontrolvilkéret om to drlige provetagnin-
ger som indsat af Natur- og Miljeklagenavnet ved afgerelse af 14. oktober
2011 ber bortfalde, da vilkéret er 1 strid med proportionalitetsprincippet,
og desuden er miljomassigt unedvendigt, bekosteligt og administrativt
tungt at udfere uden nogen miljemaessig grund.* Klager har hertil bemzr-
ket, at Redovre Kommune ikke kan henvise til en nevnsafgerelse fra 2011
for at fastholde et vilkar, der ikke l&ngere kan anses for at vare proportio-
nalt, da der i de seneste to ars analyser ikke har veret overskridelse af krav-
vardierne for samtlige stoffer fastsat i den geeldende spildevandstilladelse.
Ifolge klager ligger det ogsa implicit i den ottedrige retsbeskyttelse, der
gelder i miljobeskyttelsesloven i forhold til miljegodkendelser, at en myn-
dighed kan lempe vilkar 1 en miljogodkendelse mv., hvis der er forhold 1
en virksomhed, der gor, at fastholdelse af vilkér, der er urimelige og ikke
miljemassigt begrundede, er i strid med proportionalitetsprincippet.

Klager har desuden henvist til, at det af Miljestyrelsens udkast til vejled-
ning om paradigmer for tilslutningstilladelser af spildevand til spilde-
vandskloak for bilvaskehaller og vaskepladser fremgar, at en virksomhed
efter godkendelse fra kommunen kan stoppe egenkontrollen, hvis grense-
vaerdierne er overholdt i to pd hinanden folgende &r.’

Klager har endelig anmodet Miljo- og Fedevareklagenavnet om at tage
stilling til, hvorvidt klagen skal tillegges ops@ttende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie
Redovre Kommune meddelte den 3. februar 2006 pabud om vilkér for til-
slutning af spildevand fra vaskehallen mv. pa V1 , Al

/A3 , 2610 Radovre, til det offentlige kloaksystem. Afgerelsen
blev meddelt med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 30.

Radovre Kommune havde 1 tilslutningstilladelsen bl.a. fastsat vilkér
2.5.1, hvoraf det fremgik, at der til dokumentation for overholdelse af
kravvardierne i tilslutningstilladelsen, skulle udtages seks prover i kon-
trolperioden, som var det forste ar efter meddelelsen af tilladelsen.

Afgorelsen blev péklaget til Natur- og Miljeklagenavnet, som den 14.
oktober 2011 stadfeestede kommunens afgerelse med nermere bestemte

4 Sagsnr. NMK-10-00028.
3 Miljestyrelsens vejledning nr. 42/2020 om paradigmer for tilslutningstilladelser af spildevand til

spildevandskloak for bilvaskehaller og vaskepladser.
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vilkarsandringer.® Nevnet anforte bl.a. at et krav om to arlige prover
ville vere 1 overensstemmelse med Miljostyrelsens vejledning nr. 2/2006
om tilslutning af industrispildevand til offentlige spildevandsanlag, og
andrede pa den baggrund vilkar 2.5.1.”

2.2 Den pdklagede afgorelse

Rodovre Kommune har den 30. oktober 2019 meddelt afslag pa anseg-
ning om lempelse i krav til provetagning til V1, A4 /A2 ,
2610 Radovre. Afslaget er meddelt med hjemmel 1 miljobeskyttelseslo-
vens § 30, stk. 1, pa baggrund af en ansegning indsendt den 23. septem-
ber 2019.

Det fremgér af den paklagede afgorelse, at der er ansogt om @ndring af
vilkar 2.5.1, sdledes at kravet om to arlige stikprover bortfalder. Det
fremgdr desuden, at der arligt har veret udtaget to spildevandsprever, og
at de seneste fire ordinare spildevandsprever har vist, at vaerdierne for
alle analyserede parametre overholder kravverdierne i den geeldende til-
slutningstilladelse.

Som begrundelse for afslaget har Rodovre Kommune i afgerelsen anfort,
at tilslutningstilladelsen er stadfzestet med vilkérsa@ndringer 1 Natur- og
Miljeklagenavnets afgarelse af 14. oktober 2011, og at navnet med sin
afgoerelse har overtaget hele kommunens afgerelse med de gennemforte
vilkarsandringer.® Ifolge kommunen har den ikke kompetence til at om-
gore nevnets afgarelse, da nevnet er en overordnet myndighed.

2.3 Rodovre Kommunes bemcerkninger til klagen
Radovre Kommune har den 24. januar 2020 oplyst, at kommunen fasthol-
der sin afgorelse.

Rodovre Kommune har anfort, at det er uklart, om kommunen har bemyn-
digelse til at @ndre 1 krav til provetagning. Det er kommunens opfattelse,
at Natur- og Miljoklagena@vnet med sin afgerelse af 14. oktober 2011 har
overtaget hele Radovre Kommunes afgerelse. Kommunen har derfor fast-
holdt sin afgerelse, sd Miljo- og Fadevareklagenavnet kan tage stilling til,
om kommunen har bemyndigelse til at endre vilkér 2.5.1.

Radovre Kommune har desuden bemarket, at kommunen er indstillet pd
at imedekomme ansggningen, hvis nevnet treeffer afgerelse om, at kom-
munen har bemyndigelse til at @ndre vilkér 2.5.1.

6 Sagsnr. NMK-10-00028.
7 Miljestyrelsens vejledning nr. 2/2006 om tilslutning af industrispildevand til offentlige spilde-

vandsanlag, afsnit 5.2.
8 Sagsnr. NMK-10-00028.



3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle klagepunktet om, hvorvidt Redovre Kommune har kompe-
tence til at omgere Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 14. oktober
2011.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Klager har anmodet Miljo- og Fadevareklagenavnet om at tage stilling til,
hvorvidt klagen skal tillegges ops@ttende virkning. I nervarende sag er
der imidlertid ikke meddelt en tilladelse, men derimod truffet afgerelse om
afslag herpd. En afgerelse om, at en klage tilleegges opsattende virkning,
kan ikke @&ndre den péaklagede afgerelses indhold. Idet der ikke foreligger
en tilladelse eller godkendelse, der ville kunne tages 1 brug eller udnyttes,
mens klagesagen verserer, er det herefter ikke relevant for naevnet at treeffe
afgerelse om ops@ttende virkning, jf. miljebeskyttelseslovens § 96, stk. 1.

3.2.2 Ad 1) Kommunens kompetence

Det folger af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, at forstein-
stansen er forpligtet til at folge rekursinstansens afgerelse og séledes ikke
kan treffe en ny afgerelse om samme forhold, med mindre der for forste-
instansen foreligger vaesentlige nye faktiske eller retlige oplysninger.

Milje- og Faedevareklagenavnet finder, at Radovre Kommune ikke har fo-
retaget en konkret vurdering af, om der med ansggningen er fremkommet
vasentlige nye faktiske eller retlige oplysninger af betydning for sagen,
siden Natur- og Miljeklagenavnet traf sin afgerelse, som kunne gore kom-
munen berettiget til at omgere naevnets afgorelse. Naevnet vurderer pa den
baggrund, at den péklagede afgorelse lider af en vasentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at Na-
tur- og Miljeklagenavnet ved afgerelse af 14. oktober 2011 har taget stil-
ling til tilslutningstilladelsen og fastsat et krav om to arlige spildevands-
prover. Nevnet har desuden lagt veegt pa de nye faktiske oplysninger, der
fremgér af den paklagede afgerelse, hvorefter de seneste fire ordinere spil-
devandsprever har vist, at vaerdierne for alle analyserede parametre over-
holder kravvaerdierne 1 den gaeldende tilslutningstilladelse.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke med denne afgorelse taget stilling
til, om vilkérene 1 tilslutningstilladelsen skal @ndres.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenavnet ophaver Redovre Kommunes afgerelse
af 30. oktober 2018 om afslag pa ansegning om lempelse 1 krav til prove-
tagning til V1, A4 /A2 , 2610 Radovre Kommune, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.



