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Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 2. februar 2021, j.nr. 20/00419

Ophavet dispensation til etablering af minivadomrade inden for sgbeskyttelseslinjen, da afgarel-
sen ikke indeholdt tilstraekkelig begrundelse for projektets udformning og beliggenhed.

Lemvig Kommune meddelte den 10. december
2019 dispensation i medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 16, jf. § 65, stk. 1, til etablering af et 1,46
ha minivddomrade med et vandspejl pa 0,89 ha
og et draenopland pa 85 ha pa et omrade delvist
omfattet af sgbeskyttelseslinjen med grgnne uop-
dyrkede arealer i det sarlige landskab ved Ve-
serne. Den bergrte del af sgbredden var ubebyg-
get og preget af abne, uopdyrkede og delvist
oversvgmmede arealer, hvor naromrdder var
praeget af dbne og delvist opdyrkede arealer samt
en raekke sger forbundet af et vandlgb og omgivet
af moser, enge og overdrev beskyttet efter natur-
beskyttelseslovens § 3. Kommunen havde vurde-
ret, at etableringen af minivadomradet ikke ville
stride imod de landskabelige hensyn i omradet el-
ler oplevelsen af Veserne og vandlgbet, der for-
bandt dem. Afgerelsen blev paklaget af Dan-
marks Naturfredningsforening (DN), der bl.a. an-
farte, at afgerelsen manglede en tilstreekkelig be-
grundelse for valget af den konkrete placering, og
hvorfor der ikke fandtes alternative placeringer.
Endvidere  gjorde DN  ga&ldende, at

minivadomradet ville have en negativ pavirkning
pa omradets landskabelige veerdier, og at mini-
vadomradet ikke udgjorde et sarligt tilfaelde, der
kunne begrunde en dispensation. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) fandt, at der af be-
grundelsen for dispensationen ikke fremgik en til-
straekkelig konkret og individuel vurdering af det
ansggte projekts udformning og beliggenhed over
for de hensyn, der skal varetages med naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1. Da afgarelsen ikke
indeholdt en narmere redeggarelse for, hvorfor
den havde faet det pageldende resultat, fandt
neevnet, at begrundelseskravet i forvaltningslo-
vens 8 24 ikke var opfyldt. Afgarelsen led derfor
af en vaesentlig retlig mangel og var dermed ugyl-
dig. Naevnet tog herefter ikke stilling til, om der
kunne meddeles dispensation til det ansagte, eller
til hvorvidt projektet kraevede tilladelse eller di-
spensation efter anden lovgivning. Pa denne bag-
grund ophavede Miljg- og Fadevareklagenavnet
kommunens afggrelse og hjemviste sagen til for-
nyet behandling.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse om dispensation til
etablering af minividomrade inden for sebeskyttelseslinjen i Lemvig
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.'

Milje- og Faedevareklagenavnet ophaver Lemvig Kommunes afgerelse af
10. december 2019 om etablering af minividomréde inden for sebeskyttel-
seslinjen pa matr. nr. F og F Engbjerg By, Engbjerg, og hjemviser sagen
til fornyet behandling 1 kommunen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenazvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 8. januar 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening..

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelsen mangler en tilstreekkelig begrundelse for, hvorfor den
konkrete placering er valgt, og hvorfor der ikke findes alternative
placeringer,

- minivadomradet vil have en negativ pavirkning pa omradets land-
skabelige verdier, og

- minivddomradet ikke udger et serligt tilfelde, der kan begrunde en
dispensation.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommene, hvor minividomradet enskes etableret, er ifolge BBR pa
henholdsvis 27.800 m? (matr. nr. F Engbjerg By, Engbjerg), og 297.337
m? (matr. nr. F Engbjerg By, Engbjerg). Det fremgér af sagens oplysnin-
ger, at minividomradet vil vaere delvist omfattet af sebeskyttelseslinjen,
der afkastes af Norrevese, som afgrenser matr. nr. F mod vest. Matr.nr.
F er beliggende ost for matr. nr. F , hvorfor kun den vestlige del af ejen-
dommen er omfattet af sgbeskyttelseslinjen.

Det fremgar af luftfotos, at begge ejendomme er ubebyggede, og at de
fremstar som et samlet omrade. Den ostlige del af omradet, beliggende pa
matr. nr. F , fremstar som opdyrkede arealer, hvorimod den vestlige del,
hvor minividomrédet enskes opfort, fremstar som grenne uopdyrkede are-
aler. De to omrdder adskilles af en markant skraent, der er registreret som
beskyttet overdrev i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Neaeromradet omkring ejendommene er praeget af abne, delvist opdyrkede
arealer beliggende omkring Veserne, der er en rekke soer, som er forbun-
det af et vandleb og omgivet af moser, enge og overdrev beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgér af luftfotos, at den konkrete del
af sebredden fremstir ubebygget og praeget af abne, uopdyrkede og delvist
oversvemmede arealer.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Lemvig Kommune har den 10. december 2019 i medfer af naturbeskyttel-
seslovens § 16, jf. § 65, stk. 1, meddelt dispensation til etablering af et
minivddomrdde. Kommunen har samme dag truffet afgerelse efter miljo-
vurderingslovens § 21 og planlovens § 35. Milje- og Fadevareklagenavnet



har behandlet sagen efter miljovurderingsloven i sin afgerelse af 5. oktober
2020.*

Det fremgér af afgerelsen, at det ansegte omfatter et minivddomrade pd
1,46 ha med et vandspejl pa 0,89 ha og et dreenopland pa 85 ha. Efter op-
hold 1 minivddomradet vil vandet pumpes ud i et vandleb. Det fremgar vi-
dere, at minividomrédet periodevist vil oversvemmes, og at effekten af
minivddomrédets i disse perioder er usikker. Som led i etableringen af mi-
nivddomradet vil det opgravede materiale blive fordelt ud over den gvrige
del af marken, hvor vadomradet placeres.

Lemvig Kommune har vurderet, at etableringen af minividomradet ikke
strider mod de landskabelige hensyn 1 omrédet eller oplevelsen af Veserne
og vandlgbet, der forbinder dem.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at afgerelsen mangler en tilstrekkelig begrundelse for,
hvorfor den konkrete placering er valgt. Det er desuden klagers opfattelse,
at der findes bedre placeringer til minivddomréadet end den valgte. Klager
har hertil oplyst, at omrédet er et tidligere vidomrade, der er blevet drenet
mellem 1945 og 1954, hvorefter der har veret dyrket grees pa de dreenede
arealer. Ifolge klager har op mod 75 % af de draenede arealer i nogle ar
varet dekket af vand, og klager har med henvisning til hgjdemodeller over
omradet anfort, at arealet, hvor det ansegte enskes opfert, er beliggende
lavere end det naturlige viddomrade. Det er pd den baggrund klagers opfat-
telse, at omrédet allerede fungerer som et graesdekket vidomrdde med en
formodet stor fjernelse af kvalstof, hvorfor det minividomradet ikke ber
etableres pa den valgte placering.

Herudover har klager henvist til Lemvig Kommunes vurdering af, at mini-
vadomradets effekt er usikker 1 de perioder, hvor det er oversvemmet, og
anfort, at der ikke er behov for at etablere et minividomrade pa den valgte
placering. Klager har som alternativ foreslaet at haeve den nuverende ud-
pumpningskote for at genoprette natur og samtidig opné en effektiv kvael-
stoffjernelse.

For sa vidt angér placeringen af det ansegte har klager anfort, at Lemvig
Kommune ikke har begrundet, hvorfor minivddomradet ikke kan etableres
pa en alternativ placering, herunder en placering hgjere 1 terrenet, hvorved
terreenets naturlige fald vil kunne udnyttes. Klager har desuden foreslaet to
alternative placeringer, hvor minivddomréadet vil blive etableret hejere i
terrenet umiddelbart st for den af kommunen valgte placering.

Det fremgar desuden af klagen, at minivadomradet ikke vil bidrage til re-
duktion af neringsstofudledningen i forhold til lavbundarealernes drift i
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dag, og at minivddomradet vil forstyrre de landskabelige vardier i omra-
det. Herudover er det klagers opfattelse, at minividomradet ikke udger et
serligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, mé der ikke placeres bebyggelse,
campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller endringer i
terrenet inden for en afstand af 150 m fra seger pd 3 ha og derover (sebe-
skyttelseslinjen).

Hovedformalet med sebeskyttelseslinjerne er at sikre sger som vardifulde
landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for plante-
og dyreliv.

Kommunen kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 65, stk. 1. Det beror pé et konkret skon, om der er en tilstreekkelig
tungtvejende grund til at dispensere fra forbuddet.

I det omfang en afgerelse beror pé et administrativt sken, skal afgerelsens
begrundelse efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, angive de hovedhensyn,
der har veret bestemmende for skensudevelsen. Begrundelsen skal om for-
nedent ogsd indeholde en kort redegorelse for de oplysninger om sagens
faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerel-
sen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Begrundelsen skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har
faet det pagaeldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse
anses generelt for at vaere en vasentlig mangel, som forer til, at afgerelsen
er ugyldig.

Det er Miljo— og Fadevareklagenavnets opfattelse, at den paklagede afgo-
relse ikke opfylder begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, idet Lem-
vig Kommunes afgerelse ikke indeholder en nermere redegoerelse for,
hvorfor den har faet det pageldende resultat. Naevnet har herved lagt vegt
pa, at der ikke af begrundelsen for dispensationen fremgér en tilstreekkelig
konkret og individuel vurdering af det ansegte projekts udformning og be-
liggenhed over for de hensyn, der skal varetages med naturbeskyttelseslo-
vens § 16, stk. 1. Afgerelsen lider som folge heraf af en vasentlig retlig
mangel, hvorfor den opheves som ugyldig.

Milje- og Fedevareklagen®vnet ophever pd denne baggrund Lemvig
Kommunes afgerelse af 10. december 2019 og hjemviser sagen til fornyet

behandling.

Ved en fornyet behandling af sagen skal Lemvig Kommune foretage en
begrundet vurdering af det ansegte minividomrédes mulige pdvirkning af

4



de landskabelige og biologiske interesser, som sgbeskyttelseslinjen vareta-
ger.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at nevnet med afgerelsen ikke
har taget stilling til, om der kan meddeles dispensation til det ansogte.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker videre, at nevnet ikke har taget
stilling til, hvorvidt projektets gennemforelse forudsetter en tilladelse eller
dispensation efter anden lovgivning, herunder en tilladelse efter vandlebs-
loven.

3.2 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 1. nr. 1.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Lemvig Kommunes afgerelse af
10. december 2019 om etablering af minividomréde inden for sebeskyttel-
seslinjen pa matr. nr. F og F Engbjerg By, Engbjerg, og hjemviser sagen
til fornyet behandling 1 kommunen.



