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Miljg- og Fgdevareklagenavnets afgarelse af 29. januar 2021, j.nr. 18/04981

Ophavet Sorg Kommunes afslag i 2017 pa genoptagelse af VVM-screeningsafgerelse fra 2016 om,
at skovrejsningsprojekt ikke kreevede VVM, da kommunen i afslag pa genoptagelse som falge af
manglende partshgring af nabo fejlagtigt havde lagt til grund, at naboen ikke var part.

Med henvisning til 8 3 i den dageeldende VVM-
bekendtgarelse traf Sorg Kommune i oktober
2016 screeningsafgarelse om, at et skovrejsnings-
projekt pa et ca. 4,4 ha areal med dyrkningsjord
ikke var VVM-pligtigt. N, som boede ca. 30 m fra
projektomradet, anmodede kommunen om at
genoptage sagen bl.a. med henvisning til, at N
ikke var blevet partshgrt. Kommunen meddelte
den 21. december 2017 afslag pa genoptagelse af
sagen, idet kommunen lagde til grund, at N ikke
kunne anses for part i sagen. Kommunen lagde
bl.a. vaegt pa, at skovrejsningsarealet var placeret
under hensyntagen til naboer i naerheden af pro-
jektomradet, og at der mellem skovrejsningsarea-
let og de to neermeste ejendomme til projektet, var
et omrade pa ca. 3.400 m2, hvor der ikke ville
blive rejst skov. Afgarelsen blev paklaget af N,
der bl.a. anfarte, at N havde partstatus, da projek-
tet havde en betydelig og varig negativ pavirk-
ning af N’s ejendom, og at N derfor burde vare
blevet partshgrt. Kommunen bemaerkede hertil, at
en genoptagelse af sagen ville udgere en ren for-
malitet, idet projektet forsat ville blive vurderet
som ikke-VVM-pligtigt. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet (formanden) lagde til grund, at klagen
angik kommunes afggrelse af 21. december 2017
om afslag pa genoptagelse, og at navnet derfor
alene kunne tage stilling til spgrgsmalet, om
hvorvidt kommunen havde haft pligt til at

genoptage sin oprindelige afggrelse af 27. okto-
ber 2016 om, at projektet ikke er VVM-pligtigt.
Navnet fandt, at N havde en vasentlig og indivi-
duel interesse, da N var en af de nsermeste naboer
til projektet, og da skovrejsningen ville etableres
ned til ca. 34 meter fra klagers ejendom, hvorfor
afgarelsen i serlig grad bergrte N i forhold til om-
radets gvrige omboende. Med henvisning til for-
valtningslovens § 19 fandt navnet, at N matte an-
ses for part i sagen om eventuel VVM-pligt ved-
rerende skovrejsningsprojektet, og at N derfor
burde have veeret partshart forud for kommunens
afgarelse af 27. oktober 2016. Da kommunen i sit
afslag pa genoptagelse havde lagt til grund, at N
ikke var part i sagen om skovrejsningsprojektet,
hvilede afgarelsen pa en forkert retsopfattelse og
led dermed af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor
afgerelsen var ugyldig. Nevnet fandt endvidere,
at kommunen havde veret forpligtet til at genop-
tage behandlingen af sagen om skovrejsningspro-
jektet allerede som felge af den manglende parts-
haring. Det bemerkedes, at kommunen som falge
heraf skulle foretage en konkret vurdering af,
hvilken betydning den manglende partshering
havde for gyldigheden af kommunens afgarelse
om, at projektet ikke er VVVM-pligtigt. Pa denne
baggrund ophzvede Miljg- og Fadevareklage-
navnet kommunens afslag pa genoptagelse af sa-
gen og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Det falger af fast praksis, at VVM-screeningsafgerelser er omfattet af forvaltningslo-
vens regler om partshgring, men normalt kan dette ikke paklages efter klagefristens udlgb. I denne
sag opnaede naboen imidlertid en klageadgang ved at anmode om genoptagelse, idet dette afslag
blev anset for en selvsteendig afggrelse omfattet af ny klagefrist. Ophavelsen af afslag pa genopta-
gelse betyder, at kommunen skal treeffe en ny afgarelse i anledning af naboens genoptagelsesanmod-
ning, hvor kommunen skal vurdere, om den manglende partshgring af naboen var konkret veesentlig.
Hvis kommunen finder, at dette besvares bekraftende, skal kommunen herefter foretage en ny VVM-
screeningsafgerelse, som kan paklages af nabo. Hvis kommunen derimod nar frem til, at den mang-
lende partshgring ikke var konkret veesentlig, vil denne vurdering af partshgringens veesentlighed
ligeledes kunne paklages af naboen. Selv om dette kan opfattes som en omgaelse af klagefristen, er
dette ikke tilfeeldet, da en sadan fremtidig prevelse enten vil anga den manglende partshgrings vee-
sentlighed eller en ny VVM-screeningsafggrelses rigtighed.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om ikke at genoptage sag
om ikke miljevurderingspligt for skovrejsning i Sore Kommune

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har truffet afgerelse efter
miljevurderingslovens § 57, stk. 8, nr. 1! jf. den dagzldende bestemmelse
i planlovens § 58, stk. 1, nr. 3,% jf. den dagzldende VVM-bekendtgorelses
§3.3

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaver Sorg Kommunes afgarelse af 21.
december 2017 om afslag pd genoptagelse af sagen om eventuel VVM-
pligt vedrerende skovrejsningsprojektet pa matr. F , Vedde By, Munke
Bjergby 1 Sore Kommune og hjemviser sagen til fornyet behandling 1
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenevnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet* og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljevurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM).

2 Lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlaeegning med senere eendringer.
3 Bekendtgerelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlags
virkning pa miljeet (VVM) i medfer af lov om planlegning.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Afgorelsen er den 18. januar 2018 paklaget til Milje- og
Fodevareklagen®vnet af en omboende, som bor ca. 30 m fra
projektomradet. Klager har indsendt supplerende bemarkninger til klagen
den 5. marts 2018.

Klager har navnlig anfort, at

- klager har partstatus og ikke er blevet partshert 1 sagen, og
- projektet veesentligt pavirker klagers ejendom og omradets milje.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afgorelse

Sore Kommune har ved den péklagede afgerelse af 21. december 2017
afslaet at genoptage en sag om eventuel VVM-pligt vedrerende et
skovrejsningsprojekt pa matr. F, Vedde By, Munke Bjergby i Sorg
Kommune.

Kommunen havde den 27. oktober 2016 truffet afgerelse om, at
skovrejsningsprojektet ikke er VVM-pligtigt, jf. den dageldende VVM-
bekendtgorelse.

Efter at vere blevet bekendt med projektet anmodede klageren den 1.
oktober 2017 kommunen om at genoptage sagen. Klager henviste bl.a. til,
at han ikke var blevet partshort.

Sorg Kommune forholder sig 1 afgerelsen af 21. december 2017 ikke til
genoptagelsesanmodningen udtrykkeligt. Kommunen anferer imidlertid,
at klager efter kommunens vurdering ikke er part 1 skovrejsningssagen,
ligesom afgerelsen er ledsaget af klagevejledning.

Af afgerelsen fremgér det indledningsvis, at kommunens forvaltning pa et
kursus efterfolgende er blevet opmerksom p4, at forvaltningslovens regler
om partshering ogsa gaelder ved en myndigheds afgerelse om ikke VVM-
pligt for et projekt.

I sin begrundelse for at klageren imidlertid ikke kan anses for part i
skovrejsningssagen, l&gger kommunen veagt pd, at skovrejsningsarealet er
placeret under hensynstagen til naboer i narheden af projektomradet.
Kommunen fremhaver hertil, at der mellem skovrejsningsarealet og de to
narmeste ejendomme til projektet er et omrade pa ca. 3.400 m?, hvor der
ikke rejses skov. Videre legger kommunen vegt pa, at
skovrejsningsarealet ligger pa den ostlige side af den narmeste nabos
ejendom.



2.2 Sagens forhistorie

Sorg Kommune har som navnt den 27. oktober 2016 1 medfer af VVM-
bekendtgoerelsens § 3 truffet afgerelse om, at skovrejsningsprojektet ikke
er VVM-pligtigt.

Projektet omfatter skovrejsning pa et ca. 4,4 ha stort areal med
dyrkningsjord.

Sorg Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at det ansegte projekt er
omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 1d om nyplantning og
rydning af skov med henblik pd omlaegning til anden arealudnyttelse.
Kommunen har pa baggrund af screeningen vurderet, at projektet ikke vil
pavirke miljeet negativt, hvorfor projektet ikke er miljevurderingspligtigt.

2.3 Klagens indhold

Partstatus

Klager har anfort, at projektet har en betydelig og varig negativ pavirkning
pa klagers ejendom og det omkringliggende milje. Klager er derfor part i
sagen, og burde vere blevet partshert inden kommunens afgerelse om, at
projektet ikke er miljovurderingspligtigt.

Hertil har klager henvist til, at projektet vil @ndre landskabet og forandre
klagers ejendom til en indelukket skovbolig frem for en &ben
landbrugsejendom. I tilknytning hertil har klager oplyst, at projektet vil
@ndre og reducere udsynet fra klagers ejendom, og vil medfere
skyggepévirkninger pd ejendommen. Dette sarligt 1 forhold til klagers
have, som ligger taet pa projektomradet, og som folge af projektet vil blive
afskermet fra solen den forste halvdel af degnet, hvor solen vil vere bag
skoven.

Videre har klager gjort opmaerksom pa, at projektet kan pavirke og forringe
afvanding af klagers landbrugsjord, idet der ligger dreen pé projektomradet,
som kan blive odelagt af radder fra treeer 1 projektomridet.

De landskabelige, miljomassige og erhvervsmassige pavirkningerne vil
desuden efter klagers opfattelse forringe veaerdien af klagers ejendom.

Endvidere har klager oplyst, at projektet er andret efter
screeningsafgorelsen for at overholde et afstandskrav pd 30 m til klagers
ejendom. ZAndringen medferer derudover, at der bliver skabt en
landskabsmassig “lomme” mellem klagers ejendom og projektomradet,
som ifelge klager ikke vil vare rentabel at drive erhverv pd. Der er risiko
for, at den arealmessige “lomme” bliver henlagt til dyrehold med lugt- og
insektgener eller til graes, som vil medfere ukrudt pé klagers ejendom.

Endelig har klager anfert, at kommunen ikke har fremsendt alt materiale
til klager, herunder to bilag, “omrédekort” og “reference foto”, som
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kommunen referer til 1 bemerkningerne til klagen. Klager er derfor ikke
bekendt med oplysningerne. Desuden henviser klager til, at Sore
Kommune har oplyst, at kommunen forst pa et seminar efter afgerelsen om
ikke miljevurderingspligt for projektet er blevet opmarksomme pa, at
partsheringsreglerne ogsa galder denne type afgerelse.

Ovrige klagebemcerkninger
Klager har ud over bemarkninger om sin partstatus i sagen fremfort, at
projektet er miljovurderingspligtigt.

Klager har herom anfert, at projektet vil medfere en a&ndring af landskabet
og pavirke historiske og kulturelle landskabstraek. Hertil fremhaves, at
projektet vil fa betydning for udsynet for de borgere, som gér tur i omrédet.
Videre har klager pdpeget, at projektomrddet ikke er fuldt
tilskudsberettiget til skovrejsning, og at miljeeffekten af projektet er
ubetydelig.

Endvidere har klager gjort opmarksom pd risiko for oversvemmelse af
omrader syd for projektet, og at jorden pa projektomradet ikke vil kunne
fores tilbage til erhvervsjord. Yderligere har klager papeget, at projektet er
@ndret, efter at screeningsafgerelsen er truffet.

24 Kommunens bemcerkninger til klagen

Sorg Kommune har den 12. februar 2018 bemerket, at kommunen har
vurderet, at klager ikke er part i sagen. Kommunen har som begrundelse
anfort, at projektarealet er placeret under hensyntagen til klagers ejendom.
Der er blandt andet arealmassigt en "lomme” mellem projektet og klagers
ejendom pa ca. 3.400 m?, hvilket betyder, at der mellem klagers ejendom
og projektet er en afstand pd mellem 34 m og 104 m. Projektet ligger
derudover ost for klagers bolig, hvorfor projektet kun medferer skygge for
morgensolen. Desuden vil klager med projektet fa udsigt til et naturprojekt,
og ikke til byggeri eller tekniske anleeg. Endvidere vurderer kommunen, at
ejendomsverdien af klagers ejendom ikke vil forringes af projektet, og
henviser til undersggelser om, at skov kan bidrage positivt til en ejendoms
veerdi.

Yderligere har Sore Kommune oplyst, at kommunen som folge af klagers
indsigelser har foretaget besigtigelse med fotodokumentation fra et andet
eksisterende skovbryn, for at kunne vurdere den fremtidige pavirkning for
klager. P4 den baggrund har kommunen vurderet, at klager ikke vil blive
pavirket af projektet i en sddan grad, at klager har partstatus.

Endeligt har Sore Kommune bemarket, at klagers oplysninger til sagen
ikke vil kunne fore til et andet resultat af afgerelsen om miljevurdering.
Kommunen finder pd den baggrund, at genoptagelse af sagen vil udgere en
ren formalitet, idet projektet forsat vil blive vurderet, som ikke
miljevurderingspligtigt.



3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker indledningsvist, at klagen angar
Sorg Kommunes afggrelse af den 21. december 2017. Kommunen har
herved afsléet at genoptage sin tidligere afgorelse af 27. oktober 2016 om,
at projektet ikke er VVM-pligtigt.

I en sddan klagesag kan Miljo- og Fodevareklagenavnet alene tage stilling
til det retlige spergsmal, om hvorvidt kommunen har haft pligt til at
genoptage sin oprindelige afgerelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1  Betingelserne for genoptagelse

En myndighed har pligt til at genoptage en sag til fornyet behandling, hvis
der i forbindelse med en anmodning om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa vesentlig betydning for sagen, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have fdet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med kommunens oprindelige
stillingstagen til sagen. Derudover har en myndighed pligt til at genoptage
en sag, hvis der fremkommer vasentlige nye retlige forhold, det vil sige en
vaesentlig endring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, som forela
pa tidspunktet for kommunens oprindelige afgerelse. Endelig har en
myndighed pligt til at genoptage en sag, hvis der i forbindelse med
kommunens oprindelige behandling af sagen er begéet vesentlige
sagsbehandlingsfejl.

3.2.2  Partshoringsreglerne

Det folger af forvaltningslovens § 19, at séfremt en part i en sag ikke kan
antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke
treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne, og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse.® Det gzlder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageldende part, og er af veasentlig betydning for sagens afgerelse.
Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at sagen oplyses korrekt,
saledes at der kan traeffes en materielt rigtig afgorelse.

Forvaltningslovens regler om partshering har karakter af garantiforskrifter,
der skal sikre, at en forvaltningsmyndighed traeffer en lovlig og rigtig

afgoerelse. Derfor skal partshering foretages, forinden der treeffes afgorelse.

Manglende partshering udger en generelt vaesentlig sagsbehandlingsfejl,
der som sddan normalt vil medfere, at sagen skal genoptages.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses
som part i en sag, hvor der er eller vil blive truffet en afgerelse. Det er

6 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.



almindeligt antaget 1 den juridiske litteratur med stotte 1 forarbejderne til
forvaltningsloven, at lovens partsbegreb omfatter bl.a. ansegere og andre,
som har en vasentlig og individuel interesse 1 afgerelsen. Det er dermed
en forudsetning, at afgerelsen angdr den pageldende med en vis styrke og
intensitet, og at afgerelsen ikke berorer en storre, mere ubestemt kreds af
personer. Naboskab — i1 betydningen tilgrensende grundstykke — er ikke i
sig selv tilstreekkeligt til at opna partsstatus i forvaltningslovens forstand,
men hvis eksempelvis et projekt medferer konkrete og vesentlige
nabogener, ma den padgeldende anses for part.

3.2.3  Vurdering

Milje- og Fodevareklagenavnet finder ud fra en konkret vurdering af
sagen, at klager har en vasentlig og individuel interesse i Soreg Kommunes
afgerelse, og at klager som folge heraf ma anses for part i sagen om
eventuel VVM-pligt vedrerende skovrejsningsprojektet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt p4, at klager
er en af de naermeste naboer til projektet, og at skovrejsningen etableres
ned til ca. 34 m fra klagers ejendom. Naevnet har desuden lagt vegt pé, at
afgerelsen i saerlig grad berorer klager set 1 forhold til den pavirkning, som
projektet mé antages at have for omrédets ovrige omboende.

Klager burde derfor have veret partshert forud for kommunens afgerelse
af 27. oktober 2016, jf. forvaltningslovens § 19.

Det @ndrer ikke herved, at projektet som anfert af Soro Kommune er
tilpasset under hensyntagen til klager.

Sorg Kommunen har ved sin afgerelse af 21. december 2017 om afslag pa
genoptagelse imidlertid lagt til grund, at klager ikke er part i sagen om
skovrejsningsprojektet. Kommunens afgerelse hviler derfor pd en forkert
retsopfattelse med hensyn til klagers partsstatus. Afgerelsen lider dermed
af en vaesentlig retlig mangel og er séledes ugyldig.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder endvidere, at kommunen har veret
forpligtet til at genoptage behandlingen af sagen om
skovrejsningsprojektet allerede som folge af den manglende partshering.

3.2.4  Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Sorg Kommune skal som folge af at vare forpligtet til at genoptage sagen
om skovrejsningsprojektet, konkret vurdere hvilken betydning den
manglende partshering har for gyldigheden af kommunens afgerelse af 27.
oktober 2016 om, at projektet ikke er VVM-pligtigt.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har noteret sig Sore Kommunes
bemerkning om, at genoptagelse af sagen vil udgere en ren formalitet, idet
projektet forsat vil blive vurderet som ikke miljevurderingspligtigt.



Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker hertil, at partshering er en
vaesentlig garantiforskrift, som er med til at sikre, at en myndigheds
afgerelser traeffes pé et korrekt, lovligt og tilstrekkelig oplyst grundlag.

Miljo- og Fedevareklagenevnet bemaerker i den forbindelse, at Sore
Kommune heller ikke ses at have partshert klager over de supplerende
oplysninger, som kommunen efterfolgende har indhentet til brug for sin
vurdering af genoptagelsessporgsmaélet.

3.3 Gebyr
Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagen@vnet ophaver Sorg Kommunes afgarelse af 21.
december 2017 om afslag pd genoptagelse af sagen om eventuel VVM-
pligt vedrerende skovrejsningsprojektet pa matr. F , Vedde By, Munke
Bjergby 1 Sore Kommune og hjemviser sagen til fornyet behandling 1
forsteinstansen.



