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Miljg- og Fgdevareklagenavnets afgerelse af 25. januar 2021, j.nr. 19/05023

Stadfaestet Assens Kommunes miljggodkendelse til udvidelse af et husdyrbrug med den gndring,
at der pa husdyrbruget skulle foretages effektiv fluebekeempelse efter nseermere fastsatte retnings-
linjer, og at stgj fra et erhvervsmaessigt hgnsehold ikke matte veere til veesentlig gene for naboer.

Assens Kommune meddelte den 9. maj 2019 mil-
jegodkendelse til udvidelse af et husdyrbrug med
&gproduktion efter husdyrbruglovens § 16 a, stk.
2. Husdyrbruget ville med udvidelsen have mere
end 40.000 stipladser, hvormed der var tale om et
IE-husdyrbrug. Husdyrbruget var tidligere blevet
godkendt efter den dageldende 8 12 i husdyr-
brugloven. Det fremgik af miljggodkendelsen, at
beregninger af lugtemissionen viste, at lugtgene-
afstanden blev overholdt i ansggt drift til samlet
bebyggelse og til byzone, men ikke til n&ermeste
enkeltbolig uden landbrugspligt, hvorfor kommu-
nen havde dispenseret fra de fastlagte lugtgeneni-
veauer ved at anvende 50 %-reglen i husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsens § 33. Kommunen
havde endvidere fastsat vilkar i miljggodkendel-
sen om god staldhygiejne og om stgj fra husdyr-
bruget med udgangspunkt i Miljastyrelsens stgj-
vejledning. Afgarelsen blev paklaget af beboere i
omradet, der bl.a. anfarte, at det ansggte projekt
ville medfare ggede lugtgener, markant forggelse
af mangden af fluer i omradet, samt at 30.000
fritgaende hgns matte forventes at give stgjgener,
hvormed bade gener fra lugt, fluer og stgj ville
overskride den naboretlige talegreense. Miljg- og
Fedevareklagenavnet traf den 4. september 2019
afgarelse om, at klagen havde opsattende virk-
ning, jf. husdyrbruglovens § 81, stk. 3. Miljg- og
Fedevareklagenavnet (formanden) bemarkede
indledningsvist, at nevnet ved behandlingen af
klager over afgarelser efter husdyrbrugloven kun
kan tage stilling til forhold, der er omfattet af hus-
dyrbruglovgivningen, men at husdyrbrugloven pa
en lang raekke punkter indeholder regulering af
naboretlige ulemper, herunder lugt-, flue- og stgj-
gener. Neevnet lagde til grund, at det ansggte var
omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglo-
vens § 16 a, stk. 2, idet produktionsarealet var pa
mere end 100 m2 og havde flere end 40.000
stipladser til fjerkre, jf. bl.a. § 10, stk. 2, i lov nr.
204 af 28. februar 2017 om endring af lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug. Vedrg-
rende lugtgener fra husdyrbruget bemarkede
neaevnet, at et husdyrbrug omfattet af husdyrbrug-
lovens § 16 a ikke kan godkendes, hvis husdyr-
bruget med det ansggte kan indebaere en

vaesentlig virkning pa miljget, som ikke kan img-
degads med vilkar, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgarelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2. Virkningen
anses i alle tilfaelde for vaesentlig, hvis beskyttel-
sesniveauet for lugt i husdyrgodkendelsesbe-
kendtgarelsens 8§88 31-33 og bilag 3, pkt. B, ikke
kan overholdes. Geneniveauerne i husdyrgodken-
delseshekendtgarelsens § 31 kan dog fraviges ef-
ter bekendtggarelsens § 33, hvis nermere fastsatte
betingelser er opfyldt. Naevnet lagde til grund, at
de i 8§33, stk. 1, nr. 1 og 2, anfarte betingelser var
opfyldt, og fandt, at det ansggte projekt kunne
godkendes pa trods af overskridelsen af lugtgene-
afstanden, idet naevnet var af den opfattelse, at der
ikke af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens §
33 er nogen retlig begraensning af muligheden for
at godkende et ansggt projekt, selvom lugtgene-
afstanden er overskredet, hvis blot de i § 33, stk.
1, nr. 1 og 2, anfarte betingelser er opfyldt. Neev-
net bemarkede endvidere, at de genekriterier for
lugt, der er fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendt-
gerelsen, ikke gelder i forhold til de af klagernes
ejendomme, der i Geodatastyrelsens matrikelre-
gister er noteret som landbrugsejendomme, og
som dermed ifglge § 2, stk. 2, i lov om landbrugs-
ejendomme er undergivet landbrugspligt. Vedrg-
rende fluer og stgjgener bemarkede navnet, at
kommunen efter husdyrgodkendelsesbekendtge-
relsens § 34, stk. 1, nr. 4, skal vurdere, om den
ansggte etablering, udvidelse eller &ndring efter
husdyrbruglovens 8§ 16 a kan indebare vasentlig
virkning pa miljget, herunder i forhold til omgi-
velsernes sarbarhed og kvalitet, i forhold til bl.a.
flue- og stgjgener. Det folger endvidere af hus-
dyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 4, stk. 1, jf.
bilag 1, punkt B7, at en ansggning om godken-
delse efter husdyrbruglovens § 16 a skal inde-
holde oplysninger om husdyrbrugets genepavirk-
ninger, herunder fluer og stej. For sa vidt angik
fluegener fandt neevnet efter en samlet vurdering,
at den ansggte produktion ikke ville medfare vee-
sentlige fluegener for de omkringboende, sa
leenge ansgger overholdt de i godkendelsen an-
givne foranstaltninger samt de af kommunen fast-
satte vilkar. Naevnet tilfgjede dog et nyt vilkar om
effektiv fluebekaempelse. For sa vidt angik stgj



MAD 2021.37

lagde navnet til grund, at kommunen i miljggod-
kendelsen havde fastsat vilkar om stgj fra husdyr-
bruget med udgangspunkt i Miljgstyrelsens stgj-
vejledning. Kommunen havde vurderet, at der
med disse vilkar i tilstreekkeligt omfang var taget
hensyn til omgivelserne, hvilket navnet ikke
fandt grundlag for at tilsidesette i forhold til hus-
dyrbrugets bygningsparcel. For sa vidt angik stgj
fra de udegdende hans bemaerkede navnet, at der
ikke er fastsat vejledende stgjgraenser for dyre-
hold, og at det af stgjvejledningen falger, at den
eneste realistiske mulighed for at undga stejgener
i forbindelse med dyrehold er at veelge en hen-
sigtsmaessig placering af virksomheden i en

passende afstand til nermeste beboelse, samt at
det i mange tilfeelde vil vaere rimeligt at begreense
stgjgenerne om natten og aftenen ved at holde dy-
rene indelukket i disse tidsrum. For at kunne img-
dega eventuelle stgjgener fra de udegaende hgns
tilfgjede neaevnet vilkar om, at stgj fra det er-
hvervsmassige hgnsehold ikke matte give anled-
ning til stgj hos naboer, som efter tilsynsmyndig-
hedens vurdering vil veare til vasentlig gene.
Nevnet stadfestede herefter kommunens afge-
relse med den a&ndring, at der blev indsat to nye
vilkdr om henholdsvis fluebekampelse og stgj-
nedbringelse.
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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE MED ANDRINGER af miljegodkendelse til hus-
dyrbrug i Assens Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a, stk. 2, jf. § 76, stk. 1.!

Miljo- og Fodevareklagen®vnet stadfaester Assens Kommunes afgorelse
af 9. maj 2019 om miljegodkendelse til udvidelse af et husdyrbrug pa [A1],
5560 Aarup, med folgende a&ndringer:

Som nyt vilkar 3.2.4 indsattes:

”3.2.4 Pahusdyrbruget skal der foretages effektiv fluebekempelse i over-
ensstemmelse med de af Aarhus Universitet, Institut for Agrogko-
logi, fastsatte retningslinjer herom.”

Som nyt vilkar 3.5.3 indsattes:
”3.5.3 Stej fra det erhvervsmeassige honsehold mé ikke give anledning til
staj hos naboer, som efter tilsynsmyndighedens vurdering er til vae-

sentlig gene.”

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 6 ar efter Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse, jf. husdyrbruglovens § 59 a, stk. 1.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

! Lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.
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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. husdyrbruglo-
vens § 90.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 3. juni 2019 péklaget til Miljo- og Fadevareklagenavnet
af flere omboende (i én samlet klage), der er reprasenteret ved advokat.

Klager har anfort, at det ansegte projekt vil medfere ogede lugtgener, som
vil overskride den naboretlige tdlegrense, og at kommunen burde have for-
holdt sig til de miljomassige konsekvenser ogsa for naboejendomme med
landbrugspligt. Hertil kommer, at lugtgeneafstanden til mindst én ombo-
ende ikke er overholdt, og at kommunen efter klagers opfattelse ikke burde
have meddelt dispensation ved anvendelse af 50 %-reglen i husdyrgodken-
delsesbekendtgerelsens § 33, stk. 1, nr. 1. Klager har i den forbindelse be-
merket, at der allerede i dag opleves lugtgener fra den eksisterende pro-
duktion.

Klager har endvidere anfort, at det ansegte projekt vil medfere en markant
foragelse af mangden af fluer i omradet, og at denne gene vil overskride
den naboretlige tilegrense, uanset tiltag til bekempelse af skadedyr. Kla-
ger har 1 den forbindelse bemarket, at der allerede 1 dag opleves betydelige
fluegener for de omkringboende sarligt i de varme méneder.

Endeligt har klager anfort, at 30.000 fritgdende hons ma forventes at give
anledning til stejgener, der overskrider den naboretlige talegraense. Det er
klagers opfattelse, at den forventede stej ber fyldestgerende belyses forud
for meddelelsen af en miljogodkendelse.

Klager har anmodet Miljo- og Fadevareklagenavnet om at tage stilling til,
hvorvidt klagen skal tillegges opsattende virkning. Milje- og Fadevare-
klagen@vnet har ved afgerelse af 4. september 2019 vurderet, at klagen har
opsattende virkning, jf. husdyrbruglovens § 81, stk. 3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Assens Kommune har den 9. maj 2019 med hjemmel i husdyrbruglovens
§ 16 a, stk. 2, meddelt miljogodkendelse til udvidelse af en aggeproduk-
tion pd [A1], 5560 Aarup.

Det fremgér af miljegodkendelsen, at husdyrbrugets nudrift er baseret pa
en miljogodkendelse fra 2009 og en tillegsgodkendelse hertil fra 2013.
Begge godkendelser er meddelt i henhold til § 12 i den tidligere geeldende
husdyrbruglov.

Husdyrbruget vil med udvidelsen have mere end 40.000 stipladser, hvorfor
der er tale om et [E-husdyrbrug.

Miljegodkendelsen indebarer opferelse af en ny hensestald med et pro-
duktionsareal pa 5.100 m? og et tilherende udeareal (honsegard) pa 12 ha.
Den nye stald opferes mod est pd matr.nr. [M1] Ladegérd By, Orte. Desu-
den opferes et nyt gadningshus med en container ved den nye stald, hvor
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den faste godning transporteres direkte over i. I den nye hensestald soges
der om flexgruppe med mulighed for bade at producere ekologiske &g,
alternativt skrabe- og/eller frilandseg. Herudover andres det eksisterende
staldanlaeg fra produktion af buraeg til produktion af skrabeaeg. Med den
nye godkendelse vil husdyrbrugets samlede produktionsareal vaere 10.435

m>.

Miljegodkendelsen indeholder blandt andet folgende vilkar om manage-
ment:

”3.2.1 Landbruget skal placeres, indrettes og drives i overensstemmelse
med de oplysninger, der fremgar af ansggningsmaterialet med de
endringer, der fremgar af godkendelsens vilkar.

3.2.3  Der skal til stadighed tilstraebes en god staldhygiejne, herunder sik-
res, at lejer holdes terre, og at staldene holdes rene.”

Det fremgar af miljogodkendelsen, at lugtemissionen fra husdyrbruget er
beregnet 1 det elektroniske anseggningssystem husdyrgodkendelse.dk efter
bdde FMK-modellen og Miljestyrelsens Lugtmodel. Beregningerne viser,
at lugtgeneafstanden overholdes 1 ansegt drift til samlet bebyggelse og til
byzone, men ikke til neermeste enkeltbolig uden landbrugspligt ([A2]).

Idet lugtgeneafstanden ikke er overholdt til nermeste enkeltbolig uden
landbrugspligt, har Assens Kommune foretaget en vurdering af, hvorvidt
der for det ansegte projekt kan dispenseres fra de fastlagte lugtgeneni-
veauer ved at anvende den sékaldte 50 %-regel 1 husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 33.

Ved vurderingen af, hvorvidt 50 %-reglen kan finde anvendelse, har As-
sens Kommune lagt til grund, at den beregnede geneafstand til nermeste
enkeltbolig uden landbrugspligt er 108,5 meter, og at den vaegtede gen-
nemsnitsafstand er 106,3 meter. Genekriteriet overskrides dermed med 2,2
meter, svarende til 2 % af geneafstanden. Kommune har desuden lagt til
grund, at &ndringen i produktionen i det eksisterende staldanlaeg fra bureg
til skrabeag vil betyde, at lugtniveauet falder i1 de eksisterende stalde. Det
er pa den baggrund kommunens vurdering, at betingelserne for at anvende
50 %-reglen er opfyldt. Kommunen bemerker i den forbindelse, at det efter
kommunens opfattelse ikke vil vere proportionalt at kreeve en reduktion i
lugtniveauet, nar overskridelsen 1 geneafstanden er kun 2,2 meter, svarende
til 2 % af geneafstanden, og dermed af bagatelagtig karakter. Kommunen
bemarker desuden, at der ikke tidligere er modtaget klager fra de ombo-
ende over lugt fra henseproduktionen. I gvrigt blev @ndringen 1 produkti-
onen fra bureg til skrabeeg gennemfort i 2015, og de nuverende beboere
pa [A2] kebte huset 1 2016. Beboerne, og de ovrige omboende, vil derfor
ikke opleve nogen forskel 1 lugt 1 forbindelse med miljegodkendelsen, 1
forhold til hvad de har oplevet de sidste fire &r.



P& baggrund af ovenstaende er det Assens Kommunes samlede vurdering,
at de geldende lugtkrav er overholdt med det ansogte.

Serligt 1 forhold til fluer har Assens Kommune 1 miljegodkendelsen be-
market, at der ikke vil opstd fluegener med det ansegte, nar statens ret-
ningslinjer folges. Kommunen har i den forbindelse lagt veegt pd, at der er
fastsat vilkar om god staldhygiejne, at honsene spiser fluer og fluelarver,
og at gadningshuset tommes én gang ugentligt, hvilket reducerer udviklin-
gen af fluer.

Serligt 1 forhold til stej har kommunen i miljegodkendelsen fastsat fol-
gende vilkar:

”3.5.1 Den eksterne stgjbelastning fra landbrugsdriften pé ejendommens
bygningsparcel, herunder fra stalden og gyllebeholderen, ma i intet
punkt — malt pa nermeste naboejendom med tilhgrende udenders
arealer i tilknytning til boligen — overstige nedenstdende vardier.
De angive vardier for stgjbelastningen er de &kvivalente, korrige-

rede lydniveauer dB(A).
Mandag-fredag Alle dage Alle dage | Alle dage
kl. 7-18 (8 timer) kl. 18-22 (1 time) kl. 22-7| kl. 22-7
Lordag Lordag (% time) Maksimal
kl. 7-14 (7 timer) kl. 14-18 (4 timer) veerdi

Sen- og helligdag
kl. 7-18 (8 timer)

55 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A) | 55 dB(A)

Tallene i parenteserne angiver midlingstiden inden for den pageel-
dende periode.

3.5.2  Hvis kommunen finder det nedvendigt, skal ejer for egen regning
lade udfere stojmélinger og/eller — beregninger af stejen fra hus-
dyrbruget for at dokumentere, at stgjgraenserne i vilkér 3.5.1 er
overholdt. Hvis grenserne konstateres overholdt, kan der hejst pa-
leegges ejer at fi foretaget én stojmaling og eller — beregning om
aret. Malingerne/beregningerne skal udferes og rapporteres som
”Miljemaling — ekstern stej” af en enhed, som er optaget pa Mil-
jostyrelsens liste over godkendte laboratorier. Virksomhedens stoj
skal dokumenteres ved méling eller efter geeldende vejledninger
fra Miljestyrelsen, pt. Nr. 6/1987 om Maéling af ekstern stgj og nr.
5/1993 om Beregning af ekstern stgj fra virksomheder. Mélin-
gerne/beregningerne skal foretages pa/for de mest stgjbelastede
omréder uden for virksomhedens grund og under de mest stajbela-
stede driftsforhold — eller efter anden aftale med kommunen.”

Det fremgar af miljogodkendelsen, at ventilationsanlegget fremadrettet vil
blive rengjort i forbindelse med rengering af stalden mellem hold, hvilket
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forventes at reducere stgjniveauet fra ventilationen. Stej fra hensene for-
ventes at vare af kortvarig karakter som folge af uro i garden. Honsegér-
dene er forholdsvist lange og smalle, og det er Assens Kommunes vurde-
ring, at meget fa hons vil bevage sig ud 1 enderne. De fleste hons vil sile-
des forventeligt holde sig taettere pa staldanlaegget. Da der ikke er haner i
hensegdrden, vil omboende 1 ovrigt ikke blive generet af hanegal.

2.2 Assens Kommunes bemcerkninger til klagen
Assens Kommune har den 20. juni 2019 til klagen bemeerket, at kommunen
fastholder den péklagede afgorelse.

I klagen navnes flere gange, at Assens Kommune i sin afgorelse ikke har
sikret overholdelsen af den naboretlige tilegreense. Kommunen har hertil
bemarket, at det er kommunens klare opfattelse, at hvor der eksempelvis i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3 ikke er fastsat et beskyttel-
sesniveau for lugt i forhold til beboelse pa ejendomme med landbrugspligt,
er forholdet som udgangspunkt reguleret og efterkommet ved overholdel-
sen af de generelle afstandskrav for placering af husdyranlaeg 1 forhold til
nabobeboelser.

Assens Kommune har desuden bemarket, at der ved det seneste miljatilsyn
pa husdyrbruget den 14. juni 2019 var serligt fokus pé niveauet for venti-
lationsstej og forekomsten af fluer. Det blev i den forbindelse oplyst, at
stald- og ventilationsanlagget ville blive rengjort, sa snart de egleeggende
hens blev udsat, og at ventilationsanlegget herefter ville blive gennemgaet
af en tekniker med henblik pa stgjreduktion. Der blev pa tilsynet konstate-
ret enkelte fluer ved godningsanlaegget, men ikke 1 et omfang som kom-
munen vurderede ville vare til gene for de n@rmeste omboende.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Lugtgener
2) Fluegener
3) Stejgener

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Assens Kommunes afgorelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at nevnet ved behandlingen af
klager over afgerelser efter husdyrbrugloven kun kan tage stilling til for-
hold, der er omfattet af husdyrbruglovgivningen. Navnet tager derfor ikke
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serskilt stilling til klagepunkterne vedrerende den naboretlige talegrense,
idet nevnet dog bemerker, at husdyrbrugloven pa en lang raekke punkter
indeholder regulering af naboretlige ulemper, herunder eksempelvis lugt-,
fluer og stejgener, som gennemgas i det folgende.*

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger
Husdyrbruget er tidligere godkendt efter 2007-husdyrbruglovens § 12.°

Det ansogte er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16
a, stk. 2, idet produktionsarealet er pa mere end 100 m? og har flere end
40.000 stipladser til fjerkree, jf. § 10, stk. 2, 1 lov nr. 204 af 28. februar 2017
om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om mil-
jobeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plante-
dekke og forskellige andre love.

Ifolge husdyrbruglovens § 27 skal en godkendelse efter husdyrbruglovens
§ 16 a indeholde vilkar om husdyrbrugets indretning og drift, herunder om
den kontrol, som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal foretage for
egen regning, samt opforelse af bebyggelse m.v., medmindre andet folger
af regler fastsat i medfor af lovens § 34 a. Hvis husdyrbruget har en am-
moniakemission pd mere end 750 kg NH3-N pr. ar, skal kommunalbesty-
relsen fastsaette vilkdr, som sikrer reduktion af ammoniakemissionen ved
anvendelse af den bedste tilgengelige teknik (BAT).

De naermere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er fast-
sat i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen. ¢

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 34, stk. 1, skal kommunalbe-
styrelsen ved afgerelse om godkendelse efter § 16 a 1 husdyrbrugloven vur-
dere, om den ansegte etablering, udvidelse eller @ndring af husdyrbruget
kan indebare en vesentlig virkning pa miljoet.

Kommunalbestyrelsen skal ved sin vurdering efter stk. 1 inddrage alle
etableringer, udvidelser og @ndringer af husdyrbruget, der er godkendt, til-
ladt eller afgjort efter anmeldelse inden for de seneste 8 ar for kommunal-
bestyrelsens afgorelse, jf. § 34, stk. 2.

Ved vurderingen af en ansegning om godkendelse af et IE-husdyrbrug skal
kommunalbestyrelsen desuden sikre sig, at husdyrbruget indrettes og dri-
ves 1 overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 35,
nr. 1-7.

4 Jf. tilsvarende Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 26. oktober 2015 i sagsnr. NMK-132-
00698.

3 Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med senere @n-
dringer.

6 Bekendtgerelse nr. 2256 af 29. december 2020 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
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Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastsatte de vilkar
efter husdyrbruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det
ansegte ikke vil have vasentlig virkning pa miljeet, jf. husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens § 36, stk. 1.

3.2.2 Ad 1) Lugt

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, kan kom-
munalbestyrelsen ikke godkende etablering, udvidelse eller @ndring af et
husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 16 a, hvis husdyrbruget med det an-
sogte kan indebare vasentlig virkning pa miljeet, som ikke kan imedegas
med vilkar. Virkningen anses i alle tilfeelde for veesentlig, hvis beskyttel-
sesniveauet for lugt, jf. §§ 31-33 og bilag 3, pkt. B, ikke kan overholdes.

Genekriterierne for husdyrbrugets lugtemission er fastlagt 1 husdyrgodken-
delsesbekendtgerelsens §§ 31-33.

Af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3, pkt. B, fremgar, at der
skal beregnes en nedvendig geneafstand efter sével Miljostyrelsens Lugt-
model (Vejledning om tilladelse og godkendelse af husdyrbrug) som
FMK-modellen (Vejledende retningslinjer for vurdering af lugt og be-
grensning af gener fra stalde, FMK, 2. udgave maj 2002). Geneafstanden
fastsaettes 1 hvert enkelt tilfaelde pa baggrund af den lengste geneafstand
beregnet efter de to vejledninger.

Hvis den beregnede geneafstand er storre end den faktuelle afstand fra an-
leegget til de omkringboende, skal der som udgangspunkt gives afslag, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2. Der fremgar
dog felgende af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens 33:

”Kommunalbestyrelsen kan i en godkendelse eller tilladelse efter §§ 16 a
eller 16 b i husdyrbrugloven konkret fravige geneniveauerne i § 31, hvis
folgende betingelser er opfyldt:

1) Den vaegtede gennemsnitsafstand til de omrader og beboelsesbygnin-
ger, der er nevnt i § 31, er mere end 50 pct. af geneafstanden efter §
32, jf. bilag 3, pkt. B, for alle kombinationer af staldafsnit pa husdyr-
bruget.

2) Lugtemissionen i det enkelte staldafsnit forages ikke, medmindre

a. lugtemissionen samtidig reduceres tilsvarende eller mere i
staldafsnit, som ligger neermere de omrader og beboelsesbyg-
ninger, der er nevnt i § 31, end det pagaeldende staldafsnit,
eller

b. afstanden fra det staldafsnit, hvor lugtemissionen foreges, til
de omrader og beboelsesbygninger, der er nevnt i § 31, er
mindst 200 pct. af den ukorrigerede geneafstand, jf. § 32, jf.
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bilag 3, pkt. B, beregnet pa baggrund af alle staldafsnit pa hus-
dyrbruget.

Stk. 2. Foregelse og reduktion, jf. stk. 1, nr. 2, beregnes for hvert staldafsnit
som forskellen mellem nudrift og ansegt drift beregnet ud fra de emissi-
onsfaktorer, der er geldende pd afgerelsestidspunktet.

Stk. 3. Nudriften fastlaegges for hvert staldafsnit som den hidtil lovlige drift
i henhold til tidligere meddelte godkendelser, tilladelser og anmeldelser,
der er udnyttet, jf. § 50, og ikke efterfolgende er bortfaldet, jf. § 48, stk. 2
og 3, og § 49, stk. 2, samt husdyrbruglovens § 59 a, stk. 2.”

Kommunen skal dog 1 hvert enkelt tilfeelde vurdere, om der er grundlag for
at godkende det ansegte pé trods af overskridelsen af lugtgeneafstanden.

Det fremgar af den paklagede miljogodkendelse, at lugtgeneafstanden
overholdes i ansegt drift til neermeste byzone og samlet bebyggelse, hvor-
imod den beregnede geneafstand til nermeste enkeltbolig uden landbrugs-
pligt ([A2]) er storre end den faktuelle afstand. Beregningerne viser dog,
at &ndringen 1 henseproduktionen i det eksisterende staldanleg fra bureg
til skrabeag betyder, at lugtemissionen i det eksisterende staldafsnit falder,
og at afstanden pa 106,3 meter til nermeste enkeltbolig er l&ngere end 50
% af den beregnede geneafstand pa 108,5 meter.

Milje- og Fadevareklagenavnet har kontrolleret lugtberegningerne og fin-
der, at disse er foretaget korrekt. Ifolge navnets beregninger udger den
vaegtede gennemsnitsafstand mindst 98 % af den korrigerede geneafstand
for enkeltbeboelse. Naevnet finder derfor, at den forste betingelse 1 husdyr-
godkendelsesbekendtgarelsens § 33 er opfyldt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder desuden, at den anden betingelse 1
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 33 er opfyldt. Beregningerne vi-
ser, at lugtemissionen med det ansegte projekt falder i de eksisterende
stalde, men stiger i de nye stalde, og at afstanden fra de staldafsnit, hvor
lugtemissionen foreges, til de omrader og beboelsesbygninger, der er
naevnt 1 § 31, er mindst 200 % af den ukorrigerede geneafstand. Den nye
stald ligger 1 en afstand af 230,7 meter fra [A2] og den ukorrigerede gene-
afstand er beregnet til 108,5 meter. Afstanden mellem den nye stald og
[A2] er sdledes mere end 200 % af den ukorrigerede geneafstand.

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse folger der ikke af husdyr-
godkendelsesbekendtgarelsens § 33 nogen retlig begraensning af mulighe-
den for at godkende et ansegt projekt, selvom lugtgeneafstanden er over-
skredet, hvis blot de i § 33, stk. 1, nr. 1 og 2, anferte betingelser er opfyldt.
Naevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at tilsidesette Assens
Kommunes vurdering af, at det ansegte projekt kan godkendes pa trods af
overskridelsen af lugtgeneafstanden.



Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at de vejledende geneafstande
bygger pé en forudsetning om “god staldhygiejne”. Minimering af lugtge-
ner fra stalde er sdledes erfaringsmaessigt meget athangig af god staldhy-
giejne, hvilket Assens Kommune har taget hand om ved fastsattelse af vil-
kér 3.2.3.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker 1 gvrigt, at de genekriterier for
lugt, der er fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, ikke gelder 1
forhold til de af klagernes ejendomme, der i Geodatastyrelsens matrikelre-
gister er noteret som landbrugsejendomme, og som dermed ifelge § 2, stk.
2, ilov om landbrugsejendomme er undergivet landbrugspligt.” Disse ejen-
dommene ma séledes som udgangspunkt tale et lugtniveau, der kan over-
stige de 15 OUE pr. m?, der i husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen § 31, nr.
3, er angivet som geneniveauet for enkeltboliger uden landbrugspligt i
landzone.

3.2.3 Ad 2) Fluer

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 34, stk. 1, nr. 4, skal kommu-
nen vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller endring efter hus-
dyrbruglovens § 16 a kan indebaere vasentlig virkning pd miljeet, herunder
1 forhold til omgivelsernes sérbarhed og kvalitet, i forhold til bl.a. fluege-
ner.

Det folger endvidere af husdyrgodkendelsesbekendtgearelsens § 4, stk. 1,
jf. bilag 1, punkt B7, at en ansegning om godkendelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a skal indeholde oplysninger om husdyrbrugets genepéavirknin-
ger, herunder fluer.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at den
ansegte produktion ikke vil medfere vasentlige fluegener for de omkring-
boende, sa lenge anseger overholder de i godkendelsen angivne foranstalt-
ninger samt de af kommunen fastsatte vilkér (vilkar 3.2.1 og 3.2.3). Naev-
net har herved lagt vaegt pa, at forebyggelse af flueplage forst og fremmest
kraever en god gadningshindtering samt en generel god staldhygiejne med
fiernelse af godnings- og foderrester.

Et husdyrbrug ma i evrigt sikre, at fluer bekampes i overensstemmelse
med de af Aarhus Universitet, Institut for Agrogkologi, fastsatte retnings-
linjer. Miljo- og Fadevareklagenavnet tilfojer derfor et nyt vilkédr 3.2.4 om
effektiv fluebekaempelse i overensstemmelse med de af Aarhus Universi-
tet, Institut for Agrogkologi, fastsatte retningslinjer.

3.2.4 Ad 3) Stoj

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 34, stk. 1, nr. 4, skal kommu-
nen vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller endring efter hus-
dyrbruglovens § 16 a kan indebaere vasentlig virkning pd miljeet, herunder

7 Bekendtgerelse nr. 116. af 6. februar 2020 om lov om landbrugsejendomme.
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1 forhold til omgivelsernes sdrbarhed og kvalitet, 1 forhold til bl.a. stejge-
ner.

Det folger endvidere af husdyrgodkendelsesbekendtgearelsens § 4, stk. 1,
jf. bilag 1, punkt B7, at en ansegning om godkendelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a skal indeholde oplysninger om husdyrbrugets genepéavirknin-
ger, herunder stgj.

Assens Kommune har i miljegodkendelsens vilkdr 3.5.1 og 3.5.2 fastsat
vilkdr om stgj fra husdyrbruget. Vilkarene er fastsat med udgangspunkt 1
Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stej fra virksomheder
(stojvejledningen). Kommunen har vurderet, at der med disse vilkar 1 til-
streekkeligt omfang er taget hensyn til omgivelserne.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte As-
sens Kommunes vurdering og fastsette yderligere vilkar med henblik pa
begransning af stejgener fra husdyrbrugets bygningsparcel.

Milje- og Fodevareklagenavnet bemarker, at der ikke er fastsat vejle-
dende stojgranser for dyrehold. Det folger sdledes af stgjvejledningen, at
det ikke er hensigtsmaessigt at vurdere stgjen fra dyrehold alene ud fra stoj-
belastningen udtrykt ved det @kvivalente, korrigerede stojniveau 1 dB(A).
Dette skyldes dels stgjens sarlige karakter, dels at stgjen 1 visse tilfelde
optrader 1 relativt korte perioder inden for et dogn. Det vil 1 mange tilfelde
vaere mere hensigtsmassigt at benytte maksimalvardierne af stgjniveauet
frembragt af eksempelvis et enkelt dyrs goen eller bjeffen. Det folger des-
uden af stgjvejledningen, at den eneste realistiske mulighed for at
undgé stegjgener 1 forbindelse med dyrehold er at veelge en hensigtsmaessig
placering af virksomheden i en passende afstand til nermeste beboelse,
samt at det i mange tilfeelde vil vare rimeligt at begraense stgjgenerne om
natten og aftenen ved at holde dyrene indelukket i disse tidsrum.®

For at kunne imodegd eventuelle stojgener fra de udegdende hens tilfojer
Milje- og Fedevareklagen@vnet pd den baggrund vilkar 3.5.3 om stej fra
henseholdet.

3.3 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-

bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfaester Assens Kommunes afgorelse
af 9. maj 2019 om miljegodkendelse til udvidelse af et husdyrbrug pa [A1],
5560 Aarup, med folgende a&ndringer:

8 Stejvejledningen, afsnit 2.2.4 — Forurenende virksomheder med dyrehold, side 21f. Se tilsva-
rende Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 7. oktober 2020 i sagsnr. 19/08319 som om-

handlede en afgerelse efter miljobeskyttelsesloven.
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Som nyt vilkar 3.2.4 indsattes:

”3.2.4 Pahusdyrbruget skal der foretages effektiv fluebekeempelse i over-
ensstemmelse med de af Aarhus Universitet, Institut for Agrogko-
logi, fastsatte retningslinjer herom.”

Som nyt vilkar 3.5.3 indsattes:
”3.5.3 Stej fra det erhvervsmaessige hensehold mé ikke give anledning til
stgj hos naboer, som efter tilsynsmyndighedens vurdering er til vae-

sentlig gene.”

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 6 ar efter Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse, jf. husdyrbruglovens § 59 a, stk. 1.
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