MRF 2021.36
Milje- og Fadevareklagensavnets afgerelse af 5. januar 2021, j.nr. 18/05536, 18/05619 og 18/05620

Ophavet Odense Kommunes miljggodkendelse og VVM-tilladelse til motorsportsanlaeg ved Keerby
Mose, da plangrundlaget for motorsportsanlaegget var blevet ophavet i december 2020 grundet

mangelfuld miljevurdering af bilag 1V-arten stor vandsalamander.

Odense Kommune meddelte den 24. marts 2017
miljegodkendelser efter miljgbeskyttelseslovens
8 33 til henholdsvis en gokartbane, et motocross-
anleeg samt stgj- og sikkerhedsvolde af lettere for-
urenet jord pa en ejendom med et motorsportsan-
leeg | Kaerby Mose. | april 2016 var der blevet ud-
arbejdet en VVVM-rapport og en miljgrapport for
projektet. Miljggodkendelsen fra marts 2017, der
samtidigt udgjorde en VVVM-tilladelse, blev bl.a.
begrundet med, at anleeggene kunne etableres in-
den for rammerne af den lokalplan, som kommu-
nen havde vedtaget i januar 2017 sammen med
kommuneplantilleeg for etablering af motor-
sportsanlegget i Kerby Mose. Kommunens mil-
jegodkendelse blev paklaget af beboere i omra-
det, der bl.a. anfarte, at miljggodkendelserne ikke
var meddelt i overensstemmelse med Miljastyrel-
sens vejledning 2/2005 om stgj fra motorsports-
anlaeg. Beboerne henviste til, at motocrossbanen
og gokartbanen stgjmassigt matte anses for ét
samlet motorsportsanlag, og at det derfor var den
samlede stajmaessige belastning af omgivelserne,
der skulle vurderes. Dette ville medfare, at stgj-
graensen ikke kunne overholdes, og at VVM-re-
degerelsen ikke redegjorde for alternative place-
ringer af anleegget. Kommunens vedtagelse af lo-
kalplan og kommuneplantilleeg samt den tilhg-
rende miljgrapport var forinden blevet paklaget
til Planklagenavnet. Opsettende virkning af kla-
gerne var blevet afvist af Miljg- og

Fadevareklagenavnet i MAD 2017.358 og af
Planklagenavnet i MAD 2017.299. Miljg- og Fg-
devareklagenavnet havde endvidere i MAD
2018.158 afvist, at lokale borgere havde klageret
over dispensation fra abeskyttelseslinjen i forbin-
delse med etablering af stgjvolde til motorsports-
anlaegget. Ligeledes afviste navnet, at samme
borgergruppe havde klageret efter vandlgbslo-
vens § 84 i MAD 2018.196. Mens klagen over
miljggodkendelsen verserede, havde Planklage-
naevnet ved afgerelse af 21. december 2020 op-
haevet lokalplan og kommuneplantilleeg med den
begrundelse, at det samlede projekts pavirkning
af levested for bilag IV-arten stor vandsalaman-
der ikke var tilstrekkeligt belyst i miljgvurderin-
gen (Planklagenavnets afgerelse er vedlagt som
bilag). Miljg- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) lagde til grund, at miljgbeskyttelseslovens §
4 indebeerer, at forholdet til planloven i alminde-
lighed skal vaere afklaret fgr der kan meddeles
miljegodkendelse, og at en paklaget miljegod-
kendelse ikke kan opretholdes, nar de miljggod-
kendte aktiviteter forudseetter tilvejebringelse af
en ny lokalplan. Da Planklagenavnet den 21. de-
cember 2020 havde ophavet miljgrapporten samt
lokalplan og kommuneplantilleeg, var det ngd-
vendige plangrundlaget for motorsportsanlaegget
ophavet. Naevnet ophavede herefter kommunens
miljggodkendelse til motorsportsaktiviteter fra
2017.

Kommentar: Afggrelsen ma tiltraedes, men forlgbet viser pa sin egen made, at den nuvaerende ud-
formning af klagesystemet er uhensigtsmassig. En klage over miljggodkendelse og VVM-tilladelse
kan ikke afgares, far en eventuel klage over en samtidigt vedtaget lokalplan er afgjort af Planklage-
naevnet. Da hverken klage over miljggodkendelse eller lokalplan normalt tillegges opsattende virk-
ning, vil sddanne anlag ofte vere etableret, nar miljggodkendelsen ophaves, som det ogsa er tilfaldet
med motorsportsanlegget Kerby Mose. Afgarelsen stemmer pa dette punkt overens med den almin-
delige antagelse i teori og i praksis, jf. f.eks. Mgller: Miljgbeskyttelsesloven med kommentarer, 2.
udg., 2019, s. 237 og Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 16. april 2020 (j.nr. 19/08894).
Samtidigt er afgarelsen et eksempel pa, at beskyttelsen af ofte upaagtede padder og andre bilag V-
arter er blevet naboernes sterkeste argument for at undga stgjende anlaeg, uanset det nok mindre er
interessen for den store vandsalamanders levested, der var den drivende begrundelse for naboernes
klage.



Bemeerk: Planklagencevnets afgorelse af 21. december 2020
(j.nr. 18/06411 og 18/06355) om opheevelse af lokalplan og
kommuneplantilleeg til samme projekt er optaget i forleengelse
af Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse.

AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE af miljggodkendelser til motorsportsaktiviteter i
Odense Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 33, jf. § 91.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Odense Kommunes afgerelser af
24. marts 2017 om miljegodkendelse af gokartbane, motocrossanleg og
stgj- og sikkerhedsvolde af lettere forurenet jord pa A 1 :
5220 Odense S@.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgarelsens § 2. Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyt-
telseslovens § 101.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgarelserne er erden 17. maj 2017 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af en gruppe omboende, der er repraesenteret ved advokat. Klager
har den 24. august 2017 fremsendt supplerende bemarkninger.

| forhold til VVM har klager anfart, at VVVM-redegarelsen ikke indeholder
en vurdering af alternative placeringer af anlaegget, hvilket strider imod
By- og Landskabsstyrelsens vejledning af 12. marts 2009 om VVM i plan-
loven (VVM vejledningen) samt VVM bekendtgerelsens bilag 4, 2. pkt. 2.

Klager har desuden anfart, at projektet medfarer pavirkning af beskyttede
arter, serligt stor vandsalamander og skovhullaebe, og at projektet indebee-
rer, at fredskov i omradet ophaves.

Klager har videre klaget over stgj, herunder at miljggodkendelserne ikke
er meddelt i overensstemmelse Miljgstyrelsens vejledning 2/2005 om mo-
torsportsanleeg. Klager fremhaver serligt, at motocrossbanen og gokart-
banen stgjmaessigt burde anses som ét samlet motorsportsanleg, og der
derfor skal vurderes pa den samlede stgjmassige belastning af omgivel-
serne, hvilket vil medfare, at stgjgrensen ikke kan overholdes. Klager
fremhaver, at dette understreges af, at treening pa de to baner skal ske sam-
tidigt pa henholdsvis mandage og lardage. Klager fremhaver endvidere, at
konsekvensen af at der er tale om to uafhangige baner er, at der er mulig-
hed for afholdelse af op til 10 arlige weekender med motorsportslgb, og
hertil kommer konkurrenceaktiviteter pa den naert beliggende skydebane,
hvor konkurrencer ligeledes afvikles i weekender i sommerhalvaret.

| forhold til anleeggets placering har klager anfert, at denne er i strid med
naboomradernes karakter, som bl.a. ved lokalplan 4-517 er udlagt til kul-
tur, rekreativ og turistmaessig anvendelse, hvilket bl.a. udmgntes i tilstede-
veerelsen af turistattraktionen ”Den Romantiske Have”.

Klager har anmodet om, at klagen tilleegges opsattende virkning. Miljg-
og Fadevareklagenavnet har ved afgarelse af 17. september 2017 meddelt
afslag pa anmodningen om at tillegge klagen opsattende virkning.

Klagerne har ligeledes klaget over kommuneplantilleeg nr. 3 til kommune-
plan 2016-2028 og lokalplan nr. 4-739 af 25. januar 2017 — Motorsports-
anleg i Kerby Mose med tilhgrende miljgrapport. Denne klagesag be-
handles af Planklagenavnet.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet og virksomheden

Nord for banerne gar en jernbanestreekning, syd for banerne gar den fyn-
ske motorvej og vest for banerne ligger Odense Skydecenter.

4 Sagsnr. 18/06411 og 18/06355.



Avrealet, hvor banerne og stgj- og sikkerhedsvoldene gnskes etableret, lig-
ger jfr. kommuneplanen i landzone i et jordbrugsomrade med sarlige na-
turhensyn (4.J8). Omradet er jeevnfar galdende lokalplan 4-421 udlagt til
offentlig service — miljgbelastende fritidsaktiviteter — fortrinsvis flugtskyd-
ningsanlaeg. Da etableringen af anleeggene forudseetter eendring af den geel-
dende planlagning for omradet, har Odense Kommune udarbejdet et kom-
muneplantilleg nr. 3 til kommuneplan 2016-2028 og lokalplan nr. 4-73,
som muligger etablering.

Det fremgar af lokalplanens § 3, at lokalplanomradet udlaegges til miljgbe-
lastende fritidsaktiviteter i form af motorsportsbane.

2.2 De paklagede afgarelser

Pa baggrund af ansggninger fra henholdsvis V 1 og fra
VvV 2 har Odense Kommune den 24. marts 2017 meddelt mil-
jagodkendelser i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 33 til henholdsvis
en gokartbane og en motocrossbane samt stgj- og sikkerhedsvolde af let-
tere forurenet jord pa ejendommen A 1 i Odense.

Der er udarbejdet en VVVM-rapport og en miljgrapport for projektet i april
2016. P& baggrund heraf har Odense Kommune samtidig med afgarelserne
om miljggodkendelse truffet afgarelse efter VVM-bekendtgarelsens § 7
om, at anlaeeggene kan tillades, idet der dog jf. bekendtgarelsens § 8, stk. 3
ikke skal meddeles en sarskilt VVVM-tilladelse, idet VVM-tilladelsen i
fuldt omfang erstattes af miljggodkendelserne til det samlede motorsports-
anleg i Kerby Mose.® Dette begrundes med, at anleeggene kan etableres
inden for rammerne af den gaeldende lokalplan.

2.3 Odense Kommunes bemaerkninger til klagen
Odense Kommune har den 2. juli 2017 fremsendt bemarkninger til klagen.

Odense Kommune oplyser, at der er meddelt en miljggodkendelse til hver
af banerne, da ansggerne er to adskilte juridiske enheder, og da der ikke er
gkonomisk eller administrativt sammenhang mellem banernes drift.
Kommunen har under sagens behandling indhentet en udtalelse fra Profes-
sor dr. Jur. P 1 om dette forhold, og P 1 har i notat af 1.
september 2016 konkluderet, at kommunen i den konkrete sag ikke kan
afvise at behandle flere ansggninger om miljggodkendelser med henvis-
ning til, at der er tale om et samlet projekt. Pa denne baggrund og idet
kommunen vurderer, at det vil veere urimeligt at fastseette krav i en samlet
miljggodkendelse, der forpligtiger to adskilte juriske enheder til i feelles-
skab at overholde godkendelsens vilkar, har Odense Kommune valgt at
imgdekomme ansggernes gnske om to adskilte miljggodkendelser til drif-
ten af de to motorsportsbaner.

5 Bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016 om vurdering af visse offentlige og private an-
leegs virkning pa miljget (VVVM) i medfar af lov om planlegning.



2.4 Andre bemearkninger til klagen

Virksomhederne har den 5. juni 2017 fremsendt bemarkninger til klage-
punkterne omkring en samlet miljggodkendelse, manglende belysning af
alternative placeringer samt pavirkningen af beskyttede arter og fredskov.

Virksomhederne fremhaver bl.a., at det er i overensstemmelse med motor-
sportsvejledningen og sedvanlig praksis, at der meddeles to miljggodken-
delser, saledes som dette ogsa er sket i forhold til en motocrossbane og en
gokartbane i Roskilde Kommune (Hedeland), en motocrossbane og en mo-
torsportsbane i Aabenraa Kommune (Padborg Park) samt en motocross-
bane og en speedwaybane i Holstebro Kommune. Virksomhederne anfgrer
i gvrigt, at virksomhederne har forskellige gkonomiske forpligtelser, idet
eksempelvis prisen for etablering af gokartbanen er ca. F mio. kr. dyrere
end etableringen af motocrossbanen, hvilket ogsa vil medfare uheldige
konsekvenser, hvis virksomhederne skulle reguleres af en samlet miljegod-
kendelse.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Planklagenavnet har ved afgerelse af 21. december 2020 ophavet milje-
rapporten samt vedtagelsen af lokalplan nr. 4-739, Motorsportsanleag i
Keerby Mose, og kommuneplantillaeg nr. 3 til kommuneplan 2016-2028.°

Det fremgar af Planklagenavnets afgerelse, at safremt Odense Kommune
gnsker at vedtage lokalplanen pa ny, skal dette ske pa baggrund af en
reekke konkret anviste forhold.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det fremgar endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
naevnet, at nevnet kan begranse sin prgvelse til de vasentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag pa baggrund af oven-
staende fundet anledning til at behandle konsekvenserne af Planklagenaev-
nets afgarelse af 21. december 2020.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

Det falger af miljgbeskyttelseslovens § 4, at den, der vil pabegynde virk-
somhed, der kan give anledning til forurening, ved valg af stedet for ude-
velsen bl.a. skal tage hensyn til omradets beskaffenhed, herunder den nu-
vaerende og planlagte fremtidige udnyttelse, samt til mulighederne for
hensigtsmassig bortskaffelse af spildevand og handtering af affald.

6 Sagsnr. 18/06411 og 18/06355.



Bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 4 indebarer, at forholdet til
planloven i almindelighed skal vere afklaret, far der efter miljgbeskyttel-
sesloven kan meddeles godkendelse eller tilladelse til etablering af foru-
renende virksomhed, herunder miljggodkendelse efter lovens kapitel 5.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder herefter, at bestemmelsen indebze-
rer, at en paklaget miljggodkendelse ikke kan opretholdes, nar de miljg-
godkendte aktiviteter forudsatter tilvejebringelse af f.eks. en lokalplan.

Planklagenavnet har den 21. december 2020 ophavet miljgrapporten
samt vedtagelsen af lokalplan nr. 4-739, Motorsportsanleaeg i Keerby
Mose, og kommuneplantillzeg nr. 3 til kommuneplan 2016-2028, og der-
med ophavet plangrundlaget for motorsportsanlaegget. Pa denne bag-
grund ophzver Miljg- og Fadevareklagenavnet derfor Odense Kommu-
nes afgarelser af 24. marts 2017 om miljggodkendelse til motorsportsan-
leegget.

Kommunens endelige stillingtagen til miljggodkendelserne ma efter nav-
nets opfattelse afvente den afklaring af den fremtidige udnyttelse af om-
radet, som skal gennemfares i overensstemmelse med Planklagenavnets
afgarelse af 21. december 2020.

3.3 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Odense Kommunes afgerelser af
24. marts 2017 om miljegodkendelse af gokartbane, motocrossanleg og
stgj- og sikkerhedsvolde af lettere forurenet jord pa A 1 :
5220 Odense S@.
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AFGORELSE
i klagesag om Odense Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 4-
739 og kommuneplantillzeg nr. 3 med tilherende miljerapport

Odense Kommune har den 25. januar 2017 endeligt vedtaget kommuneplan-
tilleeg nr. 3 til kommuneplan 2016-2028 og lokalplan nr. 4-739, Motorsports-
anlaeg i Kerby Mose, med tilherende miljerapport.

Planklagenavnet har modtaget en klage over planvedtagelsen og miljevurde-
ringen.

Planklagenavnet ophaver miljerapporten. Naevnet ophaver desuden kom-

muneplantilleg nr. 3 og lokalplan nr. 4-739. Det betyder, at miljerapporten
og planerne ikke leengere galder.
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1. Klagen til Planklagenzevnet

En gruppe bestdende af beboere i omradet klagede den 4. april 2017 over
kommunens endelige vedtagelse af planerne med tilherende miljerapport.

Planklageneevnet modtog klagen den 27. juli 2017 fra kommunen.

Der er bl.a. klaget over, at vurderingen af pavirkningen af bilag I'V-arter er
utilstreekkelig.

Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.4.

Der er ogsé klaget over kommunens afgerelse om miljegodkendelse med til-
herende miljokonsekvensrapport. Denne klage behandles af Miljo- og Fode-
vareklagenavnet.!

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréadet og anlaegget
2.1.1. Planomradet

Klagesagen vedrorer et omréde ost for Odense. Omradet ligger i landzone og
udger et samlet areal pd ca. 8 ha samt ca. 700 m adgangsvej. Planomradet
bestod ved planvedtagelsen hovedsageligt af skov, arealer som ikke dyrkes,
og en mindre so pé ca. 2.225 m?, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

Mod nord og est afgreenses omréadet af dyrkede marker samt skov, og ca. 800
m mod nordest ligger en jernbane. Umiddelbar mod vest ligger Odense Sky-
decenter, og mod syd afgrenses planomradet af den fynske motorvej, der er
en del af E20.

Ca. 800 m mod nordest ligger de ejendomme, som pa den nordlige side af
motorvejen ligger tettest pa planomradet.

Omradet omkring planomradet bestdr primart af dyrkede landbrugsarealer og
mindre skovarealer. Umiddelbart uden for planomradet findes to mindre be-
skyttede sger, mens der er mere end 1 km til n@rmeste storre ssomride, og
mere 600 m til nermeste registrerede mose. Syd for motorvejen ca. 800 m fra
planomrédet findes et storre engomride, som er beskyttet efter naturbeskyt-
telseslovens § 3.

En af klagerne i gruppen af beboere i omradet bor ca. 750 m fra lokalplanom-
radet.

En anden af klagerne bor pa en ejendom ca. 800 m fra lokalplanomrédet, og

! Miljo- og Fedevareklagenavnets sagsnr. 18/05536, 18/05619 og 18/05620.
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bebyggelsen pa ejendommen ligger ca. 900 m fra lokalplanomradet.

En tredje af klagerne bor pa en ejendom ca. 500 m fra lokalplanomradet, og
bebyggelsen pa ejendommen ligger ca. 1,2 km fra lokalplanomradet.

Der er tale om et forholdsvis fladt terreen mellem lokalplanomréadet og de
navnte klageres ejendomme.

2.1.2. Anlcegget

Planen omfattet et anlaeg, som bestar af en asfaltbelagt motocrossbane, en go-
kartsbane pé grus, samt en minicrossbane ligeledes pa grus, to klubhuse pa i
alt 620 etagekvadratmeter, et maskinhus pa 250 m?, parkering/ryttergard og
endelig stojvolde omkring hele anlegget.

Den asfaltbelagte motocrossbane omkranser sgen. Det fremgar af luftfotos fra
sommeren 2020, at seen ligger lidt under det terr&enniveau, som banen er pla-
ceret pa. Det fremgar desuden, at der er etableret hgje faste lodrette barrierer
langs nogle af de lige strekninger, samt rundt i svingene omkring alle ba-
nerne, og ligeledes i1 foden af en del af stojvolden, som omkranser planomra-
det. Nogle af strekningerne er mere end 100 m lange.

Det fremgar af miljogodkendelsen, at Motorsportscenter Fyn har ansegt om
at benytte gokartbanen til motorsportsaktiviteter to dage om ugen, henholds-
vis mandage kl. 9.00-20.00 og lerdage kl. 10.00-18.00. De resterende fem
dage om ugen enskes banen anvendt til kersel med udlejningsgokarts i tids-
rummet kl. 9.00-22.00.

2.2. Plangrundlag
2.2.1. Tilleeg nr. 3 til kommuneplan 2016-2028

Kommunen har den 25. januar 2017 endeligt vedtaget kommuneplantilleg
nr. 3 til kommuneplan 2016-2028.

Omrédet var 1 kommuneplan 2016-2028, rammeomrade 4.J8, Karbygérde-
vej, udlagt til landomride, og af rammeomradets sarlige bestemmelser frem-
gik, at omréadet skulle anvendes til flugtskydningsbane og eventuelt andre sto-
jende rekreative formal.

Med kommuneplantilleeg nr. 3 erstattes en del af rammeomrade 4.J.8, med et
nyt rammeomréde 4.J.3, Kerbygéardevej, hvor omradet ligeledes er udlagt til
anvendelsen landomrade.

Det fremgar af de s@rlige bestemmelser 1 det nye rammeomréde 4.J.3, at om-
radet skal anvendes til motorsportsanleg og eventuelt andre rekreative for-
mal.

Det fremgér af kommuneplantilleegget, at formélet med tilleegget er at give
mulighed for at etablere et konkret projekt for en motorsportsbane i Keerby
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Mose.

Det fremgér endvidere af tilleegget, at projektet omfatter en motocrossbane i
grus, en minicrossbane til bern samt en gokartbane i asfalt. Hertil kommer en
bygningsmasse pa i alt 870 m? til 2 klubhuse og et maskinhus, samt areal til
parkering/ryttergard.

Af rammebestemmelserne til den nye kommuneplanramme 4.J.3, der udleg-
ges med kommuneplantillegget, fremgar:

Omrddets anvendelse
Omprddet er udlagt til landomrdde.

Scerlige bestemmelser
Omradet skal anvendes til motorsportsanleg og evt. andre stajende rekre-
ative formdl.

Der skal udleegges parkeringsareal til idreetsudovere og tilskuere i forbin-
delse med steevner, svarende til min. 80 pladser.

Der skal sikres vejadgang fra Keerbygardevej.

Anleegget skal skcermes visuelt med en blanding af lov- og stedsegron be-
plantning.

Stojdeempende volde ma opfores i max. 12 m hojde og skal skeermes med
beplantning. Der kan enkelt steder suppleres med andre former for stoj-
veern.

Der md ikke etableres belysning, der er til gene for trafikken pd motorve-
jen.

Bebyggelsesforhold
Der kan opfores bygninger i form af klubhuse, maskinhus eller lignende til
anlegges drift pd max. 870 m’.

Bygningshajden ma ikke overstige 6,5 m inkl. Udnyttelig tagetage.
Bygninger md ikke fremstd synlige fra offentlig vej, men skal opfores bag
Jjordvolde.

Zonestatus
Omprddet er ved planens vedtagelse beliggende i landzone og skal forblive
i landzone.

2.2.2. Lokalplan nr. 4-739, Motorsportsanleg i Keerby Mose

Kommunen har ligeledes 25. januar 2017 endeligt vedtaget lokalplan nr. 4-739,
Motorsportsanleg i Kaerby Mose.
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Lokalplan 4-739 ophaver lokalplan 4-421 for lokalplanens omréade.
Aflokalplanens § 2 fremgér:

Lokalplanen ligger i landzone. Der cendres ikke pa zoneforholdene. Lokal-
planen gives bonusvirkning [...]

Aflokalplanens anvendelsesbestemmelse 1 § 3 fremgar:
3.1 Hele lokalplanomrddet udlcegges til miljobelastende fritidsaktiviteter i
form af motorsportsbane. Der fastleegges byggefelt og arealudlceg til staj
— og sikkerhedsvolde, som vist pa kortbilag 2.

Aflokalplanens § 5.4 fremgar:
5.4 Der udlegges areal til parkering og ryttergdrd med en beliggenhed
indenfor byggefelt vist pd kortbilag 2. Der kan etableres areal til max
4.000 m’ ryttergdrd, svarende til ca. 80 biler.

Aflokalplanens § 6 om bebyggelsens omfang og placering fremgar:

6.1 Der kan inden for byggefeltet vist pd kortbilag 2 etableres op til 3 byg-
ninger til klubhus, maskinhus e.l.

Der kan etableres i alt max. 870 m’ bygninger, heraf

[...]

Herudover kan etableres overdeekkede pafyldningspladser og vaskeplads.
Aflokalplanens § 9 om ubebyggede arealer fremgér:

9.4 Der kan etableres stoj- og sikkerhedsafskcermning i form af jordvolde
med en placering, som vist pad kortbilag 2.

Herudover fremgar af lokalplanens § 9.6, at de forskellige jordvolde i lokal-
planomrédet kan etableres i forskellige hejder pa op til 12 m.

Af lokalplanens § 9.7 fremgar:
9.7 Stojskcerme skal etableres med beplantning og fremsta begronnede.
Af lokalplanens redegerelse, side 17, fremgér vedrerende habitatreglerne:
Odense Kommune har screenet lokalplanomrddet og vurderer samlet, at
lokalplanforslaget ikke medforer en beskadigelse eller odeleggelse af
yngle- eller rasteomrader for generelt beskyttede arter jf. habitatdirekti-

vets bilag IV.
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Indenfor lokalplanomradet findes et § 3 beskyttet vandhul. Vandhullet pad-
virkes ikke ved lokalplanens realisering eller ved den patenkte brug af
omrddet.

2.3. Miljerapporten
2.3.1. Generelt om miljorapporten

Kommunen har forud for den endelige vedtagelse af planen foretaget en sco-
ping 1 henhold til miljevurderingsloven. Kommunen har vurderet, at miljo-
rapporten skal afgranses til at omhandle planernes mulige konsekvenser for
stgj, vandmilje, jordforurening samt den visuelle pavirkning pa landskabet.

Kommunens miljerapport omfatter bade lokalplanen og kommuneplantillaeg-
get og sammenskrevet med en VVM-redegorelse for projektet. Rapporten er
dateret april 2016, og er udarbejdet efter miljevurderingsloven fra 2015 med
udgangspunkt i de ovennavnte parametre.

I det folgende gengives de dele af miljerapporten, som er relevante i forhold
til denne sag.

2.3.2. Bilag IV-arter

Natur er beskrevet i miljerapporten, s. 10, samt i VVM-konsekvensrapporten
side 129, og Natura 2000 og bilag [V-arter er beskrevet i miljerapporten, s.
11.

I lokalplanen oplyses det, at der er udarbejdet en samlet VVM-redegorelse
med miljevurdering af lokalplanen og kommuneplantilleegget. Desuden op-
lyses det, at den endelige sammenfattende redegerelse for planerne, udgeres
af hvidbogen sammen med VVM-redegorelsens ikke-tekniske resumeé.

Det fremgar af miljerapporten, at planomradet oprindeligt var et moseom-
rade, men at de eksisterende forhold er praeget af drening og tidligere intensiv
landbrugsdrift. Den tidligere drift betyder, at vegetationen barer preg af na-
ringsberigelse. Det er oplyst, at der inden for planomradet er registreret to
arealer med natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Et engareal og et
vandhul. Engarealet ligger langs den kommende adgangsvej og pavirkes der-
for ikke. Vandhullet ligger inden for projektomrddet, men da banen placeres
rundt om vandhullet, og vandhullet desuden indhegnes under anlaegsfasen, er
det kommunens vurdering, at banen ikke berere vandhullet.

Grundlaget for vurderingen af bilag IV-arter i det potentielt pavirkede om-
rade, er offentligt tilgeengelige databaser, statslige, kommunale og regionale
planer og feltbesigtigelser af naturarealer pa forskellige arstider, herunder
indledende paddeundersagelse og floristisk gennemgang. Kommunen vurde-
rer, at Kerby Mose rummer en rekke arter knyttet til det dbne land, og oply-
ser, at etablering af en sg umiddelbart vest for anleggets ydre stojvold samt
beplantning af stejvoldene, vil bidrage til omrddets spredningskorridor og
oget strukturel diversitet. Kommunen har pd baggrund af besigtigelser samt
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offentligt tilgeengelig data vurderet, at der ikke vil ske en vasentlig negativ
pavirkning pa beskyttede naturtyper.

Det fremgar, at der ikke er kendte offentligt tilgeengelige registreringer af ar-
ter opfert pa habitatdirektivets bilag IV i planomrédet. Kommunen har dog
vurderet, at bl.a. stor vandsalamander potentielt kan forekomme i planomréa-
det, og har derfor foretaget besigtigelse i juni 2014 og maj 2015 med fokus
pa at sage efter paddeyngel. Der blev hverken fundet yngel af skrubtudse eller
butsnudet fro pd besigtigelserne, men det bemarkes, at udeblivende fund ikke
er ensbetydende med, at en art ikke kan forekomme pa lokaliteten.

Det fremgér af miljoredegerelsen om driftstid, at det er en mulighed at redu-
cere denne af hensyn til stgjbelastningen. Keretiderne for anlegget er ikke
omtalt.

Af hvidbogen fremgar, at der er indkommet et heringssvar med en ekstern
udarbejdet biotopbeskrivelse for planomradet, og at det fremgér heraf, at der
bl.a. er fundet stor vandsalamander ved vandhullet midt i planomréadet. Kom-
munen bemerker, at den ikke er overrasket over fundet. Af hvidbogen frem-
gér desuden, at kommunen legger vegt pa, at der hverken ma ske en forrin-
gelse af vandhullet eller det omkringliggende moseareals tilstand. Det er
kommunens vurdering, at etablering af en bane ikke vil forhindre spredning
af stor vandsalamander, da voksne individer mest er aktive om aftenen og et
stykke ud pé natten, hvor anlegget oftest er lukket. Kommunen bemarker
dog, at bygherren skal undersgge, om der er behov for afvargeforanstaltnin-
ger, der sikrer artens spredningsmulighed.

Kommunen vurderer i det ikke-tekniske resumé, at der ikke er kendte offent-
ligt tilgeengelige registreringer af bilag [V-arter, og at kommunen har varet
pa besigtigelse uden fund af bilag [V-arter i planomradet. Det fremgér desu-
den, at kommunen vurderer, at der potentiel kan forekomme flagermus, mark-
firben, stor vandsalamander, spidssnudet fre og strandtudse i planomradet,
men at det vurderes, at planen ikke vil pavirke potentielle yngleomréder, da
vandhullet ikke bliver pavirket.

Det fremgér af den endelige lokalplan, at vandhullet skal fremsta uberort.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen af 10. april 2017. Klager har uddybet sin klage den 24.
august 2017 og den 5. januar 2018. Kommunen er kommet med bemaerknin-
ger til klagen den 2. juni 2017. Derudover er en lokal motorsportsklub kom-
met med bemaerkninger til klagen den 5. juni 2017.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.
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2.4.2. Klageberettigelse

Motorsportsklubben, som er bygherre for det planlagte projekt, anforer, at
borgergruppen, ud fra motorsportsklubbens kendskab til klagerne som enkelt-
personer, ikke kan opfattes som en forening, og det er derfor ikke motor-
sportsklubbens opfattelse, at klagerne er klageberettigede.

2.4.3. Bilag IV-arter (stor vandsalamander)
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at Odense Kommune ikke har undersogt i tilstreekkeligt
omfang, hvorvidt der er arter, som er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, i
planomrédet. Klagerne anferer desuden, at klagerne har gjort kommunen op-
marksom pa eksistensen af bl.a. stor vandsalamander i omradet, men at der
ikke er taget hensyn hertil i kommunens miljevurdering.

Klagerne oplyser, at de har faet udarbejdet en biotopbeskrivelse for Kerby
Mose,? som er blevet fremsendt til kommunen 1 forbindelse med heringsfa-
sen. Det fremgar af beskrivelsen, at der er fundet a&g og larver af butsnudet
fra, skrubtudse og stor vandsalamander, og at alle arter betragtes som almin-
delige i Danmark. Det vurderes bl.a., at hvis sgen lukkes inde af en kerebane,
vil dette betyde en vanskeliggerelse af artens frie bevagelse til f.eks. vinter-
kvarter i skov og dedt ved samt artens spredningsmuligheder, og at der derfor
kan vaere behov for afvergeforanstaltninger, som har veret set i andre pro-
jekter, f.eks. paddehegn, tunneller under kerebanen, erstatningsvandhuller el-
ler andet. Det er klagernes opfattelse, at konsekvensen af lokalplanens gen-
nemforelse vil veare, at der sker uoprettelig skade pa bilag IV-arten stor vand-
salamander bl.a. pga. rystelser, stgj og mangden af trafik.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen oplyser, at der 1 forbindelse med udarbejdelse af VVM-redego-
relsen er foretaget to besigtigelser af planomradet. Kommunen bemarker, at
der 1 forbindelse med besigtigelserne er fundet et biologisk interessant vand-
hul, da brinken bl.a. er levested for hvas avneknippe, men at der ikke er gjort
fund af stor vandsalamander eller andre arter omfattet af habitatdirektivets
bilag IV. Kommunen bemerker desuden, at pga. vurderingen af vandhullet
som biologisk interessant, er kommunen ikke overrasket over klagernes fund
af stor vandsalamander, og at der derfor over for bygherren er lagt vagt pa,
at der ikke ma ske en forringelse af vandhullets tilstand.

Desuden anferer kommunen, at ved vurderingen af, om planen vil pavirke
artens levested, har kommunen lagt vaegt pd, om planen er en trussel for artens
spredningsmuligheder. Det er kommunens vurdering, at risikoen for pévirk-
ning er begrenset. Kommunen legger vagt pa, at pavirkningen vil skulle ske
1 forbindelse med stor vandsalamanders vandring fra vandhullet, men at arten
mest er aktiv om aftenen til ud pa natten, hvilket oftest er uden for det tidsrum,

2 Biotopbeskrivelse Karby Mose (Nord), juni 2016, udarbejdet en forstkandidat, en biolog og et rid-
givningsfirma.
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hvor motorsportsanlegget benyttes. Det er derfor kommunens opfattelse, at
planen ikke vil have betydning for omradet som yngle- og rastelokalitet for
stor vandsalamander.

Planklagencevnets horing af kommunen

Planklagen@vnet har ved hering af 21. oktober 2020 bedt kommunen om at
oplyse, hvordan klagernes observationer og biotopbeskrivelse er indgéet i
miljevurderingen, som er foretaget i forbindelse med planvedtagelserne. Her-
under om kommunen har overvejet afvaergeforanstaltninger.

Kommunens bemceerkninger i horingsvaret

Det fremgér af kommunens heringssvar af 3. november 2020, at kommunen
modtog klagernes biotopbeskrivelse den 19. august 2016. Kommunen be-
marker, at klagernes observationer ikke var overraskende for kommunen, da
kommunen allerede under besigtigelserne i 2014 og 2015 vurderede, at vand-
hullet var en potentiel ynglelokalitet for stor vandsalamander. Endelig be-
marker kommunen, at dette forhold er indgaet i kommunens behandling af
sagen, men at det er vurderet, at det planerne ikke ville f& en vesentlig betyd-
ning for omradet som rasteomrade eller artens mulighed for spredning.

2.4.4. Ovrige klagepunkter
Skov-hullcebe

Klagerne anferer, at kommunen ikke har undersogt 1 tilstreekkeligt omfang,
hvorvidt der er arter, som er omfattet af artsfredningsbekendtgerelsen i plan-
omradet. Klager bemarker, at klagerne har gjort kommunen opmarksom pa
eksistensen af skov-hullebe 1 omradet, men at der ikke er taget hensyn hertil
1 kommunens miljevurdering.

Det fremgér af sagens oplysninger, at Miljostyrelsen den 15. december 2017
meddelte dispensation til flytning af skov-hullabe fra planomradet.

Uforenelighed med kommuneplanen

Klagerne anforer, at kommuneplantilleegget og lokalplanen skal opha@ves som
uforenelige med kommuneplanens overordnede retningslinjer.

Klagerne henviser til kommuneplanens retningslinje 9.2.1.a om Gren-bla
struktur, retningslinje 9.3.b om byggeri og anlag i det dbne land, retningslinje
8.4.1.a om skyde- og motorsportsbaner, retningslinje 9.6.1.a om potentielle
naturomrader og retningslinje 9.6.1.b om ekologiske forbindelser, retnings-
linje 9.6.2.a om lavbundsomrader og retningslinje 9.6.2.b om potentielle vad-
omréder.

Uforenelighed med udleeg af naboomrddet

Klagerne anforer, at det pateenkte motorsportsanleg er nabo til Den Roman-
tiske Have, der blev abnet 1 2010, og som er reguleret af lokalplan nr. 4-517,
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der udleegger omradet til kultur, rekreativ og turistmassig anvendelse. Der er
ca. 7-8.000 geester arligt i den Romantiske Have.

Klagerne anforer, at det patenkte motorsportsanlaeg siledes ogsé er uforene-
lig med udlaegningen af naboomradet.

Statslige interesser

Klagerne anferer endvidere, at kommuneplantilleegget er vedtaget pa trods af,
at Naturstyrelsen har papeget, at det efter de statslige interesser i sagen skal
sikres, at lavbundsomraderne ikke formindskes. Kommunen har over for Na-
turstyrelsen anfort, at der ville blive udpeget alternative lavbundsomréder
med genopretning til vddbundsomrdde, men uden at oplyse, at dette omrade
er privatejet, og at ejeren ikke vil bidrage til, at omradet omdannes til vidom-
rade.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence og prevelse
3.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kunne péklages efter de klageregler,
der var fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet var udarbejdet
1 henhold til, jf. § 16, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2015.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet 1 henhold til planloven,
og miljevurderingen kunne derfor péklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.®

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmal, om planlovens og miljevurderingslovens bestem-
melser er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget, herun-
der om mindstekravene efter miljovurderingsloven er opfyldt. Det er ogsé et
retligt spergsmal, om kommunen har overholdt reglerne om beskyttelse af
habitatomrdder og bilag [V-arter efter habitatdirektivet og de regler, som im-
plementerer dette i dansk ret, samt reglerne om fuglebeskyttelse efter fugle-
beskyttelsesdirektivet.

Det er derimod ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigts-
massigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-

3 Lovbekendtgerelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlagning med senere @ndringer.
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gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i ni-
veauet for tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

3.1.2. Klageberettigelse

Planklagenavnet har alene kompetence til at behandle klagesager, som er ind-
bragt af klageberettigede fysiske eller juridiske personer.

Ansggeren har anfert, klagerne, som enkeltpersoner, ikke kan opfattes som
en forening, og at klagerne derfor ikke er klageberettigede, jf. afsnit 2.5.4.

1) Enhver med retlig interesse i sagens udfald
2) Landsdzkkende foreninger og organisationer, der har beskyttelsen
af natur og miljo eller varetagelsen af vasentlige brugerinteresser in-
den for arealanvendelsen som hovedformal, pa betingelse af,
a. at foreningen eller organisationen har vedtegter eller love,
som dokumenterer dens formél, og
b. at foreningen eller organisationen representerer mindst 100
medlemmer.

Det er sdledes ikke alene foreninger, der kan vare klageberettigede, men ogsé
enkeltpersoner.

Udtrykket “retlig interesse” tillegges forskellig betydning athengigt af, hvad
der klages over.

I sager om tilvejebringelse af planer og 1 sager om lokalplanpligt anses i prak-
sis en ganske vid personkreds for klageberettigede. Denne praksis hanger
sammen med det centrale hensyn i planloven om inddragelse af offentlighe-
den 1 planprocessen. Det er normalt tilstraekkeligt, hvis klageren har en til-
knytning til det pageldende lokalomrade som grundejer, beboer, arbejdsta-
ger, erhvervsdrivende eller lokal forening. Ubetydelige gener, herunder set i
forhold til omrédets karakter, medferer ikke klageberettigelse.

Planklagen@vnet bemarker indledningsvis, at navnet, ved vurderingen af
klageberettigelsen, har vurderet klagerne som enkeltpersoner og ikke som en
forening, idet klagerne har indbetalt et klagegebyr, som svarer til det, der skal
indbetales af fysiske personer, ikke foreninger og andre juridiske personer.

Planklagen@vnet finder, at klagerne har en tilstrekkelig retlig interesse 1 sa-
gen til, at de er klageberettigede i sagen, idet to af klagerne bor pa ejendomme
henholdsvis ca. 750 og ca. 900 m fra lokalplanomradet, og idet der er tale om
planlegning for en motorsportsbane, som medferer stgjgener pa lang afstand.

3.1.3. Statslige interesser — lavbundsomrader

Klagerne har henvist til, at Naturstyrelsen har papeget, at det efter de statslige
interesser skal sikres, at lavbundsomrider ikke formindskes, jf. afsnit. 2.4.4.
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Erhvervsministeren offentligger hvert fjerde ar en oversigt over nationale in-
teresser 1 kommuneplanlagningen, herunder de interesser der er fastsat i med-
for af planloven og lovgivningen 1 evrigt, jf. planlovens § 2 a.* I oversigten
over statslige interesser fra 2017 indgik bl.a. hensynet til at sikre lavbunds-
arealer med henblik pd at opnd et vandmilje af god kvalitet.

Oversigter over nationale interesser er ikke retlig bindende for kommunerne,
men har til formél at gere kommunerne opmarksomme pé de statslige inte-
resser og prioriteringer, saledes at kommunerne kan forudse, om et planfor-
slag ma forventes madt af en indsigelse efter planlovens § 29.

Planklagen@vnet kan ikke tage stilling til, om staten ber gere indsigelse, eller
om betingelser for ikke at gare indsigelse er overholdt.

3.1.4. Planklagencevnets provelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet, om reg-
lerne om beskyttelse af bilag [V-arter er overholdt i forhold til stor vandsala-
mander, jf. afsnit 3.2.

3.2. Bilag I'V-arter (stor vandsalamander)

3.2.1. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljovurderinger og plan-
vedtagelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter n@vnt 1 habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s&rdeleshed 1 perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun sarligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsetlig beskadigelse og adeleggelse.

Stor vandsalamander er oplistet i habitatdirektivets bilag I'V.

Habitatdirektivet er implementeret 1 dansk ret 1 flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen fra 2016.5

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle- eller ra-
steomrader 1 det naturlige udbredelsesomride for de dyrearter, der er optaget
1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé af redego-
relsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

4 Tidligere kaldet “statslige interesser”.
5> Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

6 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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En miljevurdering skal desuden indeholde oplysninger om bl.a. den sandsyn-
lige veesentlige indvirkning pd miljeet, herunder pé spergsmal som den bio-
logiske mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2,
jf. bilag 1, litra f, og en miljevurdering skal séledes ogsé indeholde oplysnin-
ger herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller odelegge yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arter.

Yngle- eller rasteomraderne er en vigtig del af bilag [V-arternes levesteder.
Yngle- eller rasteomrédet vil i de fleste tilfelde omfatte mere end blot lige
den lokalitet, hvor ynglen forekommer. Definitionen kan ogsd deekke arealer
1 umiddelbar nerhed af eksempelvis en sg, som afkommet er athangigt af.
F.eks. ma randzonen til en s@, hvortil paddeyngel bevager sig fra sgen, be-
tragtes som en integreret del af yngleomradet. Yngleomrader, som benyttes
lobende hvert ér eller med ars mellemrum, skal beskyttes, selv nér de ikke
aktuelt benyttes af de relevante arter.

3.2.2. Okologisk funktionalitet

Det fremgér af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- og rasteom-
rader kan besté af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme
bestand. En bredere egkologisk forstaelse af yngle- eller rasteomrader giver
mulighed for en mere fleksibel tilgang 1 omrdder med iseer mere udbredte bi-
lag I'V-arter. Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle-
eller rasteomrade for bilag I'V-arter opretholdes pa mindst samme niveau som
hidtil.”

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver isar betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa et le-
vested et sted 1 netverket kan muligvis afvarges ved at fremme kvaliteten
eller udstrekningen af levestederne andetsteds i netverket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvark etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den ekologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa
samme niveau som for nedlaeggelsen af vandhullet (afvergeforanstaltninger).
Det kan i mange tilfeelde ogsa vare muligt at forbedre kvaliteten af et nuvae-
rende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op,
fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlegge mere dedt ved, for-
bedre ledelinjer m.m.

Generelt bor man forst sgge at tilpasse en plan, sd man i videst muligt omfang

7 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
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undgar at skade den ekologiske funktionalitet, for man tyr til at afverge ska-
der gennem afvergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man ju-
sterer et vejtracés forlab s& meget som overhovedet muligt under hensyntagen
til andre interesser, for man indbygger afvargeforanstaltninger.

3.2.3. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmdlet om, i hvilket omfang der skal foretages en narmere under-
sogelse af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyt-
tet art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om,
1 hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage kon-
krete undersogelser af bilag I'V-arters forekomst og omfanget af disse, er
heller ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, af-
hanger séledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte for-
valtningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersogelses-
princippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltnin-
gens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag
for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praciseres gene-
relt og er i vid udstraekning af skensmessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende
vurdering (en slags ”screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan
giver mulighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og raste-
omrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede
fordeling, levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vur-
dering viser, at bilag IV-arter kan péavirkes, skal kommunen belyse sagen
nzrmere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller
odelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver gdelagt.®

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af
de oplysninger, der er nedvendige. Det atha@nger af den konkrete situa-
tion. Der kan bl.a. i tilfeelde af @®ldre oplysninger vare behov for at vur-
dere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent faktisk
fortsat forekommer 1 de bererte omrader. Der kan ikke fastsattes praecise
kriterier for, hvorndr oplysninger er for gamle, da arterne er meget for-
skellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrdde
kan have betydning for, om en art er til stede.?®

3.2.4. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sé tidligt som muligt i beslut-
ningsprocessen, hvor der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udar-
bejdes en plan. Derved vil der 1 god tid kunne tilvejebringes de nedven-
dige oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan

8 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
° Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
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kan afvaerges.

Der kan veare situationer, hvor den meget konkrete hdndtering af bilag I'V -
arterne kan vere vanskelig at foretage i f.eks. en overordnet planlegning,
der skal folges op af efterfolgende konkret sagsbehandling eller detail-
planlegning. Kravet om at vurdere pavirkningen af bilag IV -arter galder
ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere nedvendigt at udskyde den
endelige stillingtagen. En helt afgerende forudsatning for at kunne ud-
skyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planleg-
ningsfasen er muligt at vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Bag-
grunden er bl.a., at der kan g lang tid mellem plan og realisering, og at
de konkrete forhold kan have @ndret sig pa tilladelsestidspunktet i forhold
til planlaegningstidspunktet.'®

Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anlaeg, vil kommunen ofte
ikke have grundlag for at udsette den nermere vurdering af pavirkningen
af de mulige bilag [V-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sé tidligt som muligt i forbin-
delse med en miljovurdering af en plan skal ogsa ses 1 lyset af, at formalet
med en miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af miljehensyn
foretages i1 forbindelse med udarbejdelse af planen og dermed pé et sé
tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige) miljo-
massige aspekter i planens udformning.

3.2.5. Scerligt om stor vandsalamander

Stor vandsalamander lever pé land en stor del af aret, mest i skove og haver.
Den kan ogsé findes 1 keldre, udhuse og lignende. Den er mest aktiv om nat-
ten. Om dagen gemmer den sig i huller 1 jorden, under grene eller lignende.

Om foréret 1 marts-april kommer dyret frem af vinterdvalen og vandrer ned
til vandhullerne. Her foretraekker den at leve i rene vandhuller, som solen
gerne ma kunne skinne pa, og som oftest har arealer mellem 50 m? og 2.500
m?, men kan vare over 1 hektar store. Den kan vare ret almindelig i vandhul-
ler midt pé dyrkede marker, is@r dem, hvor kvaget drikker. Den findes sj&l-
dent 1 vandhuller med surt vand.

I vandhuller parrer salamandrene sig og opholder sig frem til slutningen af
sommeren. Hunnen leegger &g 1 vandet, der klaekkes som larver. I sensomme-
ren forlader de voksne individer vandhullerne, og de opseger omkring okto-
ber et overvintringssted. Larverne forvandler sig sidst pd sommeren eller om
efteraret til voksne dyr og bevager sig derefter pa land. Nogle kan dog blive
1 vandhullet hele vinteren.

Stor vandsalamander er udbredt 1 det meste af Danmark, men har gennem de

10 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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sidste 20 ar veret i tilbagegang. Den er generelt stedfast i forhold til yngle-
vandhullet. Rastesteder er primert pa land, der typisk ligger inden for fa
hundrede meters afstand fra ynglevandhullet, og som indeholder skjulester 1
form af grene, sten og lignende.!!

Ud over egentlig opfyldning af ynglevandhuller er stor vandsalamander fol-
som over for bl.a. bebyggelse i omgivelserne og oget trafik. Stigende vejtrafik
er et alvorligt problem, da salamandrene bevager sig langsomt pa vejene og
selv ved langsom fart ofte ikke opdages af trafikanterne. Desuden er stor
vandsalamander folsom over for forurening af vandhuller og har en ringe to-
lerance over for salt. Vejsalt edelegger saledes ynglestedet for padden, hvil-
ket der skal tages hejde for, f.eks. i forbindelse med vejanleeg med afledning
af vejvand. Dyrenes ophold pé land kan i den forbindelse eventuelt forbedres
ved, at egnede skjulesteder etableres pd den side af vandhullet, der vender
vaek fra den lokale trussel (udlegning af treestammer og grendynger til natur-
ligt henfald, etablering af stensatninger mv). En langsigtet hjelp er at plante
lovtraeeer, som ikke skygger ynglestedet!?

3.2.6. Planklagencevnets vurdering

Klagerne har anfort, at kommunens vurdering af planernes pavirkning pé bi-
lag I'V-arten stor vandsalamander ikke er tilstreekkelig. Det er klagernes op-
fattelse, at planerne vil medfore en vasentlig pavirkning pa artens ynglested,
og at kommunen ikke har foretaget en konkret vurdering heraf.

Planklagen@vnet konstaterer, at kommunen allerede i den indledende fase har
vurderet, at serligt vandhullet potentielt er ynglested for stor vandsalamander
samt gvrige bilag [V-arter, og at klagerne har gjort kommunen opmarksom
pa deres fund af stor vandsalamander i vandhullet. Kommunen har i den sam-
menfattende redegorelse (hvidbogen) desuden givet udtryk for, at den ikke er
overrasket over fundet.

Planklagenavnet har derfor lagt til grund, at seen udger en yngle- og/eller
rastelokalitet for stor vandsalamander.

Naevnet leegger endvidere til grund, at der ikke er egnede overvintringssteder
inden for baneanlagget, og at padderne derfor 1 vidt omfang er athengige af
at kunne bevege sig mellem sgen og egnede vinterkvarterer, f.eks. skovom-
raderne uden for lokalplanomrédet. Dette vil under alle omstendigheder ogsa
vare ngdvendigt af hensyn til udveksling med andre delbestande/bestande.
Neavnet finder, at hvis adgangen til og fra en yngle- og/eller rastelokalitet som
den omhandlede sg afskares for stor vandsalamander, vil dette evt. kunne
ligestilles med, at lokaliteten pa sigt ikke leengere kan bruges af padderne.

1 Miljgstyrelsens hjemmeside; https:/mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/padder/stor-vandsalaman-
der/ og Héndbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, DMU, 2007,
https://www2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf.

12 Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, DMI, 2007.
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Planklagenavnet opfatter kommunens bemarkninger i den sammenfattende
redegorelse og under klagesagen pa den méde, at kommunen ikke finder, at
det planlagte vil kunne edelaegge eller beskadige lokaliteten, idet stor vand-
salamander kan passere korebanen, fordi den primeert er aktiv om aftenen og
et stykke ud pa natten, hvor anlagget oftest er lukket, og at det allerede af den
grund ikke er relevant at vurdere yderligere i forhold til det planlagtes mulige
betydning for yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander. Det fremgar
desuden af den sammenfattende redegerelse, at kommunen har lagt vaegt pa,
at der ikke ma ske forringelse af sgen eller det omkringliggende moseareals
tilstand. Det fremgar endvidere af rapporten, at sgen ikke bliver pavirket.

Kommunen har dog ogsa 1 den sammenfattende redegerelse bemarket, at
bygherren skal undersegge, om der er behov for afvaergeforanstaltninger, der
sikrer artens spredningsmulighed. Naevnet opfatter dette pd den méde, at kom-
munen ikke kan udelukke, at der kan vere behov for sidanne afvargeforan-
staltninger.

Planklagen@vnet bemerker, at soen med det planlagte er omgivet pa alle sider
af kerebane, som passerer tet pa seens bredder. Desuden anlaegges stojvolde
rundt om baneanlagget, og derudover er der flere steder langs banen og stej-
voldene etableret lodrette barrierer pa strekninger, der er over 100 m lange.
Der ses ikke at vaere oplagte passagemuligheder for padder. Naevnet bemaer-
ker desuden, at banens driftstider er fastsat til kl. 22:00 pa fem af ugens syv
dage. Driften vil derfor i perioder kunne fortsette efter solnedgang og dermed
i det tidsrum pa degnet, hvor bilag IV-arten stor vandsalamander antages at
vaere aktiv, og hvor den eventuelt har behov for at forcere baneanlegget.
Neavnet bemarker hertil, at den planlagte aktivitet 1 planomrddet medferer
trafik umiddelbart op ad seen og eventuelt benyttelse af vejsalt, da det ikke
fremgar, at anlegget ikke benyttes 1 vinterhalviret. Desuden vil rystelser og
stoj fra keretejerne kunne aftholde padderne fra at forsege at krydse kereba-
nen.

Planklagen@®vnet finder, at det var tilstreekkelig forudsigeligt, at der ville
kunne opsta sddanne forhold pa en motorsportsbane, som anlaegges pa den
madde, som er planlagt i den konkrete sag, til, at kommunen allerede pé plan-
leegningsstadiet skulle have foretaget en nermere vurdering af, om der med
det planlagte ville kunne ske beskadigelse eller adeleggelse af et yngle- og
rasteomréde for stor vandsalamander, og herunder om planerne ville pavirke
stor vandsalamanders feerden til og fra vandhullet. Kommunen skulle desuden
have foretaget en konkret vurdering af, om der er behov for at etablere afvaer-
geforanstaltninger til sikring af den ekologiske funktionalitet, f.eks. fauna-
passager, erstatningshabitater eller lign.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen har udskudt vurderingen af, hvor-
vidt der er behov for at etablere afvargeforanstaltninger af hensyn til stor
vandsalamander. Det fremgar desuden af miljerapporten, at bygherren skal
undersegge, om der er behov for afvaergeforanstaltninger, der sikrer artens
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spredningsmulighed. En kommune kan imidlertid ikke blot overlade vur-
deringen til en bygherre eller uden nermere vurderinger forudscette, at der
ikke sker odeleggelse eller beskadigelse af et yngle- og rasteomrdde. Det
er sdledes kommunens ansvar som planmyndighed at afklare dette inden
planvedtagelsen, i det omfang det er muligt.

Kommunen har séledes ikke foretaget den nedvendige vurdering i forhold til
planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra d. Kommunen har desuden ikke foretaget den nedvendige vurdering efter
miljevurderingslovens § 7, stk. 2.

Planklagen@vnet finder pd baggrund af ovennavnte, at sdvel miljovurderin-
gen som lokalplanen og kommuneplantilleegget lider af en vasentlig retlig
mangel, og at disse sdledes er ugyldige.

Planklagenavnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til de gvrige
klagepunkter.

Neavnet bemerker dog i forhold til klagepunkterne om, at planleegningen er
uforenelig med kommuneplanens retningslinjer og lokalplan nr. 4-517, at der
ikke er noget til hinder for, at en kommune med et kommuneplantilleg &endrer
den konkrete planleegning for et omréde, herunder til en anvendelse, som ikke
er 1 overensstemmelse med kommuneplanens generelle retningslinjer. Der er
desuden ingen krav i planloven om, at planlegningen for et omréde skal vere
i overensstemmelse med planlegningen for et andet, naerliggende omrade.

3.3. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet oph@ver miljerapporten samt vedtagelsen af lokalplan nr.
4-739, Motorsportsanleg 1 Kerby Mose, og kommuneplantilleg nr. 3 til
kommuneplan 2016-2028.

Planklagenavnet har pa baggrund af ovenstdende resultat ikke fundet grund-
lag for at tage stilling til de evrige klagepunkter i forhold til kommuneplan-
tillegget og lokalplanen.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.'

Planklageneevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

13 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklageneevnet.
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3.4. Bemarkninger til kommunens nye behandling af sagen

Planklagenavnet bemerker, at hvis kommunen ensker at vedtage lokalplanen
pa ny, skal dette ske i overensstemmelse med folgende:

4. Gebyr

Kommunen skal foretage en vurdering af, om der med det planlagte
kan ske beskadigelse eller adeleggelse af et yngle- og rasteomrade
for stor vandsalamander som folge af afskaring af adgangen til og
fra seen 1 lokalplanomrédet.

Kommunen skal foretage en konkret vurdering af, om planerne vil
pavirke artens mulighed for at benytte seen som ynglested som
folge af afledning af overfladevand med miljeskadelige stoffer,
eventuelt salt og eventuelt mikroplastik fra baneanlaegget til soen.
Hvis der kan ske beskadigelse eller edeleggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. ovenfor, skal kommunen vurdere, hvilke afverge-
foranstaltninger der i givet fald ber etableres. Hvis det ikke er mu-
ligt at afveerge beskadigelse eller edelaeggelse af yngle-/rasteom-
rade, kan planen ikke genvedtages.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

5. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Odense Kommune (By og Kulturfor-
valtningen, journal nr. 01.00.00G01-4-17) samt for klagerne og disses even-
tuelle repreesentant (journal nr. 302026-SHR) via klageportalen. Afgerelsen
sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort péd https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

Carsten Munk-Hansen
Formand
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