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Planklagenavnets afgarelse af 16. december 2021, j.nr. 19/03399

Ikke medhold i klage over Erhvervsstyrelsens kommuneplantillieg med miljgrapport for opstilling
af to 200 meter hgje forsggsvindmgller naer Natura 2000-omrade, da en eventuel barriereeffekt
ikke fandtes at have negativ effekt pa fugles mulighed for at udnytte Natura 2000-omradet. Selv
om det matte forventes, at fuglene ville blive fortreengt fra et sterre omrade end anfert i miljgrap-
porten, og selv om der ikke var inddraget tab af fourageringsomrader uden for Natura 2000-om-
radet, fandt naevnet, at der var konkrete holdepunkter for, at de specifikke arter pa udpegnings-

grundlaget ville tilvaenne sig.

Erhvervsstyrelsen udstedte i januar 2019 kommu-
neplantilleeg nr. 7, To forsggsmgller ved Velling
Meersk, til Ringkabing-Skjern Kommunes kom-
muneplan 2017-2029 med tilhgrende miljgrap-
port. Planomradet var beliggende i landzone in-
den for kystnarhedszonen, hvor der tidligere
havde ligget en vindmgllepark med 100 vindmal-
ler. Kommuneplantillegget muliggjorde to for-
sggsvindmgller pa op til 200 meter. Neermeste
Natura 2000-omrade var Ringkegbing Fjord med
bl.a. fuglebeskyttelsesomrade F43. Erhvervssty-
relsen havde i 2014 vedtaget et forslag til kom-
muneplantillaeg, der ssmmen med miljgvurdering
var i offentlig hgring fra oktober 2014 til decem-
ber 2014, og som muliggjorde opstilling af fire
forsggsvindmgller pa op til 200 meter. | forbin-
delse med kommunens hgring af et forslag til lo-
kalplan for de fire forsegsmeller @&ndrede Er-
hvervsstyrelsen antallet af vindmeller i det ved-
tagne kommuneplantilleeg til to. Kommuneplan-
tillegget blev paklaget af en grundejerforening,
der bl.a. anfarte, at oplysningsgrundlaget og vur-
deringerne i forhold til fuglearterne pa udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet var
utilstraekkeligt, og at kommuneplantillzegget var
ugyldigt, fordi planomradet 1a uden for de test-
pladser, der var fastlagt i rapporten ”Potentielle
testpladser til prototypemeller frem mod 20207,
som var udarbejdet af en tveerministeriel arbejds-
gruppe pa baggrund af en politisk aftale om nati-
onale testcentre. Planklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at nevnet havde kompetence til at
behandle Kklagen, idet Erhvervsstyrelsen havde
veeret forsteinstans i forhold til afgerelsen om
miljgvurdering. Naevnet fandt ikke grundlag for
at tilsidesaette Erhvervsstyrelsens vurdering af, at
det pa et objektivt videnskabeligt grundlag kunne
udelukkes, at planen ville pavirke bevaringsmal-
s&tningerne for udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet. Naevnet lagde i forhold til oplys-
ningsgrundlaget vagt pa, at der ved besigtigelser
i forbindelse med udarbejdelsen af miljgrappor-
ten var foretaget registreringer af fugle i omradet,

og at det i miljgrapporten var beskrevet, hvilke
mulige pavirkninger vindmgllerne kunne have for
fuglelivet. | forhold til barriereeffekt henviste
neaevnet til, at det fremgik af redeggarelsen, at traek-
fugle ville kunne flyve uden om mgllerne, og at
rastende fugle kunne flyve udenom eller mellem
magllerne, hvilket fugle tidligere havde gjort i om-
radet, hvor afstanden mellem de opstillede vind-
mgller var mindre. Neavnet fandt herefter ikke
grundlag for at tilsideseette Erhvervsstyrelsens
vurdering af, at der kun i yderst begraenset om-
fang ville kunne vaere en barriereeffekt, og at en
eventuel barriereeffekt ikke ville have negativ ef-
fekt pa fuglenes mulighed for at udnytte Natura
2000-omradet. | forhold til kollisioner lagde nav-
net til grund, at mgllerne skensmaessigt kunne
veere arsag til maksimalt 10-20 fugledgdsfald ar-
ligt, hvilket ikke ville pavirke arterne pa udpeg-
ningsgrundlaget negativt, og henviste i den for-
bindelse til oplysningerne om, at der pa grund af
vindmagllernes starrelse ville veere mere plads for
fuglene til at flyve over og imellem mgllerne.
Nevnet bemerkede, at Erhvervsstyrelsen havde
forudsat en fortreengningszone pa 373 meter,
hvilket var baseret pa en vurdering i forhold til de
konkrete fuglearter pd udpegningsgrundlaget.
Hgjden pa de vindmaller, som Ia til grund for un-
dersggelsen refereret i miljgrapporten, fremgik
imidlertid ikke. Naevne fandt, at data om respons-
afstand for mindre vindmgller ikke umiddelbart
kunne overfgres til starre vindmgller, hvilket
ogsa var beskrevet i miljgrapporten. Det matte
derfor forventes, at der kunne veare et stgrre om-
rade end det opgjorte, hvorfra fugle ville blive
fortraengt som falge af opstillingen af 200 meter
hgje vindmgller. Neevnet bemerkede endvidere,
at styrelsen ikke havde inddraget tab af fourage-
ringsomrader, som la uden for Natura 2000-om-
radets afgrensning, i det omfang disse kunne
have betydning for bestanden af arter pa Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag. Navnet
fandt dog ikke grundlag for at tilsidesette vurde-
ringen af, at der ikke ville veaere en vesentlig
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indvirkning pa Natura 2000-omradet som fglge af
fortreengning, da der var konkrete holdepunkter
for at antage, at der over tid vil ske en tilveenning.
Navnet henviste i den forbindelse til, at det i mil-
jorapporten var belyst, at der var alternative fou-
rageringsomrader omkring planomradet, ligesom
nevnet kunne konstatere, at vindmgllerne var
placeret i et meget muligt og egnet fouragerings-
omrade for svaner og ges. En fortreengningsef-
fekt af de to vindmgller ville saledes udgere en
meget begreenset del af det potentielle fourage-
ringsomrade. | forhold til den politiske aftale kon-
staterede naevnet, at det fremgik af den tveermini-
sterielle arbejdsgruppes rapport, at arbejdsgrup-
pen havde identificeret syv potentielt egnede are-
aler til prototypemgller, og at forligskredsen bag
aftalen havde lagt til grund, at den videre

planlaegning vedrgrende arealerne fulgte de al-
mindelige principper i den kommunale planleg-
ning. Arealerne, der var identificeret i aftalen,
ville derfor indga i den generelle kommunale
planleegning for vindmgller. Der var saledes ikke
tale om et landsplandirektiv, jf. planlovens § 3,
eller pa anden made en retligt bindende ramme i
forhold til kommuneplaner. Neevnet fandt pa
denne baggrund ikke, at en eventuel uoverens-
stemmelse mellem den politiske aftale og kom-
muneplantilleegget var i strid med planloven eller
andre regler, som kunne handhzves af Planklage-
naevnet. Neevnet fandt i gvrigt ikke grundlag for
at anse miljgrapportens indhold eller planvedta-
gelsen for mangelfuld og kunne herefter ikke give
medhold i klagen over Erhvervsstyrelsens kom-
muneplantillaeg.

Kommentar: Sagens forlgb er useedvanligt og heenger sammen med, at VVM-direktivet frem til 2017
var gennemfgrt i planloven, hvor det var miljgministeren, der var VVM-myndighed for store vind-
meller og havde kompetence til at udarbejde kommuneplantilleeg pa grundlag af den dageeldende
planlovs 8 11 g og § 11 i, mens kommunerne havde lokalplankompetencen. Efterfglgende overtog
Erhvervsstyrelsen i 2016 Miljgministeriets VVM-kompetence. Det var derfor Erhvervsstyrelsen, der
udstedte kommuneplantilleegget. Styrelsen traf samtidig VVM-tilladelse til projektet, der blev pakla-
get til Miljg- og Fadevareklagenavnet, som i en formandsafgarelse af 21. december 2021 stadfaestede
VVM-tilladelsen (MRF 2021.346 Mfk). Kommunens vedtagelse af lokalplanen for de to forsegsmel-
ler i januar 2019 blev ogsa paklaget til Planklagenavnet, der i afgarelse samme dag ligeledes afviste
at give klagerne medhold (j.nr. 19/02693). Sammenholdes Planklagenavnets vurdering af pavirknin-
gen af fugle og fuglebeskyttelsesomradet i denne sag om de to forsggsvindmegller med Planklagenav-
nets afgarelse i bl.a. MRF 2021.65 Pkn, hvor navnet ophaevede plangrundlaget for en vindmgallepark
pa Thorup-sletten, kunne man tro, at der i mellemtiden var indfgrt nye mere lempede regler om fug-
lebeskyttelse. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, men fortolkningen af beskyttelsen af fugle er markant
forskellig, uden at der i Planklagenavnets afgarelse ses nogen forklaring pa denne forskel, hvor det
i pvrigt ma undre, at en klage over et sa vigtigt projekt er afgjort som formandsafgerelse.
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Afgorelse i klagesag om
Erhvervsstyrelsens udstedelse af
kommuneplantilleeg nr. 7 til Ringkabing-
Skjern Kommunes kommuneplan 2017-
2029 med tilherende miljgrapport

19/03399

Erhvervsstyrelsen (nu Bolig- og Planstyrelsen) har den 11. januar 2019 udstedt
kommuneplantillaeg nr. 7, To forsegsmeller ved Velling Maersk, til Ringkabing-Skjern
Kommunes kommuneplan 2017-2029 med tilhgrende miljgrapport.

En grundejerforening i omradet har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

¢ Om planvedtagelsen er i strid med planhabitatbekendtgegrelsens regler om Natura 2000-
omrader som fglge af pavirkning af en raekke gase- og svanearter.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
stej, skyggekast, visuel pavirkning og materielle goder.

e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens krav om
udarbejdelse af miljgrapport og hering

* Om der ligger saglige og planlaegningsmaessige hensyn bag planvedtagelsen

* Om kommuneplantilleegget er ugyldigt, fordi det er i strid med en national politisk aftale

Planklagenaevnet kan ikke behandle de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten og den sammenfattende
redegarelse.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over udstedelsen af
kommuneplantillaeg nr. 7, To forsggsvindmeller ved Velling Maersk, til kommuneplan 2017-
2029 for Ringkebing-Skjern.

Det betyder, at miljgrapporten og kommuneplantillaegget fortsat gaelder.

Indhold

1. Sagens oplysninger 4
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer kommuneplantillaeg nr. 7, to forsggsvindmeller ved Velling Maersk til
kommuneplan 2017-2029 for Ringkabing-Skjern.[1]

Planomradet ligger i landzone inden for kystnaerhedszonen. Der har tidligere ligget en
vindmellepark med 100 mgller. Omradet kan ses af bilag 2.

Det vedtagne plangrundlag

Kommuneplantilleegget muligger to forsegsvindmaeller pa op til 200 m.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgvurdering indeholdende VVM-redeggrelse og miljgrapport, For fire
forsggsvindmaeller ved Velling Maersk, Ringkabing-Skjern Kommune, oktober 2014
(herefter kaldet "miljgrapporten”)

e Sammenfattende miljgredeggrelse (herefter kaldet "sammenfattende redeggrelse)

Der er tidligere udarbejdet et udkast til kommuneplantillaeg, som muliggjorde opstilling af fire
forsegsvindmeller pa op til 200 m ved Velling Maersk. Forslaget var i offentlig hgring fra den 10.
oktober 2014 til den 12. december 2014. | forbindelse med Ringkabing-Skjern Kommunes
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23.12.2021 13.10 Afgerelse | Planklagensevnet

offentlige hering af forslag til lokalplan nr. 383, et omrade til fire forsegsmaller ved Velling
Maersk, eendrede Erhvervsstyrelsen dog antallet i kommuneplantillaegget til to. Planomradet er
i den forbindelse reduceret i den sydlige del.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N69, Ringkgbing Fjord og Nymindestremmen, omfatter
habitatomrade H62, Ringkgbing Fjord og Nymindestremmen, og fuglebeskyttelsesomrade F43,
Ringkgbing Fjord. Habitatomrade 62 og fuglebeskyttelsesomrade 43 ligger umiddelbart vest
for planomradet.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter, der fremgar af bilag
1.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra Erhvervsstyrelsen henholdsvis den 11. april 2019 og
den 13. juni 2019.

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.2-2.7. Klagerens
bemaerkninger for sa vidt angar disse emner er alene kort gengivet i afgerelsen, men de er
indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.8.

Klageren og en anden beboer i omradet har ogsa klaget over Ringkebing-Skjern Kommunes
endelige vedtagelse af lokalplan nr. 483 med tilhgrende miljgrapport. Sagerne behandles i en
saerskilt afgerelse.[2]

Klageren har ogsa klaget over kommunens afggrelse om VVM-tilladelse for to forsegsmeller
ved Velling Maersk. Sagen behandles af Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[3]

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
2.1. Planklagenavnets kompetence og prevelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[4]

Planklagenavnet antager, at dette ogsa gaelder, for sa vidt angar Erhvervsstyrelsens
udstedelse af det konkrete kommuneplantillaeg.

Det tidligere Natur- og Miljgklagenaevn var frem til 31. december 2016 klageinstans for alle
afgerelser vedrgrende planer efter planloven, miljgvurdering af planer, VVM-redeggrelse og
VVM-tilladelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/97c32648-eb83-477d-b946-256e1347489e?highlight= 4/31
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| forbindelse med nedlaeggelsen af Natur- og Miljgklagenaevnet 1. februar 2017 blev
kompetencen i forhold til planer efter planloven samt miljgvurdering af sddanne planer
overfart til Planklagenaevnet.

Det fremgar af miljgvurderingsloven, at myndighedens afggrelse som traeffes ved
gennemfgrelse af en miljgvurdering efter § 8, stk. 1, kan paklages efter reglerne fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet udarbejdes i henhold til, jf. miljgvurderingsloven &
48, stk. 2.[5]

Henvisningen fra miljgvurderingsloven til planlovens klageregler indebzerer, at klageadgangen
i planloven skal ses i lyset af reglerne i miljgvurderingsloven. | det omfang reglerne i
miljgvurderingsloven medfgrer, at Erhvervsstyrelsen i nogle helt seerlige tilfeelde er
forsteinstans i forhold til afgerelser om miljgvurdering af planer, har naevnet derfor
kompetence til at behandle klagen, uanset der i planlovens 8 58, stk. 1, nr. 3, alene naevnes
afgerelser, der er truffet af kommunerne.

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Miljpvurderingslov, som sagen er behandlet efter

Ved klage over afggrelser, som er truffet far den 16. maj 2017, finder bestemmelserne i den
tidligere miljgvurderingslov fortsat anvendelse, jf. 8 57, stk. 2, i den nugaeldende
miljgvurderingslov. Planklagenaevnet antager, at det samme gor sig gaeldende for
miljgvurdering af planer, som var under tilvejebringelse for lovens ikrafttraeden, selvom den
endelige planvedtagelse sker efter lovens ikrafttraeden, jf. 8 57, stk. 3, i den nugaeldende
miljgvurderingslov.

Da den paklagede plan var under tilvejebringelse far 16. maj 2017, har Planklagenavnet
behandlet klagepunkterne i denne klagesag efter den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven,
som blev udstedt i 2015.[6]

2.2. Pavirkning af Natura 2000-omrade (svaner og gaes)
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at vindmeglleomradet ligger teet pa et Natura 2000-omrade, og at
undersggelserne af pavirkningen pa omradets gaes og svaner alene bygger pa teoretiske
betragtninger og ikke pa en konkret lokal undersegelse eller vurdering af pavirkningen fra
vindmellerne. Der er ikke fert bevis for, at projektet ikke vil skade fuglelivet i omradet, og
planen kan derfor ikke vedtages.
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Planklagenzvnet har forstaet dette som en klage over Erhvervsstyrelsens oplysningsgrundlag
og vurdering i forhold til fuglearterne pibesvane, sangsvane, bramgas, knopsvane, kortnaebbet
gas, gragas og maerkbuget knortegds, som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrade, N69, Ringkabing Fjord og Nymindestremmen.

2.2.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Vaesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[7] og habitatdirektivet[8] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en
sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen aof
virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder
farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelset, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[9]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 1.[10]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 1, jf. 8 7, stk. 2, at der i en miljgrapport skal
indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen,
herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de
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omrader, der er udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-
omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og ekologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[11]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de grundlaeggende kendetegn
ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[12]

For sa vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdirektivets artikel 7,
at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 0g 4, i ncerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, farste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sa vidt angdr de omrdder, der er udlagt som
scerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes samlet og
har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arter.[13]
Ifglge EU-domstolen forudsaetter en tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i
henhold til artikel 6, stk. 3, n@dvendigvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage
forringelse eller vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's forstand.[14] Desuden bar
vurderingen af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, falge kriterier og metoder
svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.[15]

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at formalene med de to
bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, sdledes tillaegges betydning for
forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-omrades integritet, jf. artikel 6,
stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, traeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga
forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de saerlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omrdaderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har
betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets malsatninger, og
dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppighed og varighed af forstyrrelsen
tages i betragtning. | den anferte vurdering skal endvidere indga, at forstyrrelsens
vaesentlighed kan variere mellem arterne og i henhold til forskellige tidspunkter og betingelser
(f.eks. foderressourcer eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede omrader i
neerheden).[16]
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EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet, at driften af
vindmagller kan medfgre vaesentlige forstyrrelser og en forringelse af de beskyttede fuglearters
levesteder, og at den omstaendighed, at de omhandlede omrader fortsat benyttes af fuglearter
pa udpegningsgrundlaget, ikke er til hinder for en sddan konstatering.[17] Det falger
endvidere af Generaladvokatens forslag til afgerelse,[18] at det er hgjst sandsynligt, at
arealerne umiddelbart i naerheden af meallerne ikke laengere er lige sa attraktive for alle
beskyttede fuglearter.

Planlcegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet fglgende:[19]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berorte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand of disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger of ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri
fastsatte miljobeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering galder sdledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

Anlzaeg af vindmaeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anleegges i neerheden af et
Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget forhindres i at udnytte
levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som en barriere.[20]

Tilsvarende kan anlaeg af vindmaller i nerheden af et fuglebeskyttelsesomrade indebaere
forstyrrelser, som medfarer fortraeengning fra eller reduktion af fourageringsomrader inden for
og uden for omradet for fuglearter pa udpegningsgrundlaget.[21]

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-
43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og
4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pdvirke
en sddan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede
data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
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EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket
vaesentligt. Hvis en saddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, sdfremt projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-
dommen), preemis 44:

For sé vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, md det preeciseres, at den
ikke ma medfare lakuner, og den skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angdr virkningerne of de
arbejder, der er pdteenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri naevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), praemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pd den
omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for lokaliteten,
skal identificeres far godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pd
omrddet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk
fiskeri efter hjertemuslinger pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne
aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdlscetningen for denne,
har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgceldende lokalitets
integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan
fastslds, at der ikke er sGdanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet.

2.2.3. Miligrapporten

| miljgrapporten, s. 249-279, indgar en vaesentlighedsvurdering i forhold til pavirkning af
Natura 2000-omradet.

Omrddet

Det fremgar bl.a. pa s. 249, at omradet er et stort fladt landbrugsomrade, som tidligere
husede Danmarks sterste vindmellepark med 100 mgller, som Igbende er taget ned mellem
2003 0g 2011. Mod vest graenser omradet op til Ringkabing Fjord med omgivende enge.
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Omradet er et afvandet lavbundsomrade og er karakteriseret ved fa og sma plantager og
beplantninger. Der er fa beskedne lehegn, og pa markerne avles korn og graes. Omradet
fremstar derfor meget abent.

Fugle i omrddet

| neeromradet er der store naturinteresser, og de omkringliggende marker anvendes i et ikke
ubetydeligt omfang af traekfugle til fouragering om foraret og efteraret samt i milde ar om
vinteren. Sarligt for kortnaebbet gas og bramgas er omradet af betydning, hvilket det ogsa var,
da der stod mange vindmeller i omradet.

Om Natura 2000-omrade N69 fremgar det bl.a. pa s. 250, at Ringkabing Fjord udger et af
landets vigtigste yngle- og rasteomrader for en raekke fugle, der pa forskellig vis er tilknyttet
fijorden. Bl.a. svaner og gaes benytter fjorden som rasteomrade i traeksaesonen. Tipperhalveen
er landets vigtigste yngle- og rasteomrade for en raekke truede engfugle.

For arter pa fuglebeskyttelsesomrade F43 er der bl.a. pa s. 255 en oversigt over fuglearterne
pa udpegningsgrundlaget. For hver art er det vurderet, om der skennes at kunne vaere
vaesentlige konflikter i forhold til vindmegllerne pa Velling Maersk. Bemaerkninger vedrgrende
pibesvane, sangsvane, bramgds, knopsvane, kortnaebbet gas, gragas og merkbuget knortegas
er gengivet i bilag 2.

| miljgrapporten, s. 260, er det beskrevet, at der ud over fuglebeskyttelsesomradet i
Ringkebing Fjord findes en raekke mindre fuglelokaliteter i omradet, herunder Velling Maersk,
som er den vigtigste lokalitet i og omkring vindmelleomradet naest efter Ringkgbing Fjord. Fem
fuglelokaliteter med antal af registreringer af arter og forekomster fra DOF-basen[22] er
oplistet i miljgrapportens figur 12.5. Figuren er gengivet i bilag 2. Kortnaebbet gas er for alle
fem lokaliteter den hyppigste art, og derudover er bl.a. bramgas og sangsvane vigtige arter.

De vigtigste ornitologiske interesser i omradet er knyttet til Ringkabing Fjord, men Velling
Marsk-omradet har ogsa en ikke uvaesentlig vaerdi for fuglene som fourageringslokalitet i
treektiden samt i milde vintre. Det fremgar af miljgrapporten, s. 261, at bl.a. gaes tiltraekkes af
de vidtstrakte arealer med grees, stubmark og vintersaed.

Der er ikke gennemfart systematiske opteellinger af yngle- eller traekfugle pa lokaliteten, men
bl.a. fugle, som er iagttaget under besigtigelser i forbindelse med miljgrapporten, er opfert i
figur 12.6 pa s. 262. Figur 12.6 er gengivet i bilag 2.

Det er seerligt store gaseflokke, som flyver hyppigt til og fra omradet fra andre
fourageringsomrader langs Vestkysten og fra Ringkebing Fjord. En del iagttagelser tyder p3, at
fuglene typisk flyver over omradet i skansmaessigt 250-300 m hgjde, hvilket dog er afhaengigt
af vind- og vejrforhold, og at traekket bade foregar nord-syd og gst-vest. | yngletiden har
omradet begranset veerdi for fuglene, og fuglene er derfor fatallige.

| miljgrapporten, s. 263, er der redegjort for, at der er fire effekter, som kan forarsage en
potentiel pavirkning pa fugle fra vindmaller - kollisioner og dedsfald, fortreengnings- og
forstyrrelseseffekt og tab af fourageringsomrade samt barriereeffekt.

Der er henvist til en foreslaet opdeling i omrader som "hgjrisiko-", "usikker-" eller "lavrisiko"-
omrade i fuglemaessig sammenhang, og det er vurderet, at Velling Maersk herer til
mellemgruppen.
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Barriereeffekt

Om barriereeffekten fremgar det bl.a. i miljgrapporten, s. 275, at der eventuelt kan vaere
negative konsekvenser for fugle pa grund af et eget energiforbrug, fordi fuglene ma flyve uden
om vindmagllerne. Effekten vurderes at vaere teoretisk og af uhyre begraenset betydning for
fuglene pa arts- og populationsniveau. Fugle tilbageleegger generelt store afstande uden
problemer. Den beskedne omvej, som en vindmagllepark vil udgere, er i den sammenhang
marginal og uden betydning for fuglenes samlede energiforbrug- og balance. Det er i figur
12.15 vurderet, om vindmellerne kan udggre en barriere i forhold til fuglenes adgang til
Natura 2000-omradet. Figuren er gengivet i bilag 2.

Det er bl.a. beskrevet i miljgrapporten, s. 276, at vindmellerne ikke vil udgere en barriere for
treekfugle, da forars- og efterarstraek vil have en nord-sydlig orientering, og traekkende fugle i
god tid vil have mulighed for at s&endre traekretning og flyve udenom, sandsynligvis vest om,
hvor der stort set ikke er forstyrrende menneskelig aktivitet, ligesom omradet i et vist omfang
kan benyttes under fouragering pa traekket. Mgllerne vil heller ikke udgere en barriere for
ynglende fugle, da arealerne ved Velling Marsk og de naermeste arealer mod fjorden
anvendes til planteavl, og dermed ikke har veerdi for de ynglende fugle pa
udpegningsgrundlaget. For rastende fugle er der henvist til, at det er beskrevet, at der er gaes
og aender i stort antal i omradet langs fjorden efterar, vinter og forar. Heraf overnatter mange
pa fjorden og flyver om morgenen ind og fordeler sig i landskabet under fourageringen.
Traekket kan i neeromradet ved Ringkebing Fjord ga i alle retninger. Hvis fuglene flyver mod
ost, kan vindmagllerne ligge i vejen, men da vindmglleraeekken med fire vindmeller[23]
maksimalt spaender over 2 km, vil fuglene uden problemer kunne flyve uden om eller mellem
vindmellerne, hvilket de ogsa tidligere har gjort med vindmeller med meget mindre indbyrdes
afstand.

Fuglene vil derfor kun i yderst begraenset omfang kunne fa, hvad man kunne kalde en
barriereeffekt, og den vurderes ikke at kunne fa negativ effekt i forhold til fuglenes mulighed
for at udnytte Natura 2000-omradet.

Kollisioner

Om kollisioner fremgar det bl.a., at fugle kan blive draebt af vindmeller, og at
vindmgllevingernes hastighed er vaesentlig hgjere end de fleste fugles flugt- og
reaktionshastighed. Der er henvist til, at der i Danmark inden for de seneste 20 ar er
gennemfort tre store, vigtige litteraturstudier af internationalt, videnskabeligt
veldokumenterede effekter fra vindmaeller pa bl.a. fugle.

En af hovedkonklusionerne i en stor dansk undersggelse fra 1995 var, at risikoen for dgdsfald
for fugle som foelge af kollision, uanset mallens art og starrelse, er lille og umiddelbart uden
betydning pa populationsniveau. To sterre undersggelser i 2004 og 2011 har ikke givet
grundlag for at @&ndre vaesentligt pa denne konklusion. Der er desuden henvist til et grundigt
tysk studie fra 2004, hvor forskellige effekter pa fugle er undersggt statistisk pa baggrund af et
stort antal enkeltundersagelser fra en raeekke lande. Generelt fandt man i undersggelsen, at
der er mellem 0 og 50 dedsfald pr. melle pr. ar.
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Der er desuden i miljgrapporten, s. 265, bl.a. henvist til en starre svensk
litteraturundersggelse, hvor der for fugle er beregnet en mortalitetsrate pa gennemsnitligt 2,3
dedsfald pr. melle pr. ar. Variationen er i denne undersggelse mellem 0 og 60 fugle pr. meglle
pr. ar, og det fremgar, at det sarligt er enkelte uheldigt placerede maller eller
vindmelleparker, som forarsager de fleste dedsfald.

Derudover er der henvist til en undersggelse, som viser, at kollisionsrisikoen tilsyneladende er
den samme uanset mgllens starrelse inden for visse graenser, bl.a. fordi, at der udskiftes flere
mindre mgller med sterre meller, at der bliver mere plads til at fugle kan flyve under og
mellem mgller, og at de stgrre mgller har en langsommere rotationshastighed.

| miljgrapporten, s. 269, er der bl.a. anfert, at vindmaeller reelt er uden betydning pa
populationsniveau.

Fortreengning m.v.

Om habitattab, forstyrrelses- og fortreengningseffekt og tab af fourageringsomrader fremgar
det bl.a. af miljgrapporten, s. 270, at den starste effekt pa fugle er forstyrrelser, som kan fare
til fortraengning eller bortskraemning af visse arter fra et potentielt yngle- eller
fourageringsomrade. Effekten er meget forskellig fra art til art, da nogle tvinges til at flyve
uden om mgller eller mister et fourageringsomrade, mens andre ikke generes sarligt af
vindmellerne, og feerdes teet pa dem.

Der er desuden bl.a. henvist til en opggrelse af undersggelser af fugletaetheder omkring
vindmelleparker, forstyrrelsesafstand og evt. tilvaenning efter et par ar med vindmaller.
Resultaterne i opgerelsen er ikke entydige, og responsafstanden varierer meget for art til art.
Generelt bemaerkes det, at bl.a. gaes og sender har den leengste respons- eller
forstyrrelsesafstand. Desuden stiger fortraengningsafstanden med mgllens hgjde og starrelse.
Opgerelsen viser en responsafstand i forhold til vindmeller pa 38 m til 373 m, og opgerelsen er
gengivet i bilag 2.

Der fremgar desuden af miljgrapporten, s. 271, at der i aeldre litteratur ikke er noget, der tyder
pd, at fugle generelt veenner sig til vindmaeller. Det er dog i visse tilfaelde konstateret specifikt
ved undersggelser ved de gamle vindmagller ved Velling Maersk, at den ellers sky kortnaebbede
gas i Vestjylland med tiden begyndte at sgge fade teettere pa mellerne og flgj mellem
mellerne. Det tyder pa, at fuglene i hvert fald ikke i markant grad bliver skraemt vaek fra et
omrade, hvis det i gvrigt er velegnet som fouragerings- eller ynglelokalitet, selvom det samlede
billede er uklart.

Om tab af fourageringsomrader er der i miljgrapporten, s. 272, henvist til undersegelser i
forbindelse med etablering og udvidelse af en anden vindmellepark, hvor det blev
konkluderet, at fuglene ville kunne finde alternative fourageringsomrader i naeerheden. Det
fremgar, at situationen er meget lig med situationen i Velling Maersk, og at pavirkningen derfor
naeppe har et omfang eller en betydning, som er vaesentlig for nogen arter pa
populationsniveau. En eventuel pavirkning af fourageringsomrader er behandlet i figur 12.13,
hvor fuglene er samlet i logiske grupper. Figuren er gengivet i bilag 2.

| miljgrapporten, s. 273, er der redegjort for, at ingen arters forekomst, adfeerd og mulighed

for fouragering og rast inde i Natura 2000-omradet vurderes at blive vaesentlig pavirket af

vindmellerne. Efter den maksimale responsafstand pa 373 m, som fremgar af figur 12.11, vil

der vaere et teoretisk forstyrrelsesfelt inden for Natura 2000-omradet ved den nordligste
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vindmaelle pa 263 m. Den teoretisk maksimale forstyrrelseseffekt vil naesten raekke helt til
rerskoven omkring fjorden, og vil maksimalt udgere ca. 14 ha. Den maksimale
forstyrrelseseffekt fremgar af figur 12.14, og er gengivet i bilag 2.

Pa den baggrund er der i miljgrapporten, s. 274, lavet et konservativt sken over
forstyrrelseseffekten i Natura 2000-omradet. Der er inden for arealet en breemme pa ca. 4 ha,
hvor beplantningen reducerer det potentielt pavirkede areal til 10 ha. Det samlede landareal i
Natura 2000-omradet er 5.875 ha, hvoraf sterstedelen er potentielle fourageringsomrader.
Vindmellen vil derfor potentielt kunne pavirke 0,17 % af arealet. Vejen gennem omradet og
bevoksning udger desuden en naturlig buffer mellem vindmellen og mulige
fourageringsomrader. Pavirkningen vil i praksis derfor veere endnu mindre. Da der samtidig
ogsa kan ske tilvaeenning over tid, vurderes vindmellerne ikke at udgere en vaesentlig
pavirkning for fuglene pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.

Seerligt svaner og gaes vil veenne sig til at fouragere pa omradet eller finde nye
fourageringsomrader. Det er vurderet, at det ikke vil veere noget starre problem, da de
konkrete marker i forvejen skifter fra ar til ar, afhaengigt af hvilke afgreder der dyrkes.
Vinterraps og vintersaed er saerligt veerdifuldt for svaner og gaes, og det samlede areal med
vintersaed er generelt gget betydeligt gennem de seneste ti ar.

Konklusion

Sammenfattende er det i miljgrapporten, s. 277, vurderet, at etablering af vindmeller pa
Velling Maersk ikke vil fa vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, Ringkebing Fjord, og at
projektet ikke vil vaere i konflikt med bevaringsmalsaetningen for omradet.

Det fremgar bl.a. af miljgrapporten, s. 278, at det pa baggrund af den mangearige forskning pa
omradet og den eksisterende viden om fuglene pa lokaliteten er vurderet, at vindmellerne
skensmaessigt kan blive arsag til maksimalt 10-20 fuglededsfald om aret. Kortnaebbet gas,
bramgas og sangsvane vil vaere blandt de arter, hvor der vil vaere sterst risiko, da de
fouragerer pa de omkringliggende marker.

| forhold til at der for fa ar siden stod mere end 100 meller i omradet, hvor der sa vidt vides
ikke er blevet rapporteret store fugledgdsfald, ma risikoen for kollisioner vurderes at blive
vaesentlig mindre i fremtiden, bl.a. pa grund af, at afstanden mellem vindmgllevingerne er ca.
500 m, og der dermed er god plads til passage mellem mgllerne.

Vindmellerne vurderes ikke at fa vaesentlige negative konsekvenser for fuglearter pa
udpegningsgrundlaget i Ringkabing Fjord, da ingen fuglearter yngler i projektomradet, og de
fleste arter pa udpegningsgrundlaget ikke eller kun sjeeldent vil traeffes i omradet. Kun fa arter
vil som sterste pavirkning eventuelt kunne miste et mindre fourageringsomrade pa maksimalt
0,17 % af Natura 2000-omradets landareal.

2.2.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000-omréder

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for at muliggere opstilling af to 200 m hgje
vindmeller i naerheden af Natura 2000-omrade N69, Ringkgbing Fjord og Nymindestreammen,
som omfatter habitatomrade H62, Ringkebing Fjord og Nymindestrgmmen, og
fuglebeskyttelsesomrade F43, Ringkebing Fjord.
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Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er bl.a. pibesvane, sangsvane, bramgas,
knopsvane, kortnaebbet gas, gragas og maerkbuget knortegas.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Erhvervsstyrelsens vurdering af, at det
pa et objektivt videnskabeligt grundlag kan udelukkes, at planen vil pavirke
bevaringsmalsaetningerne for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N69,
Ringkgbing Fjord, herunder i forhold til arterne pibesvane, sangsvane, bramgas, knopsvane,
kortnaebbet gas, gragas og merkbuget knortegas.

Oplysningsgrundlaget

Naevnet laegger i forhold til oplysningsgrundlaget vaegt pa, at der ved besigtigelser i forbindelse
med, at miljgrapporten er blevet udarbejdet, er foretaget registreringer af fugle i omradet. Det
er endvidere i miljgrapporten beskrevet, hvilke mulige pavirkninger vindmeller kan have for
fuglelivet, herunder som felge af kollisionsrisiko, forstyrrelses- og fortraengningseffekt og
barrierevirkning.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at konklusionerne i miljgrapporten er foretaget ud fra
relevante videnskabelige undersggelser om vindmeller og fugle. Efter nsevnets opfattelse er
der desuden i tilstraekkeligt omfang inddraget viden om forholdene i planomradet, herunder
oplysninger om kortnaebbet gas’ adfaerd i omradet ved de tidligere opstillede vindmaller.

Barriereeffekt

Saerligt med hensyn til barriereeffekt leegger naevnet vaegt pa, at det i miljgrapporten, s. 276,
fremgar, at der for traekfugle vil veere traek i nord-sydgaende retning, at det er vurderet, at
traekfugle vil kunne flyve uden om mellerne, og at rastende fugle kan flyve udenom eller
mellem mellerne, hvilket fugle tidligere har gjort i omradet, hvor afstanden mellem de
opstillede vindmagller var mindre. Naevnet bemaerker i gvrigt, at en eventuel barriereeffekt vil
vaere endnu mindre med to vindmgller end med fire vindmgiller.

Planklagenavnet finder, at der kun i yderst begraenset omfang vil kunne vare en
barriereeffekt, og at en eventuel barriereeffekt ikke vil have negativ effekt pa fuglenes
mulighed for at udnytte Natura 2000-omradet

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette vurderingen af, at
der ikke vil vaere en vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet som felge af barriereeffekt.

Kollisioner

Seerligt med hensyn til kollisioner laegger naevnet vaegt pa, at det ud fra viden om kollisioner fra
de tidligere opstillede vindmaller i omradet, samt det forhold, at der pa grund af sterrelsen pa
mellerne vil vaere mere plads til at flyve over og imellem mgllerne, ma laegges til grund, at
mellerne skensmaessigt kan vaere arsag til maksimalt 10-20 fuglededsfald arligt i alt, hvilket
efter naevnets opfattelse ikke vil pavirke arterne pa udpegningsgrundlaget negativt. Hertil
kommer, at antallet af kollisioner vil vaere mindre med to vindmegller end med fire vindmaeller.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette vurderingen af, at
der ikke vil vaere en vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet som fglge af kollisioner.
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Fortreengning m.v.

Saerligt i forhold til fortreengning fra fourageringsomrader bemaerker Planklagenaevnet, at
Erhvervsstyrelsen har fastsat en fortreengningszone pa 373 m, hvilket er baseret pa en
vurdering i forhold til de konkrete fuglearter, som er pa udpegningsgrundlaget. | den
forbindelse bemaerker naevnet, at det ikke fremgar, hvor hgje de vindmeller, som ligger til
grund for undersggelsen refereret i miljgrapportens figur 12.11, er. Efter naevnets opfattelse
kan data om responsafstand for mindre vindmaller ikke umiddelbart overfgres til starre
vindmeller, hvilket ogsa er beskrevet i miljgrapporten, s. 271, hvor det fremgar, at
fortreengningsafstanden stiger med megllens hgjde og sterrelse. Det er naevnets opfattelse, at
det derfor ma forventes, at der kan veaere et starre omrade, hvorfra fugle vil blive fortraengt
som folge af opstilling af 200 m hgje vindmagller.

Naevnet bemaerker desuden, at Erhvervsstyrelsen har vurderet, at det i et worst case-scenarie
vil veere 0,17 % af de samlede fourageringsarealer i Natura 2000-omradet, som vil kunne blive
pavirket. | den forbindelse bemaerker naevnet, at styrelsen ogsa burde have forholdt sig til tab
af fourageringsomrader, som ligger uden for Natura 2000-omradets afgransning, i det
omfang disse kan have betydning for bestande af arter pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag.

| den konkrete sag finder Planklagenaevnet dog ikke grundlag for at tilsidesaette vurderingen
af, at der ikke vil veere en vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet som felge af
fortraengning. | den forbindelse leegger naevnet vaegt pa, at der i sagen er konkrete
holdepunkter for at laegge til grund, at der, for sa vidt angar de konkrete gase- og svanearter,
som er pa udpegningsgrundlaget, over tid vil ske en tilveenning. Det er desuden i
miljgrapporten belyst, at der er alternative fourageringsomrader omkring planomradet,
ligesom naevnet kan konstatere, at vindmegllerne er placeret i et omrade ved Ringkabing Fjord,
som udger et meget omfattende muligt - og egnet - fourageringsomrade for svaner og gees,
samt at planen alene muligger to vindmaeller. En fortreengningseffekt af de to vindmaeller vil
sdledes udgere en meget begraenset del af det potentielle fourageringsomrade.

2.3. Erhvervsstyrelsens miljevurdering
2.3.1. Miligvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 3 og 4, skal der efter
lovens 8 3, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene indeholder mindre aendringer i sddanne planer, skal
der dog kun gennemfgres en miljevurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2.

Der skal endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Derudover
skal der gennemfgres en miljevurdering, hvis planen kan pavirke et udpeget internationalt
naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 2.
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En miljgvurdering skal gennemferes under udarbejdelsen af planen eller programmet, og
inden der treeffes beslutning om den endelige godkendelse eller vedtagelse, |f.
miljgvurderingslovens 8 6, 1. pkt.

Planklagenavnet konstaterer, at Erhvervsstyrelsen har valgt at gennemfere en miljgvurdering.
Idet miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterprave,
om der var krav om at foretage en sadan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.

2.3.2. Indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljgrapport skal fastlaegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. § 7, stk. 1. Loven kraever dermed oplysninger, som
koncentrerer sig om spargsmal, der relaterer til planens vaesentlige indvirkninger pa miljget.
Det er saledes ikke enhver indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og dermed
afgraensningen.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1 til loven, som med
rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et eventuelt planhierarki
planen befinder sig, jf. lovens § 7, stk. 2.

2.3.3. Stgj

Klagen

Klageren anferer, at der ikke er foretaget konkrete stgjmalinger med korrekt vindhastighed for
200 m hgje vindmaeller, og klageren stiller spgrgsmalstegn ved kvalitet og palidelighed i de
udferte stajberegninger. Klageren henviser til, at en kommune har udtalt, at efterfalgende
stgjmalinger af nyere vindmaeller ikke overholder de stgjberegninger, der er udfert i
forbindelse med planlaegningen.

Klageren anfegrer desuden, at den samlede stgjbelastning i omradet forgges ikke ubetydeligt,
da der i forvejen er motocrossbane, [V1] og et eksisterende nedknusningsanlaeg.

Generelt om vurdering af vindmellestgj i en miljgrapport

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag
1, litra f, jf. 8 7, stk. 2. Dette omfatter bl.a. stgj fra vindmaller.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens §
7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller bestemte beregninger i forhold til stgj, eller at disse udferes pa en bestemt made.
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Miljgvurderingsloven fastleegger heller ikke greenser for, hvad myndighederne kan beslutte af
politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet
af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger, herunder graensevaerdier for stgj fra
vindmeagller, felger af anden lovgivning.

De stgjgraensevaerdier for vindmeller, som fremgik af den dageeldende bekendtggarelse om stg;j
fra vindmaeller[24], var fastsat ud fra et niveau af stgjbelastning, der var vurderet at vaere milje-
og sundhedsmaessig acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har fundet
udtryk i bekendtgerelsen, ma desuden betragtes som almindeligt anerkendte, idet disse
bygger pa metoder, som har vaeret benyttet i en lang arraekke, og som lgbende er blevet
udbygget og praeciseret. Det falder uden for naevnets kompetence at vurdere, om disse
metoder for beregning stgj er rimelige eller hensigtsmaessige.

Hvis en myndighed har beregnet de konkrete forventede stgjpavirkninger fra de vindmeller,
der planlaegges for, ud fra beregningsprincipperne i bekendtgerelsen, og i en miljgrapport har
sammenholdt disse med de fastsatte stgjgraenseveerdier for vindmaeller, udger dette derfor et
grundlag, som efter naevnets opfattelse er sagligt, relevant og tilstraekkeligt til at understatte
beslutningstagerne i forbindelse med en planvedtagelse, jf. kravene i miljgvurderingsloven.
Det er desuden ensartet fra kommune til kommune.

Planklagencevnets vurdering

| forhold til sammensat stgj bemaerker Planklagenaevnet, at der ikke findes anerkendte
metoder, der kan anvendes til en samlet vurdering af flere typer stgj, og at beregninger med
forskellige typer stgjkilder anses for at veaere yderst komplekse. Uanset dette, er der dog efter
omstaendighederne pligt til at foretage en vis vurdering af betydningen af, at der forekommer
sammensat stgj i et omrade.

Det fremgar af miljgrapporten, s. 174-179, at naboboligerne til mealleprojektet under de
eksisterende forhold i varierende grad er pavirket af stgj fra andre vindmaller,
transformatorstation, tog, landbruget, vejtrafik, en knuseplads og flyvninger ved [V1], ligesom
der er planlagt for en motocrossbane i omradet. Stgjpavirkningen fra de @vrige vindmaller i
omradet er indregnet i stgjberegningerne i miljgrapporten, hvilket fremgar af figur 10.10 pa s.
170. Om de gvrige stejkilder er det bl.a. beskrevet, at stgj fra en stgjkilde er mere generende,
nar der samtidig er stgj fra andre typer af stgjkilder. Oplysninger om stgjpavirkningen fra de
gvrige eksisterende stgjkilder i omradet er beskrevet, herunder stgjens genevirkninger,
eventuelle vejledende stejgraenser og fastsatte vilkar i miljggodkendelser. Det er
sammenfattende vurderet, at en sammensat stgjpavirkning fra mange stgjkilder sjeeldent vil
forekomme, og at det alene pa grund af afstanden mellem stgjkilderne naeppe vil veere et
vaesentligt problem.

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten pa den baggrund i tilstraekkeligt omfang har
redegjort for forhold i relation til stgj, herunder sammensat stgj, og at mindstekravene efter
miljgvurderingslovens bilag 1, litra f, jf. 8 7, stk. 2, er opfyldt.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt nyere vindmeller overholder de stajberegninger, der
er udfert i forbindelse med planlaeegningen, bemaerker Planklagenaevnet, at naevnet ikke har
kompetence til at tage stilling til de metoder for beregning af stgj, der fremgar af
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bekendtgerelsen herom, og at eventuelle efterfalgende konstateringer af overtraedelser ma
handteres efter reglerne herom og saledes ikke skal inddrages i forbindelse med
planleegningen.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.4. Skyggekast

Klagen

Klageren anfarer, at der ikke tidligere har vaeret skyggepavirkning i sommerhusomradet, og at
det fremgar, at der nu vil veere op til fem timer arligt for de nordligste ejendomme. Klageren
mener ikke, at der vil veere sa meget afskaermning fra treebevoksning, som det er forudsat i
miljerapporten, og skyggepavirkningen vil derfor langt overstige fem timer arligt.

Generelt om skyggekast

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag
1, litra f, jf. 8 7, stk. 2. Skyggekast fra vindmeller kan efter omstendighederne vaere en
pavirkning, som skal indga i en miljevurdering.

Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller
beregninger i forhold til skyggekast. Loven fastsaetter heller ikke graenser for det tilladelige
omfang af skyggekast.

Der findes ingen lovregulering for skyggevirkninger fra vindmaeller. Det fremgar dog af
vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaller[25], at det anbefales, at
naboboliger ikke udsattes for mere end 10 timer skyggekast arligt beregnet som reel
skyggetid efter [V2] Shadow-programmet eller et tilsvarende program.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at Erhvervsstyrelsen i miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang har
redegjort for forhold i relation til skyggepavirkningen, og at mindstekravene efter
miljgvurderingslovens bilag 1, er opfyldt.

Naevnet laegger vaegt pd, at skyggekast er beskrevet i miljgrapporten, s. 179-186, hvor det
fremgar, at skyggekast er vurderet pa baggrund af beregninger af worst case-scenariet med
fire 200 m hgje vindmagller af mglletypen V164, som er den fgrste type, som planlegges
opstillet. Der vil efterfglgende kunne opstilles malletyper med et lavere tarn og en sterre rotor,
hvilket vil kunne give enten ingen eller en marginal s&endring. Miljgrapporten indeholder en
oversigt over den beregnede arlige skyggepavirkning ved naboboliger op til 2 km fra
vindmellerne, og de beregnede skyggelinjer er desuden indtegnet pa figur 10.14.
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Det fremgar endvidere af miljgrapporten, s. 181, at der i beregningerne ikke er taget hensyn
til, om der ligger bygninger eller taet, hgj bevoksning mellem boligen og vindmellerne, som
reducerer skyggekastet.

Naevnet laegger desuden vaegt pd, at det i bl.a. miljgrapporten, s. 182, fremgar, at der vil veere
tre naboboliger, som vil veere ramt af skyggekast udendgrs mere end 10 timer om aret, og én
nabobolig, som vil veere ramt af mere end 10 timer skyggekast indenders. Det fremgar
herudover, at der vil veere ni naboboliger, som samlet vil blive ramt af over 10 timers
skyggekast om aret fra de planlagte og andre eksisterende vindmgller. Desuden viser figur
10.14, at der ved den nordligste del af sommerhusomradet vil veere mellem 0 og 5 timer
skyggekast arligt. Endelig fremgar det af miljgrapporten, s. 182 og 238, at det tilrades, at der
etableres afvaergeforanstaltninger ved, at der i VVM-tilladelsen til projektet bliver fastsat vilkar
om skyggestop, sa ingen naboboliger far over 10 timers skyggekast arligt beregnet som reel
tid.

Planklagenzvnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.5. Visuel pdvirkning

Klagen

Det er i klagesagen anfort, at det ikke fremgar af miljevurderingen, hvordan vurderingen af
visualiseringerne er udfert. Klageren anferer yderligere, at det fremgar af miljevurderingen, at
42 ejendomme i sommerhusomradet pa [A1], [A2], [A3] og [A4] kan forvente en visuel
pavirkning, men at visualiseringerne viser, at der ogsa vil veere ejendomme pa [A5] og [A6],
som vil blive pavirket visuelt. Der er efter klagerens opfattelse tale om 20 ejendomme.
Desuden er der 45 udstykkede byggegrunde, som er ubebyggede, men som vil fa en visuel
pavirkning, da der ikke er beplantning. Der vil derfor i alt vaere 147 ejendomme, svarende til 38
%, som far en visuel pavirkning. Klageren anferer, at der ikke er taget hgjde for, at
treebevoksningen i sommerhusomradet er i darlig tilstand, og en del af traeerne er gaet ud,
veeltet i storm eller pavirket af tarke. Klageren mener derfor ikke, at det er korrekt, nar der i
miljgrapporten star, at traeebevoksning stort set vil kunne afhjzelpe de visuelle gener, da
traebevoksninger ikke udger en reel afskaermning. Der vil reelt vaere en pavirkning af mellem
200 og 250 ejendomme, svarende til 51-64 %, ligesom der vil vaere en pavirkning, nar man
feerdes pa omradets stamveje. Klageren anfgrer derudover, at visualiseringerne fra 2013/2014
for ejendomme i sommerhusomradet, udover at vaere foraeldede, ikke er sa detaljerede eller
omfangsrige, som de visualiseringer, der er lavet for ca. 50 ejendomme ejet af fastboende
borgere, som ligger spredt.

Klageren anfgrer derudover, at hgjintensive advarselsblink pa grund af darlig afskeermning fra
traeer vil vaere generende for et betydeligt antal grundejere og geester samt lejere, bl.a. om
natten.

Generelt om visuel pavirkning

| en miljgrapport skal der indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljeet, herunder pa landskab, jf. miljgvurderingslovens bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.
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Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning, eller hvor
stor en eventuel pavirkning ma vaere. Miljgvurderingsloven fastsaetter heller ikke et krav om
visualisering, og der er saledes heller ikke saerlige krav til indholdet eller omfanget af
visualiseringer.

Selvom der ikke er et lovkrav om visualisering, skal en visualisering, safremt den foretages,
vaere korrekt. Visualiseringerne i en miljgrapport skal saledes ggre det muligt for deltagerne i
planproceduren at danne sig en mening om projektets pavirkning af omgivelserne. Er der
eventuelle usikkerheder og ungjagtigheder i visualiseringen, bgr dette oplyses i forbindelse
med visualiseringen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at visualiseringerne samlet set giver et tilstrakkeligt daekkende
indtryk af konsekvenserne af det planlagte og dermed et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for
Erhvervsstyrelsen og offentligheden i forhold til den landskabelige pavirkning. Naevnet finder
ikke grundlag for at tilsidesaette Erhvervsstyrelsens valg af fotostandpunkter til visualiseringer.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det af miljgrapporten, s. 195-196, bl.a. fremgar, at
fotopunkterne, der er anvendt til visualiseringer, er udvalgt, sa de viser, hvordan vindmgllerne
vil fremsta fra vaesentlige udsynspunkter, hvor mange mennesker normalt faerdes. Desuden er
de valgt, sa de viser pavirkningen af bl.a. vaesentlige landskabselementer og den samlede
pavirkning med andre eksisterende og planlagte vindmgller. Om metoden for vurderingen
fremgar det, at der er foretaget en overordnet synlighedsanalyse. Desuden er oplysninger om
vindmegllernes design, stgrrelse og opstillingsmenstre samt andre eksisterende og planlagte
vindmagllers visuelle betydning inddraget i analysearbejdet.

Der er udarbejdet 27 visualiseringer af den landskabelige pavirkning, heraf 12 i naerzonen, 9 i
mellemzonen og 6 i fjernzonen, og fotopunkterne er vist i figur 10.30. Desuden er der
udarbejdet 11 visualiseringer fra naboboliger. Visualiseringerne er i bilag 1 og bilag 2 til
miljgrapporten, og otte af visualiseringerne er gengivet i miljgrapportens afsnit 10.1.2 og
10.17.4. Det fremgar bl.a. af miljgrapporten, s. 210, at visualiseringer, som er gengivet i
miljerapporten er valgt, sa de giver et billede af den visuelle pavirkning fra de naeermeste
omgivelser i det flade landskab og pavirkningen fra bakkegen, fra steder med udsigt over
overgangen mellem det flade landskab og bakkegen samt til kysten, fjorden og Holmsland Kilit.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at der i miljgrapporten, s. 218, er redegjort for, at der ogsa
er lavet fem natvisualiseringer, hvoraf fire er fra fotostandspunkter i neerzonen og ét er fra et
af fotostandpunkterne i fiernzonen. Det fremgar, at belysning af vindmellerne om natten er
noget af det, der er svaerest at gengive. Vindmallerne er visualiseret med et hvidt lys pa 2000
candela oven pa nacellen og pa midten.

Derudover laegget naevnet vaegt pa, at det om den landskabelige pavirkning for bl.a.
sommerhusomradet [F1] i miljgrapporten, s. 220, samlet er vurderet, at omradet generelt er
omgivet af teet bevoksning, men at der er udsigt til vindmagllerne fra nogle haver, langs veje og
fra dbne arealer. Fra den nordligste indkersel til omradet er der udsigt til det flade dbne
landskab, og vindmagllerne vil herfra vaere store og dominerende. Da landskabet i forvejen er
praeget af vindmaller, er det vurderet, at det ikke vil pavirke oplevelsen af landskabet i
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vaesentlig grad. Der er i den forbindelse henvist til visualisering nr. 5 fra udkersel til
sommerhusomradet, som bl.a. indgar i miljgrapporten pa s. 202 og 203, hvor vindmellerne
fremstar store og markante.

| miljgrapporten, s. 227, fremgar det, at vindmellerne er dominerende fra den nordlige del af
sommerhusomradet, hvis man kan se gennem bevoksningen, men det er ikke en pavirkning af
oplevelsen af sommerhusomradet. Generelt er pavirkningen vurderet med den eksisterende
bevoksning, som i sommerhusomradet er hgj og udbredt. Det kan ikke udelukkes, at noget af
beplantningen, som vil blive feeldet, hvilket selvfglgelig vil medfgre, at vindmellerne bliver
meget synlige og dominerende de steder, hvor man kan se mod nord henover de gvrige
sommerhuse.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at mindstekravene i miljgvurderingsloven i forhold
til den landskabelige pavirkning er overholdt, og naevnet kan saledes ikke give medhold i
klagepunktet.

2.3.6. Materielle goder

Klagen

Det er i klagesagen anfert, at det fremgar af miljgrapporten, at der i sommerhusomradet
ligger 65 ejendomme inden for 2 km af testvindmegllerne, men at klageren tidligere har faet
oplyst, at der er 99 konkrete ejendomme, herunder ubebyggede, som ligger inden for 2 km.
Klageren mener, at det er pafaldende, at det faktiske antal er blevet nedtonet i miljgrapporten.

Opferslen af to 200 m hgje testvindmeller vil desuden medfere markante fald af
ejendommenes handelsveerdi, og en ejendomsmaegler har oplyst klageren, at interessen for
omradet har veeret lav, siden planlaegningen for testvindmeller i omradet begyndte. Desuden
ma det forventes, at opferslen vil fa negative konsekvenser for finansieringsmuligheder hos
kreditforeninger og pengeinstitutter. Endelig vil det forringe muligheden for
sommerhusudlejning, hvilket ogsa ber bekymre de handlende i omradet.

Generelt om materielle goder

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa befolkningen og materielle goder, jf. miljgvurderingslovens bilag 1,
litra f, jf. 8 7, stk. 2. Der skal derfor efter Planklagenaevnets opfattelse efter omstandighederne
i en miljgrapport foretages en vurdering af en plans indvirkninger pa menneskers brug af
materielle goder og indvirkningerne pa mennesker ved disses brug af de materielle goder.

Der skal derimod ikke ske en vurdering af planens indvirkning pa formueveerdien af materielle
goder.[26] Det forhold, at en plan medferer et vist tab af ejendomsvaerdi for en eller flere
ejendomme i et omrade, kan generelt heller ikke i sig selv medfere en pligt til, at myndigheden
skal foretage en vurdering af dette forhold i en miljgrapport.

Planklagencevnets vurdering
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Planklagenavnet finder, at der i forngdent omfang er redegjort for materielle goder i form af
sociogkonomiske forhold i miljgrapporten, og at mindstekravene i miljgvurderingslovens bilag
1, litra f, i forhold til materielle goder er opfyldt.

Naevnet laegger vaegt pd, at sociogkonomiske forhold er beskrevet i miljgrapporten, s. 229-232,
hvor det bl.a. fremgar, at testpladsen kan fa stor sociogkonomisk betydning bade lokalt og
nationalt ved fastholdelse af arbejdspladser og knowhow. Derudover er det forventet, at salg
af vindmelleandele til private vil give en ekstraindtjening til gavn for den lokale skonomi,
ligesom greon ordning giver gkonomisk bidrag til projektpulje i Ringkabing-Skjern Kommune.
Varditabsordningen palaegger desuden vindmglleopstilleren at betale for et eventuelt
vaerditab pa lokale boliger som falge af, at vindmellerne bliver opstillet.

I miljgrapporten, s. 231, er det desuden beskrevet, at ca. 6 ha landbrugsjord, herunder en del
ved den nordligste vindmelle, som graenser op til et udpeget seerligt veerdifuldt
landbrugsomrade, vil blive taget ud af drift pa grund af vindmellerne. Omradet er sa
begraenset, at det vurderes at vaere uden betydning i landbrugsmaessig sammenhaeng.

For beskaeftigelsen i [V1] er det i miljgrapporten, s. 231, vurderet, at forsegsvindmellerne ikke
vil fa betydning, hvis [V1] opnar dispensation fra krav om maksimalt 10 passagerer. Hvis der
ikke gives dispensation, vil testvindmellerne medfere en reduceret anvendelse, da ca. 1 % af
aktiviteterne pa [V1] i dag sker med mere end 10 passagerer, saerligt fritidsaktiviteter som
faldskaermsudspring og transport af turister. Konsekvensen vil i det tilfselde veere, at der flyves
ad flere omgange eller fra andre [V1]. Det er ikke muligt praecist at opgere dette tab.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at det i miljgrapporten, s. 232, er beskrevet, at vindmellerne
ikke skannes at fa negative konsekvenser for bl.a. turisme, og at store vindmaller kan tiltraekke
besggende og dermed kan have en positiv effekt pa turisme. Saerligt i forhold til mulighederne
for sommerhusudlejning vurderes vindmellerne heller ikke at fa en negativ effekt. Omradet er
i forvejen praeget af vindmaller, og der har tidligere veeret opstillet 100 mindre vindmaller i
selve planomradet. Potentielle lejere er bekendt med dette, og det ma derfor formodes, at
lejere holder sig vaek, hvis de ikke bryder sig om vindmaller eller er generet af vindmallestgj.
Det vil veere mulighederne for jagt, fiskeri mm. i omradet omkring Velling Maersk, som
tiltreekker potentielle lejere.

Naevnet bemaerker, at det i miljgrapporten, s. 149-151, om metoden for vurdering af
miljgkonsekvenser for naboer fremgar, at der inden for 2 km ligger 61 boliger og
enkeltliggende sommerhuse i det abne land samt en del af sommerhusomradet [F1], som er
stejfalsom arealanvendelse. Efter naevnets opfattelse indeholder miljgrapporten en
tilstraekkelig beskrivelse af de omkringliggende boliger, som kan blive pavirket af vindmegllerne,
herunder af sommerhusomradet [F1]. Der er ikke efter naevnets opfattelse et krav om, at der
ogsa skal ske en vurdering i forhold til ubebyggede ejendomme.

Planklagenzvnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Udarbejdelse af miljgevurderingen

2.4.1. Klagen
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Klageren anfgrer, at kommuneplantilleegget er udtryk for en koordineret proces mellem
projektmagerne, et vindmaellefirma, Ringkabing-Skjern Kommune, Miljgstyrelsen og
Erhvervsstyrelsen. Miljgvurderingen er for projektmagers regning udfert af et
radgivningsfirma, som ved en tidligere lokalplanproces har vurderet et betydeligt antal
indsigelser. Miljgvurdering og behandlingen af indsigelser er derfor ikke objektiv og
retvisende, og Erhvervsstyrelsens sagsbehandling er derfor en skueproces, som strider imod
retsbevidstheden.

2.4.2. Generelt om opgaver i forbindelse med miljgvurderinger

Den myndighed, der tilvejebringer planen eller programmet, skal udarbejde en miljgrapport,
der fastlaegger, beskriver og evaluerer den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af
planens eller programmets gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens
eller programmets mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk.
1.

Ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller programmet skal myndigheden
tage hensyn til miljgrapporten, som er udarbejdet efter § 7, herunder ogsa til eventuelle
miljgpavirkninger, som ikke i gvrigt varetages efter den lovgivning, i henhold til hvilken planen
eller programmet tilvejebringes, og til resultaterne af en eventuel nabostatshgring, udtalelser
fra andre myndigheder og offentligheden efter § 8.

Planklagenaevnet bemaerker, at miljgvurderingsloven ikke indeholder et forbud mod, at en
myndighed lader andre parter, herunder f.eks. ans@ger eller et konsulentfirma, udarbejde
miljgvurderingen af planen. Der er heller ikke noget til hinder for, at myndigheden indhenter
bidrag fra bygherren til besvarelsen af indsigelserne. Myndigheden skal dog treeffe selve
afgerelsen om vedtagelse (af planerne og) miljgrapporten, og myndigheden har ansvaret for,
at miljgvurderingen overholder kravene i miljgvurderingsloven.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Kommuneplantillaegget med tilhgrende miljgrapport var i offentlig haring fra den 10. oktober
2014 til den 12. december 2014. Inden udstedelsen af kommuneplantillaegget har
Erhvervsstyrelsen udarbejdet en sammenfattende redeggrelse pa baggrund af miljgrapporten
og de indkomne hgringssvar, hvor Erhvervsstyrelsen har forholdt sig til de indkomne
bemaerkninger.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i @vrigt, at der er grund til
at antage, at miljgrapporten er ukorrekt, fordi den er udarbejdet af bygherrens
radgivningsfirma, eller at der i @vrigt er grund til at antage, at indsigelser i
miljgvurderingsprocessen ikke er behandlet objektivt.

Naevnet laegger vaegt pa, at miljgrapporten har veeret i offentlig hering efter reglerne i
miljgvurderingsloven, og at Erhvervsstyrelsen som ansvarlig myndighed i forbindelse med
udstedelsen af kommuneplantilleegget har forholdt sig til miljgrapporten og de indkomne
hgringssvar.
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2.5. Efterfolgende tilpasninger i kommuneplantillaegget
2.5.1. Klagen

Klageren anferer, at der ikke er oplysninger om, pa hvilket grundlag Erhvervsstyrelsen har
vurderet, at miljgpavirkningen vil blive vaesentligt mindre med to vindmeller i stedet for fire.
Klageren anferer, at Erhvervsstyrelsen med henvisning til, at miljgpavirkningen vil blive
mindre, alene fordi der nu kun opstilles to vindmeller, indikerer, at enhver indsigelse vil blive
afvist med en udokumenteret pastand om, at miljgpavirkningen bliver vaesentlig mindre,
hvilket ikke er foreneligt med borgernes krav om objektiv sagsbehandling. Der skal derfor
udfeerdiges en helt ny miljgvurdering, der kun beskriver miljgpavirkningen ved opstilling af to
200 m hgje testvindmgller, som sikrer naboerne en objektiv og retvisende sagsbehandling.

2.5.2. Generelt om miljgvurderingsprocessen

En myndighed skal foretage offentlig bekendtggrelse af miljgrapporten og de tilhgrende
planforslag, jf. miljgvurderingsloven § 8, stk. 1, og fastsaette en frist pa mindst 8 uger til, at
offentligheden kan fremsaette bemaerkninger til miljgrapporten og planforslagene, jf. lovens §
8, stk. 3.

Efter offentlighedsfasen skal myndigheden udarbejde en sammenfattende redeggrelse, hvoraf
det bl.a. skal fremga, hvordan de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er taget i
betragtning, jf. 8 9, stk. 2, nr. 1.

Myndigheden kan herefter vedtage planerne endeligt, under hensyn til miljgrapporten, jf.
lovens 8 9, stk. 1.

2.5.3. Sammenfattende redegorelse

Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, s. 4, at det oprindelige vindmelleprojekt
omfattede fire vindmagller, og at det i forbindelse med hering over forslaget til
kommuneplantilleeg og miljerapport blev klart, at der pa grund af indflyvningszonen til [V1]
ikke er plads til fire vindmaeller.

Det fremgar yderligere, at Miljgstyrelsen har vurderet, at VVM-redeggrelsen fortsat er
daekkende, selvom projektet er reduceret. Visuelle, stgjmaessige og eventuelle andre
pavirkninger er anderledes, men pa alle parametre mindre, og berarer ikke nye parter eller
myndigheder. Miljgstyrelsen har derfor vurderet, at der kan udstedes en VVM-tilladelse til de
to nordlige vindmeller, som er beskrevet i miljgrapporten (det vil sige VVM-redeggrelsen).

Erhvervsstyrelsen har vurderet, at kommuneplantilleegget kan udstedes med andringer, sa
retningslinjerne andres til, at der planlaegges for to vindmeller, Desuden kan
retningslinjekortet, som udpeger rammeomradet, eendres med en ny og reduceret
afgraensning, og rammerne reduceres til opstilling af to vindmeller. Det er desuden
Erhvervsstyrelsens vurdering, at a&ndringerne ikke er sa vaesentlige, at det er pakraevet at
foretage en ny haring eller ny offentligggrelse, da der er tale om et reduceret projekt bade i
forhold til omfang, afgraensning og miljgpavirkning, og der ikke er nye elementer i projektet.
Der er i forhold til miljgvurderingen henvist til, at Miljgstyrelsen har vurderet, at
miljgvurderingen af projektet stadig er deekkende.
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Om heringens indflydelse pa afgerelsen fremgar det pa s. 8, at en a&ndring til kun at omhandle
de to nordligste testmeller ikke a&ndrer Erhvervsstyrelsens vurdering. Kommuneplantillaegget
er derfor kun tilpasset i forhold til to testvindmeller pa op til 200 m.

2.5.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker, at det efter miljgvurderingsloven er forudsat, at der kan
foretages aendringer eller justeringer som felge af bemaerkninger, som fremkommer i
heringen, og at a&ndringen i kommuneplantillegget er sket som fglge af resultatet af hgring
over bl.a. kommuneplantilleegget og miljgrapporten.

Er der tale om sterre andringer, hvor der f.eks. ikke lsengere er identitet mellem det
planforslag, som miljgrapporten er udarbejdet pa baggrund af, og den endeligt vedtagne plan,
vil det kunne medfgre et krav om udarbejdelse af en ny/tilrettet miljgrapport eller tillaeg hertil
og en fornyet haring. Hvis der eksempelvis sker en a&ndring, der medfarer, at et centralt emne
inden for miljgbegrebet ikke eller kun i ringe grad er belyst i miljgrapporten, vil det medfgre
krav om udarbejdelse af en ny rapport og haring over denne.

Planklagenavnet bemaerker, at en stgrre aendring af antallet af vindmeller som udgangspunkt
udlgser en pligt til at foretage en ny miljgvurdering eller udarbejde et tillaeg til
miljgvurderingen og gennemfare en ny offentlighedsproces i forhold til dette.

Planklagenavnet finder dog ikke i den konkrete sag grundlag for at tilsidesaette
Erhvervsstyrelsens vurdering af, at miljgrapporten er daeekkende for kommuneplantilleegget.

Naevnet laegger vaegt pd, at der ikke er nye eller andre elementer i det endeligt vedtagne
kommuneplantillaeg i forhold til planforslaget, da andringen kun bestar i at udelade to
vindmeller. Miljgpavirkningerne vil dermed vaere de samme, som er beskrevet i
miljgrapporten, dog i nogle henseender mindre, og der vil ikke vaere miljgpavirkninger, som
ikke er beskrevet i miljgrapporten. Efter naevnets opfattelse medferer aendringen ikke til
andringer af miljgpavirkningerne af en sddan karakter, at der skal udarbejdes en ny/tilrettet
miljgrapport eller tillaeg hertil og gennemferes en ny haring herover.

2.6. Planlaegningsmaessig begrundelse
2.6.1. Klagen

Klageren anfgrer, at vindmelleopstilleren tidligere har oplyst, at det var ngdvendigt for
vindmelleopstilleren at fa opstillet mindst fire testvindmeller med henblik pa produktion af
havmeller. | forbindelse med, at dette ikke laengere var relevant, og Ringkgbing-Skjern Byrad
ville aflyse vindmellerprojektet, kunne vindmelleopstilleren ngjes med to vindmagller, og
formalet blev aendret til test af landmegller. Vindmelleopstilleren har ikke redegjort for det
reelle behov for vindmegllerne, men har kun fremfgrt vage argumenter om, at der Igbende er
behov for test af landmaeller. Klageren bemaerker i den forbindelse, at planomradet ligger
behageligt neer vindmaelleopstillerens fabrik, og at mellerne skal bruges som
udstillingsplatform.
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Klageren mener desuden, at vindmelleopstilleren ved at kalde vindmgllerne “"testvindmeller”
omgar vindmgllebekendtggrelsens forbud mod vindmeller over 150 m og byradets beslutning
om stop for landbaserede vindmeller, der ikke er test-/forsggsmaeller.

Klageren henviser derudover til, at vindmglleopstilleren tidligere har gjort gaeldende, at et
andet omrade ikke kan daekke behovet for testvindmeller, hvilket det har vist sig, at det kan.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at der ikke er den forngdne
planleegningsmaessige begrundelse for udstedelsen af kommuneplantillaegget.

2.6.2. Generelt om planleegningsmaessig begrundelse

En kommune kan beslutte at tilvejebringe kommuneplantillaeg i overensstemmelse med de
procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, safremt indholdet i gvrigt er i
overensstemmelse med reglerne i planloven, og safremt der er en planleegningsmaessig
relevant begrundelse for planleegningen.

Tilsvarende og under samme forudsaetninger kunne Erhvervsstyrelsen beslutte at tilvejebringe
kommuneplantilleegget i naervaerende sag.

Planlaegningen ma saledes ikke vaere baseret pa usaglige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er
ikke et planlaegningsmaessigt relevant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at
kommunen udarbejder planer alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gkonomisk interesse i
vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt seedvanligt og ikke noget, der i sig selv er i strid
med planloven. Det afggrende er sdledes, om kommunen har en planlaegningsmaessig
relevant grund til at vedtage lokalplanen.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at hensynet til, at der kan opstilles to vindmeller pa op til 200 m med
henblik pa test af disse, er et sagligt og planlaegningsmaessigt relevant hensyn. Naevnet finder
ikke, at klagerne eller sagens oplysninger i @vrigt giver grundlag for at antage, at der ikke er
behov for at teste vindmagller, og at opstillingen af de to meller alene tjener som en
udstillingsplatform.

Naevnet bemaerker, at en placering af testvindmaeller ikke kan ske alene baseret pa, at
opstilleren har en udviklingsafdeling i naerheden, idet der ved overvejelser om placering ogsa
bgr inddrages bl.a. hensyn til vindforhold, landskab, natur og naboer. Naevnet konstaterer
dog, at det fremgar af miljgrapporten, s. 49, at omradet er vindmaessigt ideelt. Desuden er
forholdet til natur, landskab og naboer vurderet i miljgrapporten. Naevnet finder derfor, at
disse hensyn har veeret inddraget.

Planklagenavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger i gvrigt ikke grundlag for at antage,
at Erhvervsstyrelsen har varetaget usaglige hensyn ved udstedelsen af planen.

Afslutningsvis bemaerkes i forhold til mgllehgjde, at der ikke laengere er forbud mod at
kommuneplanlaegge for vindmeller over 150 m, medmindre der er tale om vindmgller til
forsegsformal.[27] Planklagenaevnet har derfor ikke fundet anledning til at vurdere, om der er
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tale om testvindmaller, herunder der er tale om land- eller havtestvindmaller.

2.7. Forholdet til omrade nr. 107
2.7.1. Klagen

Det er i klagesagen anfert, at vindmellerne gnskes opstillet uden for omrade nr. 107, som i
2011/2012 er godkendt af Folketinget og Ringkabing-Skjern Kommune. Opfgrelse af
testvindmeller uden for omradet kan ikke finde sted.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at udstedelsen af kommuneplantillzegget
er ugyldig, fordi planomradet ligger uden for de testpladser, der er fastlagt i Potentielle
testpladser til prototypemaeller frem mod 2020,[28] som er udarbejdet pa baggrund af en
politisk aftale om nationale testcentre.[29]

2.7.2. Begreensninger i forhold til kommuneplanlcegningen

I planlovens & 11, stk. 4, er opregnet en raekke planer og lign., som en kommuneplan eller et
kommuneplantilleeg ikke ma veere i strid med, herunder landsplansdirektiver, Natura 2000-
planer, risikostyringsplaner m.v. Der er ikke noget i planloven, som er til hinder for, at der
vedtages et kommuneplantillaeg, som strider mod f.eks. en politisk aftale.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af rapporten Potentielle testpladser til prototypemeller frem mod 2020, at en
tvaerministeriel arbejdsgruppe har identificeret syv potentielt egnede arealer til
prototypemaeller, og at forligskredsen bag aftalen har lagt til grund, at den videre planlaegning
vedrgrende arealerne fglger de almindelige principper i den kommunale planlaegning.
Arealerne, der er identificeret i aftalen, vil derfor indga i den generelle kommunale
planleegning for vindmaeller.

Der er saledes ikke tale om et landsplandirektiv, jf. planlovens § 3, eller pd anden made en
retligt bindende ramme i forhold til kommuneplaner. Planklagenavnet finder pa den
baggrund ikke, at en eventuel uoverensstemmelse mellem den politiske aftales testplads nr.
107 og kommuneplantilleeg nr. 3 er i strid med planloven eller andre regler, som kan
handhaves af Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Forhold, som ikke behandles

Planens hensigtsmaessighed

Det er i klagesagen anfgrt, at planen vil medfere en vaesentlig pavirkning af landskabet, da
vindmgllerne vil misklaede landskabet og dominere omradet, som ogsa vil fa karakter af tivoli
pa grund af advarselsblink pa vindmellerne. Derudover er det anfart, at der vil vaere vaesentlig
trafik i omradet som felge af planen, hvilket vil virke generende for sommerhusejere og -lejere,
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og trafikstej vil kunne fa en ikke uvaesentlig betydning for omradet. Yderligere er det anfert, at
der er risiko for, at vindmellerne vil fere til, at en naerliggende [V1] ma indstille driften, da
mange mindre fly ikke kan anvende ILS-teknologi, og mindre fly derfor vil fraveelge [V1].
/Andrede stajgener ved aendret beflyvning af [V1] kan ikke accepteres.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men
kommuneplantilleeggets hensigtsmaessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence
til at behandle dette spergsmal.

Tilbagekaldelse af veto

Det er i klagesagen anfert, at middelalderkirken i Velling vil blive skeemmet, og at
Kirkeministeriets tidligere veto mod planen blev underkendt ud fra en fejlagtig information
om, at der ikke er andre testmuligheder i omradet.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til vetoer nedlagt efter planlovens §
29, stk. 3. Herunder har naevnet ikke kompetence til at tage stilling til de mulige konsekvenser
af, at betingelserne for en tilbagekaldelse af et veto eventuelt ikke er opfyldt.

Forhold vedrarende tilladelsen til det konkrete projekt

Det er desuden i klagesagen anfert, at der skulle vaere lavet en strategisk miljgvurdering, inden
der blev lavet en vurdering af virkningen pa miljget (VWM).

Dette vedrarer miljgvurderingen af projektet, hvilket Planklagenaevnet ikke har kompetence til
at behandle. Da klager har paklaget VVM-tilladelsen til projektet til Milje- og
Fgdevareklagenaevnet, har Planklagenaevnet ikke videresendt klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten, som er udarbejdet i
forbindelse med Erhvervsstyrelsen udstedelse af kommuneplantilleeg nr. 7, To testvindmaeller
ved Velling Meersk, til kommuneplan 2017-2029 for Ringkebing-Skjern.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over udstedelsen af
kommuneplantilleeg nr. 7, To forsggsvindmeller ved Velling Maersk, til kommuneplan 2017-
2029 for Ringkebing-Skjern.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[30] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i @vrigt eendrer den afgerelse, der er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne
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sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[31]

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen
Bilag 1: Dokumenter modtaget i klagesagen

Bilag 2: Billedmateriale

Bilag 1. Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget falgende dokumenter i klagesagen, som vedrgrer sagens
indhold:

Modtaget fra grundejerforeningen:

¢ Klage dateret 7. maj 2019 over miljgvurderingen
e Klage af 28. maj 2019 over kommuneplantilleegget

Modtaget fra kommunen:

* Bemeaerkninger af 11. april 2019
* Bemeaerkninger af 12. juni 2019

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Planklagenaevnets sagsnr. 19/02693 og 19/05813 samt 19/02692.
[3] Miljg- og Fedevareklagenavnets sagsnr. 19/03086.
[4] Lovbekendtgerelse nr. 287 af 16. april 2018 om planleegning med senere aendringer.

[5] Nu lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[6] Lovbekendtgarelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og
programmer.

[7] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere a&ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.
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[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[9] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[10] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omradets forvaltning.

[11] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter -
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F”, 2018, afsnit 3.6.4.

[12] EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 39.

[13] EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 32.

[14] EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praeemis 36.

[15] EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (GrUne Liga Sachsen), praemis 54.

[16] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter -
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit 2.9.2.

[17] EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-141/14 (Kaliakra), preemis 75-76.
[18] Forslag til afggrelse i sag C-141/14, praemis 97.
[19] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.

[20] Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.

[21] Planklagenaevnets afggrelse af 9. marts 2021 i sagen 19/00752 m.fl. og naevnets afggrelse
af 25.juni 2021 i sagen 20/05489 m.fl. Afggrelserne kan ses pa afgerelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[22] www.DOFbasen.dk (http://www.DOFbasen.dk)

[23] Vaesentlighedsvurderingen er foretaget med udgangspunkt i de oprindelige fire
vindmaller.

[24] Bekendtgarelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmaeller.
[25] Vejledning fra Naturstyrelsen, 2015.

[26] S varende til den forstaelse af udtrykket "materielle goder” i VWM-direktivet, som har
fundet udtryk i EU-domstolens dom af 14. marts 2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth.

[27] De tidligere regler herom i bekendtggrelse nr. 1590 af 10. december 2014 om
planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, § 2, stk. 2, er blevet ophaevet ved
bekendtgarelse nr. 923 af 6. september 2019.

[28] https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/potentielle-testpladser-til-prototypemoeller-frem-
mod-2020 (https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/potentielle-testpladser-til-prototypemoeller-
frem-mod-2020)
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[29] https://naturstyrelsen.dk/media/nst/72468/Endelig%20aftale%20%C3%98sterild.pdf
(https://naturstyrelsen.dk/media/nst/72468/Endelig%20aftale%20%C3%98sterild.pdf)

[30] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[31] Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
19/03399

Dato:
16. december 2021.
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