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Ikke medhold i klage over kommuneplantilleeg og lokalplan for byudviklingsprojekt pa Amager
Feelled, da det pa baggrund af bygherrens supplerende undersggelser, mens klagesagen verserede,
fandtes godtgjort, at projektet ikke ville beskadige omradets gkologiske funktionalitet som yngle-

eller rasteomrade for bilag I'V-arten stor vandsalamander. Dissens.

Kgbenhavns Kommune vedtog i februar 2021 en-
deligt kommuneplantillaeg nr. 4 til kommuneplan
2019 og lokalplan nr. 599, Vejlands Kvarter, med
tilhgrende miljgrapport. Planerne muliggjorde
etablering af en bydel med boliger, folkeskole,
idraetshal og daginstitutioner pa i alt 219.000 eta-
gemeter, og der ville bygges i op til seks etager
med en maksimal bygningshgjde pa op til 24 me-
ter. Planomradet bestod af et stort lysabent areal,
der i den nordgstlige del var bevokset med krat.
Omradet 14 ca. 1 km nord for Natura 2000-om-
rade nr. 143, *Vestamager og havet syd for’. Pla-
nerne var vedtaget pa baggrund af en miljgrap-
port, hvoraf fremgik, at der var registreret fore-
komst af bilag IV-arten stor vandsalamander i
projektomradet, der bl.a. var fundet rastende i det
nordgstlige krat. Miljgrapporten konkluderede, at
det ikke kunne udelukkes, at inddragelse af krat-
tet i planomradet kunne forringe dets gkologiske
funktionalitet, men at denne kunne opretholdes
ved gennemfarelse af de planlagte afvaergeforan-
staltninger i form af bl.a. et stendige. Miljarap-
porten indeholdt endvidere en vasentlighedsvur-
dering i forhold til Natura 2000-omradet, der bl.a.
konkluderede, at projektet ikke indebar risiko for
vaesentlig pavirkning af arterne pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omradet. Der var i
den forbindelse indsat en oversigt over udpeg-
ningsgrundlaget for perioden 2016-2021. Afgg-
relsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening og foreningen Amager Felleds
Venner, der bl.a. anfarte, at der ikke var foretaget
en tilstreekkelig vurdering af projektets negative
pavirkning af stor vandsalamander, og at Amager
Feelled var velegnet som levested for en reekke
fuglearter pa udpegningsgrundlaget, der ikke var
medtaget i miljgrapporten. Planklagenaevnet til-
lagde i juli 2021 klagerne opsattende virkning
(MRF 2021.172 Pkn). Bygherren fik pa denne
baggrund foretaget yderligere vurderinger bl.a. af
kratomradets kvalitet og behovet for afvaergefor-
anstaltninger. Bygherren indsendte de supple-
rende oplysninger til Planklagenaevnet, herunder
et notat fra konsulentfirmaet MOE, der bl.a. byg-
gede pa en supplerende besigtigelse af omradet i
august 2021. Heraf fremgik bl.a., at opretholdelse

af den gkologiske funktionalitet indebar, at del-
omrader af hgj kvalitet svarende til kvas- og gren-
bunker skulle erstattes med afvaergeforanstaltnin-
ger af hgj kvalitet i et arealmaessigt forhold pa 1:1,
mens delomrader af moderat kvalitet skulle er-
stattes 100:1, og delomrader af ubetydelig kvali-
tet kunne nedleegges uden pavirkning. Notatet
konkluderede, at 80 % af krattet havde ubetyde-
lig/ringe kvalitet, og at omfanget af afvaergefor-
anstaltningerne, herunder etableringen af i alt 225
m? rasteplads af hgj kvalitet, derfor var tilstraek-
kelige i forbindelse med inddragelse af i krattet.
Klagerne gjorde heroverfor geldende, at naevnet
ikke kunne inddrage de supplerende oplysninger
i klagesagen, idet oplysningerne allerede burde
have foreligget for kommunen i forbindelse med
vedtagelsen af planerne. Planklagenavnet fandt,
at kommunen ved planernes vedtagelse ikke
havde haft et tilstreekkeligt grundlag for at fore-
tage en vurdering af planernes pavirkning af stor
vandsalamander, da de forudgaende undersggel-
ser ikke indeholdt tilstreekkelige beskrivelser af
forekomsten og kvaliteten af rasteomrader i krat-
tet og betydningen af disse for den gkologiske
funktionalitet for arten. Derudover fandt naevnet,
at undersggelsestidspunktet i 2020 kunne have
medfert en vis usikkerhed i forhold til kommu-
nens vurdering, idet undersggelsesperioden la
henholdsvis forholdsvis tidligt og sent i den peri-
ode, hvor stor vandsalamander er aktiv. Neevnets
flertal (8 mod 3) fandt imidlertid, at der pa bag-
grund af de efterfglgende undersggelser samlet
set var tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger
vedrgrende krattets funktion og kvalitet. Pa den
baggrund fandt flertallet, at de planlagte afveerge-
foranstaltninger var tilstraekkelige til at sikre, at
den gkologiske funktionalitet af det samlede
yngle- og rasteomrade for stor vandsalamander
kunne opretholdes, pa trods af at dele af krattet
skulle nedlaegges. Flertallet lagde herved veegt pa,
at der var etableret nye rastesteder i form af et
stendige og kvasbunker, og at stendiger er en vel-
afprevet og anerkendt metode, der anvendes i
flere lande som afvaergetiltag. Henset til at afveer-
geforanstaltningerne var etableret og vurderedes
at fungere efter hensigten, fandt flertallet ikke, at



MAD 2021.366

det forhold, at der ikke i lokalplanen var fastsat
konkrete bestemmelser om afveergeforanstaltnin-
gerne eller preecise vilkar i VVM-tilladelsen for
projektet, udgjorde en konkret vaesentlig mangel.
Flertallet fandt pa denne baggrund, at miljgrap-
porten, redeggarelsen til lokalplanen samt de un-
dersggelser, der var udarbejdet henholdsvis inden
og efter vedtagelsen af planerne, samlet set ud-
gjorde et tilstreekkeligt grundlag for at foretage en
vurdering af planernes pavirkning af stor vandsa-
lamander. Flertallet bemaerkede i den forbindelse,
at naevnet ikke var afskaret fra at inddrage nye de
oplysninger i sagen, selv om disse var tilveje-
bragt, efter afgarelsen var truffet, og henviste til
de almindelige forvaltningsretlige principper om
inddragelse af nye forhold i klagesager. | forhold
til vurderingen af projektets pavirkning af Natura
2000-omradet konstaterede det samlede neevn, at
den oprindelige vaesentlighedsvurdering ikke om-
fattede de arter, der var tilfgjet ved revisionen af
udpegningsgrundlaget i 2019, men at kommunen
i forbindelse med behandlingen af klagesagen
havde faet udarbejdet en supplerende vesentlig-
hedsvurdering, hvori disse arter indgik. Pa bag-
grund af den oprindelige og supplerende vaesent-
lighedsvurdering fandt navnet, at kommunen i
tilstreekkeligt omfang havde sikret sig, at projek-
tet ikke ville pavirke Natura 2000-omradet vee-
sentligt. Neevnet bemarkede, at det fremgik af
den oprindelige vaesentlighedsvurdering, at fug-
learterne ikke fandtes i projektomradet, hvilket i
gvrigt ikke var vurderet som egnet levested for
arterne, og at den supplerende vasentlighedsvur-
dering indeholdt en tilsvarende vurdering for hver
af de yderligere arter pa det reviderede udpeg-
ningsgrundlag. Neevnet bemerkede igen, at nav-
net ikke var afskaret fra at inddrage de nye oplys-
ninger i sagen. For sa vidt angik selve miljgvur-
deringen konstaterede navnet, at kommunen
havde udarbejdet en miljgrapport med henvisning
til miljgvurderingslovens § 12 med henblik pa at

vurdere miljgpavirkning af den fremtidige areal-
anvendelse, som planerne muliggjorde. Navnet
fandt ligeledes, at miljgrapporten opfyldte milje-
vurderingslovens krav til beskrivelse af alternati-
ver, selv om der ikke var arbejdet med alternative
planforslag, idet kommunen havde arbejdet med
alternativer i form af flere projektforslag inden
for rammerne af lokalplanforslaget. Da det var
fastlagt ved lov, at kommunen skulle indskyde
projektomradets areal i et byudviklingsselskab,
og da det fremgik af forarbejderne til denne lov,
at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skulle fo-
resta byudviklingen i projektomradet, fandt naev-
net i gvrigt ikke, at det 1a inden for kommunens
retlige kompetence at foresla eller udveelge alter-
native geografiske placeringer til projektomradet.
Navnet fandt endvidere, at kommunen havde fo-
retaget en tilstreekkelig vurdering af spildevands-
forholdene, da det var anfgrt i miljgrapporten, at
omradet skulle spildevandskloakeres, ligesom
kommunen havde forholdt sig til, at rensningsan-
leegget, som skulle aftage spildevand fra planom-
radet, havde kapacitetsmaessige udfordringer,
hvorfor anlaegget var planlagt udbygget. For sa
vidt angik for-offentlighedsproceduren fandt
neaevnets flertal (8 mod 3), at der ikke var krav om
forudgaende indkaldelse af idéer og forslag, jf.
planlovens § 23 c, stk. 1, da der alene var tale om
mindre a&ndringer i kommuneplanens rammedel.
Flertallet henviste i den forbindelse til, at der ikke
med kommuneplantilleegget skete en egentlig &n-
dring af arealanvendelsen, idet kommuneplanen i
forvejen udlagde en ramme til serviceerhverv og
detailhandel. Det matte efter flertallets opfattelse
naturligt forudseettes, at der i et starre boligom-
rade pa i alt 219.000 m? kunne etableres detailbu-
tikker og serviceerhverv i et vist omfang, og i for-
hold til rammeomradets samlede areal var der
alene tale om et mindre areal. Planklagenavnet
kunne herefter ikke give medhold i klagen over
plangrundlaget.

Kommentar: Afgarelsen falger i det veesentlige Miljg- og Fadevareklagenavnets begrundelse for at
stadfeeste VVM-tilladelsen i afggrelse af samme dag (MRF 2021.342 Mfk), uden at det ses tillagt
selvsteendig betydning i Planklagenavnets afgarelse, at det er kommunen, der har ansvaret for mil-
jovurdering af forslag til planer, mens det er bygherren, der har ansvaret for miljgvurdering af pro-
jektet. Dette kommer direkte til udtryk i flertallets centrale begrundelse, hvor det anfares, at flertallet
finder, “at miljorapporten, redegorelsen til lokalplanen samt de undersogelser der er udarbejdet
henholdsvis inden og efter vedtagelsen af planerne, samlet set udgar tilstraekkeligt grundlag for at
foretage en vurdering af planernes pavirkning pa stor vandsalamander. Flertallet bemarker i den
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forbindelse, at naevnet ikke er afskaret fra at inddrage nye oplysninger i sagen, som tilvejebringes
efter afgarelsen er truffet, jf. de almindelige forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye
forhold i klagesager”. Hertil ma bemcerkes, at Planklagencevnet synes at folge en anden praksis i
klagesager, hvor Planklagenavnet har fundet, at begrundelsen og visualiseringen af en kystnaer pla-
cering af et byggeri i en lokalplan er mangelfuld. I disse sager er praksis, at lokalplanen ophzves og
hjemvises, hvis manglen anses for konkret vaesentlig, uden at det ses at veere muligt for kommunen at
udbedre manglen under klagesagens behandling, jf. f.eks. MRF 2021.357 Pkn om et naturcenter i
Mols Bjerge. Det ma i den forbindelse erindres, at det EU-retlige &kvivalensprincip kreaever, at de
processuelle regler for behandlingen af klagesager om EU-beskyttede rettigheder ikke er mindre
gunstige for borgerne end dem, der regulerer tilsvarende situationer pa grundlag af intern dansk ret.

| sidste halvdel af 2021 har Planklagenavnet imidlertid i flere tilfelde anfert, at hvis der under kla-
gesagen fremkommer nye oplysninger fra en bygherre om planers pavirkning af bilag IV-arter og
Natura 2000-omrader, kan disse nye oplysninger og vurderinger, der ikke forela under den offentlige
hering, indga i Planklagenavnets vurdering af, om plangrundlaget skal ophzves og hjemvises, hvor
bl.a. kan nevnes MRF 2021.239 Pkn og MRF 2021.362 Pkn. For en uddybende beskrivelse af sags-
forlgbet henvises til Miljg- og Fadevareklagenzavnets afgarelse i MRF 2021.342 Mfk (med kommen-
tar), der er indbragt for domstolene.
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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Kebenhavn Kommunes endelige vedtagelse af kommune-
plantillzeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 med tilherende miljerapport og sam-
menfattende redegorelse

Kebenhavns Kommune vedtog den 4. februar 2021 endeligt kommuneplan-
tilleg nr. 4 til kommuneplan 2019 og lokalplan nr. 599, Vejlands Kvarter,
med tilherende miljerapport og sammenfattende redegorelse.

Amager Felleds Venner og Danmarks Naturfredningsforening, hovedbesty-
relsen, har klaget over planvedtagelsen og miljevurderingen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

¢ Om planvedtagelserne er 1 strid med reglerne om Natura 2000-omra-
der som folge af pavirkning af fugle.

e Om planvedtagelserne er i strid med reglerne om beskyttelse af bilag
IV-arter.

e Om planvedtagelserne er i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet, for
sa vidt angar evrige fugle.

e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljovurderings-
lovens krav om hering af offentligheden.

e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldti forhold til alternativer, herunder 0-alternativet og spildevand.

e Om miljevurderingslovens krav til en sammenfattende redegerelse er
opfyldt i forhold til hvordan kommunen har inddraget de udtalelser,
der er indkommet 1 haringsfasen, hvorfor den godkendte plan er valgt
pé baggrund af rimelige alternativer og i forhold til hvordan kommu-
nen vil overvage, hvorvidt afvaergeforanstaltningerne virker.

e  Om kommunen har overholdt reglerne om foroffentlighed, jf. planlo-
vens § 23 c.

Planklagenavnet kan ikke behandle de evrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over vedtagelsen af kom-
muneplantilleg nr. 4 og lokalplan nr. 599, Vejlands Kvarter.
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Planklagen@vnet kan desuden ikke give medhold i klagerne over miljerap-
porten og den sammenfattende redegerelse.

Det betyder, at planerne og miljerapporten fortsat gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrédet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 599, Vejlands Kvarter og kommuneplantilleeg
nr. 4 til kommuneplan 2019.1

Planomrédet ligger i den sydlige del af Amager Falled, og er generelt omgi-
vet af lysaben natur, hvoraf sterstedelen kan betegnes som ter graesslette. Ost
for omradet foreckommer dog et omrade benavnt Strandengen med mere
vade/fugtige og ferske naturarealer. Planomridet grenser mod syd op til
Vejlands Alle. Omradet kan ses af bilag 1, billede 1 og 2.

Planomrédet deekker samlet 195.000 m?. Heraf kan 118.000 m? ifelge pla-
nerne bebygges, mens 63.000 m? skal fremsta som natur- og friareal med mu-
lighed for rekreativ anvendelse. Den resterende del af planomradet skal an-
vendes til bevaringsverdige treer, nedvendige vejtilslutninger og en stej-
skerm.

Selve planomradet udgeres hovedsageligt af et lysdbent og tert grastilvokset
areal. Dertil kommer et mindre bevokset areal i den nordestligste del af om-
radet, som er bevokset med krat, samt en del af et vandhul, der terrer ud 1
nedbersfattige somre. Det fremgar af lokalplanen, at krattet fungerer som ra-
steomréade for stor vandsalamander, og at Strandengen indeholder ynglevand-
huller for padden.

I den sydlige del af planomradet ligger i dag et vandrehjem, som skal rives
ned i forbindelse med realiseringen af planerne.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muliggor etablering af en ny bydel pa 219.000 m* med bl.a. boliger,
dagligvarebutikker, institution og skole.

I forbindelse med planvedtagelserne er der udarbejdet:

e Rapport, august 2019: Vejlandskvarter - Kortlegning af natur, heref-
ter benaevnt: Kortlegningsrapport.

e Notat vedr. handtering af bilag IV-arter i projektet, dateret 10. februar
2020, herefter benaevnt: Risikovurderingsnotat.

e Dokument med uddybning af rapporten: ”Vejlandskvarter kortleg-
ning af natur”, udateret, herefter benaevnt: Uddybende kortlegnings-
rapport.

e Notat, Vejlandskvarteret, udateret, herefter benaevnt: Notat om afveer-
getiltag.

e Feltrapport, Vejlandskvarteret, dateret 5. juni 2020.

! Planerne kan soges frem pa plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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e Miljerapport, dateret 10. juni 2020.
Derudover er der bl.a. udarbejdet folgende:

e Miljekonsekvensrapport, dateret 1. december 2020 inkl. Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering.? Natura 2000-veasentlighedsvurderingen er
herefter benaevnt: Veesentlighedsvurdering.

e Supplerende Natura 2000-vesentlighedsvurdering, dateret 11. maj
2021, herefter benavnt: Supplerende veesentlighedsvurdering.

e Notat fra Sweco om stor vandsalamander pd Amager Felled og i Feel-
ledby — Bestand, rasteomrader og afvargeforanstaltninger, dateret 6.
september 2021, herefter benavnt: Notat fra Sweco.

e Notat fra MOE om kvaliteten af det nordestlige krat som rastested for
stor vandsalamander og behovet for afvaergende foranstaltninger, da-
teret 25. august 2021, herefter benevnt: Notat fra MOE.

e Notat fra Rambgll om Felledby — Bilag IV, dateret 31. august 2021,
herefter ben@vnt: Notat fra Ramball.

e Notat fra Amphi Consult om vurdering af rasteomrader for stor vand-
salamander i lokalplanomrade for Felledby pa Amager Falled, date-
ret 31. august 2021, herefter benavnt: Notat fra Amphi Consult.

Kommuneplan

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2019 for Keben-
havns Kommune.

For at skabe overensstemmelse mellem lokalplanen og kommuneplanen, ved-
tog kommunen i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, ogsa kommu-
neplantilleeg nr. 4 til kommuneplan 2019 for Kebenhavns Kommune.

Natura 2000

Narmeste Natura 2000-omrade, N143, Vestamager og havet syd for, omfatter
habitatomrdde H127 og fuglebeskyttelsesomrdde F111. Fuglebeskyttelses-
omréidet og habitatomradet ligger ca. 1,1-1,5 km syd, sydvest for planomra-
det.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F111° omfatter bl.a. fug-
learterne skarv, lille skallesluger, rerheog, klyde, havterne, rerdrum, troldand,
stor skallesluger, plettet rervagtel, almindelig ryle og dvergterne. Herudover
fremgar folgende fuglearter af det nye udpegningsgrundlag for fuglebeskyt-
telsesomradet:* Bramgas, skeand, brushane, splitterne, knarand og fjordterne.

2 Natura 2000-vasentlighedsvurderingen fremgér af rapportens afsnit 7.3.

3 Fuglearterne fremgar af Natura 2000-planen for Natura 2000-omrade N143, Vestamager og havet syd
for, for perioden 2016-2021.

4 Fuglearterne fremgér af basisanalysen for Natura 2000-omrade N143, Vestamager og havet syd for,
udarbejdet forud for Natura 2000-planerne for perioden 2022-2027, da planerne ikke er offentliggjort
endnu.
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1.2. Klagerne og bemzrkningerne hertil

I sagen indgar folgende materiale fra Amager Felleds Venner:* Klagerne da-
teret 10. marts 2021 og 11. marts 2021, samt yderligere bemarkninger dateret
20. april 2021, 6. maj 2021, 16. juni 2021 og 11. oktober 2021. Herunder er
der modtaget en raekke bilag.®

I sagen indgér folgende materiale fra Danmarks Naturfredningsforening:’
Klagen dateret 10. marts 2021, samt yderligere bemarkninger dateret 9. april
2021, 3. juni 2021, 11. oktober 2021 og 3. december 2021.%

Klagerne anforer blandt andet, at pavirkningen af fugle p& udpegningsgrund-
laget for det nerliggende Natura 2000-omrade ikke er vurderet tilstraekkeligt,
ligesom der ikke er foretaget en tilstreekkelig vurdering af pavirkningen pa
ovrige fugle, herunder vibe og lille praestekrave. Klagerne har derudover an-
fort, at vurderingen af pavirkningen pa bilag IV-arterne stor vandsalamander
og spidssnudet fro ikke er tilstreekkelig. Herudover har klagerne anfert, at
miljevurderingen ikke indeholder en tilstreekkelig vurdering af alternativer og
spildevand. Klagerne har derudover anfort, at kommunen ikke har behandlet
de indkomne heringssvar, og at kommuneplantillegget burde have veret i
forudgaende hering.

Kommunen er kommet med bemerkninger til klagen den 26. marts 2021, 12.
maj 2021, 3. juni 2021, 27. juli 2021, 9. august 2021, 8. september 2021, 13.
september 2021, 27. september 2021, og 2. november 2021. Derudover er
bygherren kommet med bemaerkninger til klagesagen i et partsindleg dateret
8. september 2021 inkl. en raekke bilag, samt et partsindlaeg dateret den 18.
oktober 2021.

Planklagen@vnet modtog klagerne fra kommunen den 26. marts 2021.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.
De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

Klagerne har ogsd klaget over kommunens afgerelse om § 25-tilladelse. Disse
sager behandles af Miljo- og Fadevareklagenavnet.®

2. Planklagengevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets behandling af sagen

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (for-
mand), Stefanie S. Abild, Peter Buhl, Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Susanne

5 Klagenummer 1020396 og 1020529.

6 Klagerne har desuden indsendt en razkke bemaerkninger vedrerende Planklagenavnets afgorelse af 8.
juli 2021 om, at klagerne tilleegges opsattende virkning.

7 Klagenummer 1020497 0g1020498.

8 Klageren har desuden henvendt sig til Planklagenavnet vedrerende naevnets afgorelse af 8. juli 2021
om, at klagerne tilleegges opsettende virkning.

% Miljo- og Fodevareklagenzvnets sagsnumre: 21/05337 og 21/05338.
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Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg, Flemming
Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagen@evnets kompetence og provelse
2.2.1. Regler, som sagen er behandlet efter

Planklageneevnet har behandlet sagen efter reglerne 1 planloven,'® planhabi-
tatbekendtgerelsen!! og miljevurderingsloven.'?

2.2.2. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. End-
videre fastlegger miljevurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i niveauet for
tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

2.2.3. Forhold, som ikke behandles
Klager over miljokonsekvensrapporten og § 25-tilladelse

Klagerne anforer 1 klageskrivelserne til Planklagen@vnet en rakke klage-
punkter 1 forhold til kommunens miljekonsekvensrapport samt § 25-tilla-
delse. Disse klagepunkter er videresendt til Miljo- og Fodevareklagenavnet,
som er rette klageinstans 1 forhold til disse afgerelser, jf. miljovurderingslo-
vens § 49, stk. 1.

Planklagenevnet bemarker dog, at det forhold, at miljekonsekvensrapporten
og § 25-tilladelsen eventuelt matte veere behaftet med mangler, ikke har be-
tydning for spergsméalet om, hvorvidt planerne er gyldige.

10 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.

! Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

12 Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM).
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Klage over mangelfuld vurdering i forhold til et ikke-udpeget Natura 2000-
omrdde

Klagerne oplyser, at det omrdde, som lokalplanen inddrager, indgér i et storre
omrdde, der i sig selv opfylder parametrene for udpegning som Natura 2000-
omrade pa baggrund af tilstedevaerelsen af en lang raekke udpegningsarter,
der 1 gjeblikket har ugunstig bevaringsstatus.

Planklageneevnet har ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt Amager Fel-
led, herunder planomrédet, burde vare udpeget som Natura 2000-omrade,
herunder fuglebeskyttelsesomrdde. Naevnet har heller ikke kompetence til at
vurdere, hvorvidt de af klagerne naevnte fuglearter burde indgé pa et eventuelt
udpegningsgrundlag for Amager Felled. Dermed har Planklagenavnet ikke
kompetence til at vurdere, hvorvidt kommunen i forbindelse med planvedta-
gelsen burde have udarbejdet en vasentlighedsvurdering for hele Amager
Felled.

Neavnet henviser desuden til Miljoministeriets svar af 30. januar 2021 og 9.
marts 2021 pa klagernes henvendelser vedrerende udpegning af omradet.

Planklagen@vnet afviser saledes at behandle klagepunkterne.

2.3. Pavirkning af Natura 2000-omride (fugle)
2.3.1. Klagen

Klagerne gor geldende, at kommunen ikke har anvendt det opdaterede ud-
pegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomrade F111 i deres vurdering af pa-
virkningen af omradet. Klagerne gor derfor gaeldende, at kommunens vurde-
ring af pavirkningen af udpegningsgrundlaget er sket pa et utilstrekkeligt
grundlag, hvilket udger en vesentlig retlig mangel, jf. planhabitatbekendtge-
relsen § 4, stk. 1. Klagerne gor sdledes geldende, at kommunen i vaesentlig-
hedsvurderingen mangler at foretage en vurdering af skeand, brushane, fjord-
terne, splitterne, knarand og bramgas.

Klagerne gor desuden galdende, at miljerapporten ikke indeholder en vurde-
ring af, om planen 1 sig selv eller ssmmen med andre planer kan pavirke de
fuglearter pa udpegningsgrundlaget for F111, som forekommer pd Amager
Felled. Klagerne oplyser, at folgende arter pa udpegningsgrundlaget er ob-
serveret pa Amager Felled:'* Skarv, rerheg, rerdrum, troldand, bramgas, ske-
and og fjordterne, hvoraf felgende er observeret inden for planomradet:
Bramgds, skeand og fjordterne.

Klagerne gor i forlengelse heraf geeldende, at der ikke er foretaget en behorig
vurdering af, om planerne medferer forringelse af levestederne samt forstyr-
relse af fuglene 1 forhold til hele deres livscyklus og de vasentligste arealer
de anvender i og uden for fuglebeskyttelsesomradet.

13 Klagerne oplyser, at observationerne er indhentet fra DOF-basen og Naturbasen.
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Klagerne gor desuden gaeldende, at der mangler en vurdering af de kumula-
tive virkninger for fuglebeskyttelsesomrade F111 i forhold til de mange sam-
tidigt vedtagne eller behandlede planer, der alle hver for sig, anses for ikke at
have vesentlig indvirkning, men tilsammen kan have potentiel virkning, hvil-
ket ikke kan afvises uden yderligere undersogelser.

2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser
Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet'* og habitatdirektivet'> er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund op-
rettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirek-
tivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter
Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/el-
ler dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomrdderne omfatter bestemte
fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat-
eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmadlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret 1 dansk ret i flere regelset, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen. '

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omréde vesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pd omradet under hensyn
til omradets bevaringsméalsetninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.7

14 Oprindeligt Rédets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprinde-
lige direktiv og senere andringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Rédets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

15 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

16 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

17 Dette gaelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.
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Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudseattes saledes 1 bestemmelserne, at der forst skal foretages en vur-
dering af, om planen kan pavirke et habitatomrade vasentligt (vaesentligheds-
vurdering). Hvis dette er tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virknin-
gen pd omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegorelse.

Det folger desuden af miljevurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en mil-
jorapport skal indga oplysninger om ethvert eksisterende miljoproblem, som
er relevant for planen, herunder navnlig problemer pd omrdder af sarlig be-
tydning for miljeet, som f.eks. de omréder, der er udpeget efter direktiv
79/409/EQF og 92/43/EQF, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn
og okologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum
af omradets gkologiske struktur, funktion og de ekologiske processer pa tvaers
af omrédet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination
af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.'s

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten oprethol-
des 1 en gunstig bevaringsstatus, hvilket indeberer en varig opretholdelse af
de grundleggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til til-
stedevarelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget.'”

For sa vidt angér fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdi-
rektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nerverende direktiv treeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv
79/409/EQF, for sd vidt angdr de omrader, der er udlagt som scerligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4,
stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3 for-
tolkes samlet og har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturty-
per og levesteder for arter.? Ifolge EU-domstolen forudsetter en tilladelse til
en plan eller et projekt, der er meddelt 1 henhold til artikel 6, stk. 3, nedven-
digvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at fordrsage forringelse eller

18 EU-Kommissionens meddelelse ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.

19 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 39.

20 EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), pramis 32.

Side 11 af 50



vaesentlig forstyrrelse 1 artikel 6, stk. 2’s forstand.?! Desuden ber vurderingen
af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, felge kriterier og meto-
der svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.2

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at for-
malene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse mé artikel 6, stk. 2, séledes tillegges be-
tydning for forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for
at undgd forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i1 de serlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er ud-
peget, for sd vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette di-
rektivs malsetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vasentlig med hensyn til direktivets mal-
setninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppig-
hed og varighed af forstyrrelsen tages 1 betragtning. I den anforte vurdering
skal endvidere indgd, at forstyrrelsens vasentlighed kan variere mellem ar-
terne og 1 henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderres-
sourcer eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede omréader i neer-
heden).?

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan @ndres efter medde-
lelse fra Miljostyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som her-
efter kan godkende disse @ndringer. Selvom @ndringer af udpegningsgrund-
laget endnu ikke formelt er godkendt af Europa-Kommissionen, skal myndig-
hederne ogsé varetage hensynet til eventuelt nye arter og naturtyper, der er
foresldet til udpegningsgrundlaget, nir der gennemfores en vurdering af et
plan eller projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet.
Offentliggjorte forslag om opdateringer har saledes betydning for myndighe-
dernes administration.?

Krav til oplysningsegrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller
en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og troverdige og opdaterede
data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11.
september 2012 i sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
premis 117:

2l EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 36.

22 EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), preemis 54.

23 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 2.9.2.

24 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.
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Det 11. sporgsmadl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder
for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan
pavirke en sadan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplys-
ninger og troveerdige og opdaterede data vedrorende fuglelivet i dette om-
rdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i
forhold til vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade veesent-
ligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omra-
det er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pévir-
ket vaesentligt. Hvis en sddan pdvirkning pé baggrund af objektive kriterier
ikke kan udelukkes, skal der, sdfremt projektet eller planen enskes fremmet,
gennemfores en nermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering
skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den omhand-
lede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste viden-
skabelige viden pa omrédet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 1 sag C-258/11
(Sweetman-dommen), praemis 44:

For sa vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, md det preeciseres, at den ikke md medfore lakuner, og den skal inde-
holde fuldstendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virknin-
gerne af de arbejder, der er pdtenkt i den berorte beskyttede lokalitet (jf.
i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis
100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), premis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omrddet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pad betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af
denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til
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bevaringsmdlscetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pdgceeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig saledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et viden-

skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domsto-
len i Moorburg-sagen fastslaet folgende:*

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berorte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand
af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden
af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pavirke denne veesentligt, den deri fastsatte miljobeskyttelsesfor-
anstaltning.

Habitatdirektivets krav om veasentligheds- og konsekvensvurdering galder
saledes ogsd for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pdvirke
arter pa udpegningsgrundlaget vasentligt.

Kumulation

Kommunen skal ikke alene vurdere, om planen i sig selv kan pavirke det ud-
pegede omrade. Kommunen skal ogsa vurdere dette i ssmmenhang med an-
dre planer og projekter, jf. hjertemuslingedommen, praemis 61.

2.3.3. Kommunens vurderinger

I Natura 2000-vasentlighedsvurderingen, som fremgér af miljekonsekvens-
rapporten s. 43,2 indgar en oversigt over udpegningsgrundlaget for fuglebe-
skyttelsesomrade F111, for perioden 2016-2021.

Det fremgér, at der ikke findes fuglearter, som fremgar af udpegningsgrund-
laget, inden for projektomradet. Det fremgar endvidere, at flere af fuglear-
terne kan forekomme overflyvende, men at de ikke anvender omradet til rast
eller yngel, og at omrédet ikke er egnet som levested for arterne.

Det vurderes endvidere, at pavirkninger fra projektet uden for projektomradet
(stoj, skygge og trafik) ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af Natura
2000-omradet, idet der er stor afstand til Natura 2000-omradet.

25 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), pramis 29.
26 En tilsvarende vurdering fremgar ogsa af miljerapporten s. 51.
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Det vurderes derfor, at projektet ikke indebarer risiko for en vasentlig pa-
virkning af arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

I forbindelse med klagesagen har kommunen indsendt en supplerende va-
sentlighedsvurdering,”” hvori der foretages en vurdering af pavirkningen af de
fuglearter pa det opdaterede udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomra-
det for perioden 2022-2027, som ikke var medtaget i den oprindelige vaesent-
lighedsvurdering.

Det fremgér af den supplerende veasentlighedsvurdering s. 2, at mange fugle-
arter vil foreckomme som overflyvende, men at der ikke er egnede forhold til
yngel, fodesogning eller overnatning 1 omrédet.

I forhold til bramgés, fremgar det af's. 2, at de gerne opholder sig pa lavvan-
dede havomrader og strandenge. Den spiser graes, korn og urter samt 1 sti-
gende grad vintersed pa marker. Det vurderes, at der ikke er egnede omréader
til overnatning eller fedesegning for arten i projektomréidet.

I forhold til skeand, fremgar det af s. 2, at de findes ved lavvandede kyster,
fjord, laguner og seer. Det fremgar endvidere, at skeanden spiser smidyr, som
den sier fra vandet. Det vurderes, at der ikke er egnede omréder til overnat-
ning eller fadesogning for arten i projektomradet.

I forhold til fjordterne, fremgar det af s. 2, at den yngler pa mindre ger og
enkelte steder inde i landet ved s@er og moser, gerne sammen med hattemage
eller havterne. Det fremgar endvidere, at egnede yngleomrader ikke findes 1
projektomrédet.

Det konkluderes i den supplerende vaesentlighedsvurdering s. 3, at der ikke er
risiko for en vaesentlig pavirkning af arter pé det reviderede udpegningsgrund-
lag for Natura 2000-omrade nr. 143 Vestamager og havet syd for, som bestar
af habitatomrédde H127 og fuglebeskyttelsesomrdde F111.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrerer en planvedtagelse for at muliggere opferelse af en
ny bydel pa 219.000 m? med bl.a. boliger, dagligvarebutikker, institution og
skole, som ligger ca. 1,1 — 1,5 km fra Natura 2000-omrade N 143, Vestamager
og havet syd for, som omfatter habitatomrade H127 og fuglebeskyttelsesom-
rade F111.

Det samlede Planklagena@vn bemerker indledningsvist, at kommunen i den
oprindelige vaesentlighedsvurdering burde have inddraget de fuglearter, som
fremgar af det opdaterede udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet.

27 Den supplerende vasentlighedsvurdering indeholder en vurdering i forhold til bramgés, knarand,
skeand, brushane, splitterne og fjordterne.
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Naevnet konstaterer dog, at kommunen i forbindelse med klagesagen har ud-
arbejdet en supplerende vasentlighedsvurdering, som inddrager pavirkningen
af disse arter, hvorfor nevnet ikke finder grundlag for at ophave planerne pa
denne baggrund.

Naevnet bemarker 1 den forbindelse, at nevnet ikke er afskaret fra at inddrage
nye oplysninger i sagen, som tilvejebringes efter afgerelsen er truffet, jf. de
almindelige forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye forhold 1
klagesager.?®

Det samlede Planklageneevn finder pa baggrund af oplysningerne i vasent-
lighedsvurderingen og den supplerende vasentlighedsvurdering, at kommu-
nen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af det nermeste
Natura 2000-omréde.

Neavnet finder séledes ikke grundlag for at tilsidesette kommunens faglige
vurdering af, at planerne ikke vil medfere en skade pa udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet. Naevnet leegger navnlig vegt pé afstanden fra plan-
omradet til Natura 2000-omridet. Nevnet legger endvidere vaegt pd, at plan-
omradet ikke udger et levested for arterne pa udpegningsgrundlaget, ligesom
omrddet heller ikke i1 ovrigt er velegnet til rast og yngel for arterne. Navnet
bemerker i den forbindelse, at de fleste af arterne pd udpegningsgrundlaget
er saltvands- og vadbundsfugle.

Neavnet bemarker i1 den forbindelse, at planerne udelukkende muligger byg-
geri til bolig og erhverv, og at planomradet er placeret ca. 1,1 — 1,5 km fra
Natura 2000-omréddet. Navnet finder pa den baggrund, at en eventuel forstyr-
relse af fuglene vil vare minimal.

Planklagen@vnet finder pd baggrund af ovenstidende heller ikke, at det for-
hold, at enkelte arter pd udpegningsgrundlaget er observeret i planomrédet,
kan fore til et andet resultat.

For sé vidt angar kumulative virkninger bemaerker naevnet, at der i miljokon-
sekvensrapporten er foretaget en vurdering heraf i forhold til det narliggende
boligomrade Bellakvarter samt en planlagt stiforbindelse over Strandengen.
Det fremgér bl.a. heraf, at det forventes, at der vil vaere en mindre kumulativ
effekt for de fuglearter, der yngler pd Amager Falled. Planklagenavnet finder
pa den baggrund, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurdering af
planerne i kumulation med andre planer. Nevnet bemarker i den forbindelse,
at der ikke generelt stilles krav om, at der 1 en miljerapport skal foretages en
vurdering af kumulative pavirkninger i forhold til en bredere kreds af planer.

Planklagenevnet kan siledes ikke give medhold 1 klagepunktet.

28 En myndighed skal i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkom-
mende, nye oplysninger, pastande og anbringender, og er som udgangspunkt berettiget og forpligtet
til at treeffe afgorelse pa baggrund af de nye oplysninger.
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2.4. Pavirkning af bilag I'V-arter
2.4.1. Klagen
Generelt

Klagerne anferer, at der er vasentlige fejl 1 de rapporter, der er udarbejdet 1
forhold til stor vandsalamander. Derudover ger klagerne geldende, at miljo-
rapportens fortolkning og anvendelse af rapporterne om stor vandsalamander
ligeledes er beheftet med veasentlige fejl. Pa den baggrund finder klagerne,
at vurderingen af pavirkningen af stor vandsalamander, herunder afvargefor-
anstaltningernes betydning for den egkologiske funktionalitet, er utilstreekke-

lig.

Spredningspotentiale

Klagerne anforer, at det af feltrapporten fremgar, at den normale ynglevan-
dringsafstand for stor vandsalamander er 0 — 800 meter, men at dette ikke er
afbildet korrekt i rapportens illustrationsmateriale, hvilket medferer veesent-
lige fejl 1 miljerapportens vurdering af planernes mulige konsekvenser for
omrédets okologiske funktionalitet i forhold til stor vandsalamander og der-
nast i forhold til indholdet og omfanget af de endelige afvergeforanstaltnin-
ger.

Undersogelsen

Klagerne anforer, at sdfremt kommunen havde taget hgjde for den korrekte
spredningsafstand, burde omraderne vest for planomradet vere blevet kort-
lagt for tilstedevaerelsen af stor vandsalamander.

Klagerne anforer, at det ikke kun er spredningen fra kerneomradet est for pro-
jektomradet, der ber undersgges og vurderes i miljerapporten, men hele det
omréde, der ligger inden for 800-meters radius fra alle de enkelte mulige
yngle- og rasteomrader.

Kommunen burde saledes have undersogt et langt sterre omridde af Amager
Felled.

Klagerne anforer desuden, at den foretagne undersegelse i sig selv er mangel-
fuld. Klagerne oplyser, at man i forbindelse med feltunderseggelsen ikke fandt
stor vandsalamander inden for byggefeltet. Klagerne anforer, at dette skyldes,
at det eksisterende vidensgrundlag er begrenset, at de mest anerkendte me-
toder ikke er anvendt, at der har varet en raekke praktiske begraensninger, at
salamandrene aktivt har fravalgt at benytte de udlagte plader, og at det torre
vejr 1 undersogelsesperioden har haft afgerende betydning for, hvorfor der
ikke blev fundet stor vandsalamander inden for undersegelsesperioden.

Klagerne gor dermed galdende, at det ikke pé et videnskabeligt og oplyst
grundlag kan afvises, at stor vandsalamander lever og raster i store dele af
projektomridet. Klagerne gor endvidere geldende, at miljerapporten ikke
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forholder sig til nogle af de faktorer, der har haft vaesentlig indvirkning pa
feltundersagelsen.

Netveerk af yngle- og rasteomrdder

Klagerne gor gaeldende, at miljerapporten ikke indeholder en vurdering af,
hvorvidt planomradet indgér som en del af et samlet netveerk af yngle- og
rasteomrader for stor vandsalamander pd Amager Falled. Klagerne anforer,
at en realisering af lokalplanen vil fragmentere stor vandsalamanders leveste-
der, og forhindre artens spredning og dermed opdele en stor population i min-
dre isolerede populationer.

Klagerne mener derfor ikke, at miljerapporten indeholder en reel vurdering
af pavirkningen af bestanden af stor vandsalamander.

Kumulation

Klagerne anforer, at det, 1 forhold til pdvirkningen af bilag IV-arter, er 1 strid
med bestemmelserne i EU-direktivet at foretage vurderinger af delprojekter,
frem for den vurdering af det samlede projekt. Klagerne henviser til, at det
fremgar af EU-vejledningen, at konsekvenserne skal vurderes sammen-
lagt/kumulativt, for at sikre bestandenes overlevelse i relation til flere indgreb
1 et omrade.

Afveergeforanstaltninger

Klagerne anferer, at lokalplanen ikke er forsegt tilpasset, s skade pd den
okologiske funktionalitet 1 videst muligt omfang undgas, men at kommunen
1 stedet anvender afvargeforanstaltninger.

Klagerne gor endvidere galdende, at afvergeforanstaltningerne arealmaessigt
langt fra udger et tilstrekkeligt og acceptabelt tiltag, da der fjernes en stor del
af salamandrenes naturlige levesteder og kun en brekdel genetableres.

Klagerne anferer desuden, at afveergeforanstaltningerne er valgt pa baggrund
af et notat udarbejdet for feltrapporten i forbindelse med bestandsundersogel-
serne. Klagerne anforer, at det fremgér af feltrapporten, at det ikke kan afvi-
ses, at de potentielle yngle- og rasteomrader udger et meget storre areal end
det, der leegges til grund i forhold til afvaergeforanstaltningerne.

Derudover har klagerne anfort, at afvergeforanstaltningerne ikke indgar 1 lo-
kalplanplanens bestemmelser eller kortbilag. Klagerne har anfort, at stendiget
spiller en vaesentlig rolle for omradets anvendelse. Det er derudover klagernes
opfattelse, at vilkaret 1 § 25-tilladelsen alene omhandler tidspunktet for digets
etablering og overvagning efter 2 &r, og at der ikke derefter er vilkar, som
sikrer diget.

Klagerne gor derfor geeldende, at afvaergeforanstaltningerne pa ingen made
muligger, at den ekologiske funktionalitet, kvalitet og integritet af yngle- og
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rasteomrader for stor vandsalamander kan opretholdes. Det er derfor en fejl 1
miljerapporten, nér det konkluderes, at der ikke sker en forringelse af raste-
omradet.

Klagerne anforer, at den ekologiske funktionalitet skal opretholdes, hvorfor
bestandens situation ikke ma blive forringet. En vesentlig dedelighed i be-
standen vil indebare, at den gkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes.

Overvdgning

Klagerne anforer, at der ikke er sikkerhed for, at vandsalamandrene inden for
paddehegnet indsamles for byggearbejdet iveerksettes. Da der forventes mas-
siv jordpafyldning i omradet vil de resterende ikke-indsamlede individer ga
tabt og bestandens bevaringsstatus pavirkes negativt.

Klagerne gor desuden geldende, at det ikke fremgér af miljerapporten, hvor-
dan kommunen har teenkt sig at overvage effekterne af projektet og afvaerge-
foranstaltninger, hvilket udger en vasentlig mangel, jf. miljevurderingslo-
vens § 12, stk. 4. Klagerne gor endvidere geldende, at der ikke er udarbejdet
en rekkefolgeplan/tidsplan for arbejdet. I forleengelse heraf bemerker kla-
gerne, at afvergeforanstaltningerne skal vare etableret inden anlaegsarbejdet
starter.

Klagerne oplyser herudover, at det 1 forbindelse med den endelige vedtagelse
af'lokalplanen blev besluttet at fordoble afvargeforanstaltningerne saledes, at
der etableres 10 frostfrie hulrum, 1 stedet for 5 og at der etableres 4 bunker
dedt ved 1 stedet for 2. Klagerne gor 1 forlengelse heraf gaeldende, at fordob-
lingen af afvergeforanstaltninger ikke kan kompensere for, at stor vandsala-
manders levesteder inden for planomridet reduceres med nasten 80 %.

Klagerne gor herudover geldende, at betingelserne 1 planhabitatbekendtge-
relsens § 8 ikke er opfyldt.

Efterfoleende undersogelser

Klagerne anforer, at kommunen og bygherre ikke efter planernes vedtagelse
kan udarbejde nye undersogelser, der understotter deres vurdering af pavirk-
ningen pé stor vandsalamander. Klagerne anforer, at disse undersogelser
burde have foreligget i forbindelse med vedtagelsen af planerne, og at udar-
bejdelsen af nye undersogelser vidner om, at grundlaget for vurderingen fo-
retaget i forbindelse med vedtagelsen af planerne, ikke er tilstraekkeligt.

Forstyrrelser og tilstandscendring af kerneomrddet for stor vandsalamander
og spidssnudet fro

Klagerne anforer, at en realisering af planerne vil medfere, at 4.000-5.000
mennesker vil bosette sig 1 Felledby og dermed tat pa kerneomradet for stor
vandsalamander og spidssnudet fra. Det er klagernes opfattelse, at dette vil
medfore en gget feerdsel 1 omradet, hvilket vil medfere forstyrrelser og en
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tilstands@endring af kerneomradet for arterne, hvilket sandsynligvis vil med-
fore, at stor vandsalamander og spidssnudet fro forsvinder fra Amager Falled.

2.4.2. Generelt om bilag IV-arter i lokalplaner og miljovurderinger

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s®rdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller ra-
steomréder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun sarligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsatlig beskadigelse og edeleggelse.

Stor vandsalamander er oplistet i habitatdirektivets bilag I'V.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen fra 2016.%

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller adelegge yngle- eller ra-
steomrader i1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé af redego-
relsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

Safremt planerne kan beskadige eller gdelaegge et yngle- eller rasteomrade vil
vedtagelse af planerne forudsatte en dispensation, jf. planhabitatbekendtge-
relsens § 8. Det vil bl.a. forudsatte, at der indhentes en udtalelse fra indenrigs-
og boligministeren og fra Miljestyrelsen.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige ve-
sentlige indvirkning p& miljeet, herunder pa spergsmél som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag
1, litra f, og en miljevurdering skal siledes ogsa indeholde oplysninger
herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle- og
rasteomrader for bilag I'V-arter.

Okologisk funktionalitet

Det fremgér af vejledningen til den habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller
rasteomrader kan bestd af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere okologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader
giver mulighed for en mere fleksibel tilgang 1 omrader med is@r mere ud-
bredte bilag [V-arter.

29 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
30 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Forudsatningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvark af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver iseer betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslo-
vens § 29 a, som blev vedtaget 1 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse
fremgar bl.a. folgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstas som en samling af lokaliteter, hvor en
bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller
forekomst, medmindre der ikke er okologisk sammenhceng med andre lo-
kaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sadant “net-
veerk” af lokaliteter, der udgor et yngle- eller rasteomrade, indbyrdes sup-
plere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte loka-
liteter i netveerket kan afhecenge af bestandens teethed og spredningsmulig-
heder. Ved at opretholde den samlede okologiske funktionalitet i et omrdde
for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af
den okologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for ram-
merne af direktivet at nedlcegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsva-
res af forbedringer et andet sted i samme okologiske netveerk.

[.]

Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestande-
nes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet
kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrdder og
bestande opretholdes pa samme niveau som hidtil, og den okologiske funk-
tionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til
effektivt at forbedre bevaringsstatus.

Afveergeforanstaltninger

En skade pa et levested et sted i netvaerket kan muligvis afverges ved at
fremme kvaliteten eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netveaerket.
De foranstaltninger, der ivaerksattes for at opretholde den gkologiske funkti-
onalitet, betegnes samlet som "afvargeforanstaltninger". De afverger, at
yngle- eller rasteomrader samlet set beskadiges eller adelaegges. Afvaergefor-
anstaltninger ma ikke forveksles med kompenserende foranstaltninger.

Hvis der i forbindelse med et projekt gennemfores foranstaltninger, som sik-
rer den fortsatte gkologiske funktionalitet 1 et gkologisk netverk, vil dette
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siledes ikke vare i strid med habitatdirektivets artikel 12.3! Det fremgar des-
uden af EU-Kommissionens vejledning om beskyttede dyrearter, at hvis
yngle- eller rasteomréderne forbliver pad samme storrelse (eller storre) og bi-
beholder den samme kvalitet (eller bedre), vil der ikke ske en forringelse af
funktionaliteten, kvaliteten eller integriteten af omraderne.*

Det kan séledes eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at ned-
leegge et vandhul, hvis der inden for bestandens netvark etableres en eller
flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gko-
logiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- og rasteomréde oprethol-
des pa samme niveau som for nedleggelsen af vandhullet. Det kan i mange
tilfeelde ogsd veere muligt at forbedre kvaliteten af et nuverende yngle- eller
rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne vegetation, der
skygger vandfladen, udlegge mere dedt ved, forbedre ledelinjer m.m.

Afveargeforanstaltninger er velegnede for arter, som er hurtige til at koloni-
sere nye lokaliteter inden for netvaerket, og hvor nye egnede levesteder vil
kunne skabes over en kortere tidsperiode. Nye vandhuller kan graves til f.eks.
padder. Det er straks vanskeligere for andre arter. Det kan séledes vaere van-
skeligt at opretholde netverket, hvis der forsvinder lokaliteter med lang kon-
tinuitet eller serlige fysiske og kemiske forhold, som ikke umiddelbart kan
genskabes. Dette gaelder eksempelvis et gammelt egetrae med hulheder og de
rigtige mikroklimatiske forhold til gavn for flagermus.

Det fremgér af habitatvejledningen, at man generelt forst ber sege at tilpasse
et projekt eller en plan, s& man i videst muligt omfang undgar at skade den
okologiske funktionalitet, for man tyr til at afvaerge skader gennem afverge-
foranstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés for-
lob s& meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser,
for man indbygger afvargeforanstaltninger.>

Sikkerhed for, at afveergeforanstaltninger virker

Der skal vere en hej grad af sikkerhed for, at afvaergeforanstaltninger virker
1 tilstreekkeligt omfang, hvis myndigheden valger at anvende disse.’® Hvis
myndigheden har et godt kendskab til arternes forekomst, er det muligt ret
precist at lave afvaergeforanstaltninger, s den ekologiske funktionalitet af
yngle- og rasteomradet opretholdes pd mindst samme niveau som for aktivi-
tetens udferelse. Er der tale om et svagere grundlag og der dermed er storre
usikkerhed om, hvorvidt der beskadiges eller edelegges yngle- og rasteom-
rader, kan der indbygges storre sikkerhed i form af flere afvergeforanstalt-
ninger. Herved kan man f4 vished for, at en aktivitet selv 1 varste fald ikke

31 Se hertil EU-Kommissionens vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fellesskabsbetydning
i henhold til habitatdirektivet af 12. oktober 2021, kapitel 2.3.4.d), pkt. 67.

32 Kapitel 2.3.4.d), pkt. 68.

3 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

34 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

35 Habitatvejledning, afsnit 9.7.1.5.
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vil skade den gkologiske funktionalitet, selvom man ikke er sikker pé skadens
faktiske storrelse. I den sammenhaeng kan artens bevaringsstatus have betyd-
ning for omfang af afvargeforanstaltninger. Er der f.eks. tale om en sjelden
art, kan der vare storre krav til sikkerhed for effekten heraf.

I EU-Kommissionens vejledning henvises desuden til forsigtighedsprincip-
pet, og det fremgar, at vurderingen af sandsynligheden for succes skal foreta-
ges pa baggrund af objektive oplysninger og i lyset af de karakteristika og
specifikke miljomassige forhold i omradet.*® Der m4 ikke vare tvivl om den
gkologiske funktionalitet af afvaergeforanstaltningerne.’’

Det fremgar af habitatvejledningen, at 1 de situationer, hvor vedtagelsen af en
plan forudsaetter, at det projekt, som udleser planerne, suppleres med afver-
geforanstaltninger, er det en forudsetning for planernes vedtagelse, at det
fremgar af redegerelsen, hvilke afvargeforanstaltninger, der er integreret i
projektet, og at de modvirker skader pd yngle- og rasteomrader.*®

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmélet om, 1 hvilket omfang der skal foretages en n@rmere underso-
gelse af, om et omréade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art
efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om, i hvilket
omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete underso-
gelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke regu-
leret.

En eventuel undersaggelsespligt og det potentielle omfang af denne, athenger
saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltnings-
retlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning an-
gér tilvejebringelsen af et fyldestgorende grundlag for afgerelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praciseres generelt og er i vid udstrekning af
skensmassig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurde-
ring (en slags ’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mu-
lighed for, vil kunne beskadige eller edeleegge yngle- og rasteomrider. Dette
kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og
levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag [V-
arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen nermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livs-
stadier af bilag IV-planter bliver edelagt.*

36 Pkt. 69.

37 Det fremgar generelt af EU-Kommissionens vejledning, at “det skal naturligvis klart pdvises, at
sdadanne foranstaltninger effektivt medvirker til at opretholde eller forbedre den okologiske funktio-
nalitet for de pdagceeldende arter.”

38 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

39 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
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Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsyn-
ligheden for, at der skal tages hejde for dem i forbindelse med bl.a. planer.
Det drejer sig f.eks. om spidssnudet fro, stor vandsalamander, flere arter af
flagermus og odder.*

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er nadvendige. Det athaenger af den konkrete situation. Der
kan bl.a. i tilfzelde af @ldre oplysninger vere behov for at vurdere, om oplys-
ningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent faktisk fortsat forekom-
mer i de bererte omrader. Der kan ikke fastsattes pracise kriterier for, hvor-
ndr oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omréde kan have betydning for,
om en art er til stede.*

Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sé tidligt som muligt i beslutnings-
processen, hvor der anseges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en
plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de nedvendige oplysninger,
sd evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan afverges. Der kan
veare situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-arterne kan
vaere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal folges
op af efterfolgende konkret sagsbehandling eller detailplanlegning. Kravet
om at vurdere pavirkningen af bilag IV-arter galder ogsa for disse typer af
sager, men det kan vaere nedvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En
helt afgarende forudsetning for at kunne udskyde endelig stillingtagen i disse
sager er, at det ikke 1 selve planlaegningsfasen er muligt at vurdere de helt
konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have @ndret
sig p4 tilladelsestidspunktet i forhold til planlagningstidspunktet.*?

Kendes karakteren og placeringen af et pitenkt anleg, vil kommunen ofte
ikke have grundlag for at udsatte den naermere vurdering af pavirkningen af
de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse
med en miljevurdering af en plan skal ogsé ses i lyset af, at formélet med en
miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af miljohensyn foretages 1
forbindelse med udarbejdelse af planen og dermed pa et sa tidligt tidspunkt,
at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige) miljomaessige aspekter i pla-
nens udformning.

40 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
4l Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
42 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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2.4.3. Kommunens undersogelser og vurderinger
Miljorapporten og redegorelsen til lokalplanen

Det fremgar af miljerapporten s. 13, at der 1 omrédet benaevnt Strandengen,
ost for lokalplanomrédet, findes vigtige ynglevandhuller for stor vandsala-
mander og spidssnudet fre, og at omradet fungerer som raste- og fourage-
ringsomréade for arterne. Det fremgar videre, at det pd baggrund af underse-
gelser 1 planomradet kan konkluderes, at krattet i den nordestlige del af om-
radet fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander.

Afmiljerapporten s. 14 fremgér det, at planerne med gennemforelse af afvaer-
geforanstaltninger ikke vil pavirke omradets ekologiske funktionalitet for stor
vandsalamander, da afvaergeforanstaltningerne sikrer artens mulighed for at
finde egnede rastesteder. Ynglevandhullerne ost for lokalplanomrédet vil ikke
blive pavirket ved en realisering af planerne. Pavirkningen af bilag I'V-arter
vurderes sdledes at vere ubetydelig ved gennemforelse af de nedvendige af-
vaergende foranstaltninger.

Pa s. 45 1 miljerapporten er feltundersogelsen af forekomst af stor vandsala-
mander beskrevet. Det fremgar heraf, at en stor del af lokalplanomridet er
ubetydeligt som habitat for rastende stor vandsalamander. Denne vurdering
er baseret pa, at en stor del af lokalplanomradet er meget tort og uden egnede
strukturer, som salamandrene kan raste under. Derudover er jorden hard og
bestaende af stabilgrus og ler, hvilket gor det svart for salamandrene at grave
1 jorden.

Det fremgar videre, at et mindre delomrade, som omfatter det nordestlige
hjorne af planomrédet, vurderes at vaere rasteomrade for bdde juvenile og
kensmodne salamandre dret rundt. Vurderingen er baseret pa, at der i omradet
er fundet en del rastende individer af stor vandsalamander, samt det forhold,
at omradet indeholder egnede strukturer til rastesteder for arten. Stor vandsa-
lamander er sdledes fundet rastende i kratskrdningen lige uden for lokalplan-
omradets ostlige graense samt naer lokalplanomradets ostlige del og ved det
nordestlige krat.

Af miljerapportens s. 47-48 fremgar det, at der etableres afvergeforanstalt-
ninger 1 form af dels et stendige og dels nye rastesteder, hvorved den gkolo-
giske funktionalitet kan opretholdes. Det fremgér, at de nye alternative raste-
steder etableres 1 den del af krattet der ikke bereres af anlaegsarbejdet og at
stendiget placeres langs den ostlige afgraensning af lokalplanomradet. De nye
rastesteder vil vare etableret, sé de er tilgeengelige om efterdret for anlegsar-
bejderne 1 krattet starter.

Det fremgér af redegorelsen til lokalplanen s. 21, at denne giver mulighed for
at etablere et stendige langs den gstlige afgraensning og frostfri stenbunker
samt bunker af ved (treestammer) i det nordestlige krat for at sikre rasteloka-
liteter for bl.a. stor vandsalamander. Lokalplanen indeholder ikke konkrete
bestemmelser om etablering af afvaergeforanstaltninger.
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Det fremgér videre af redegerelsen s. 33, at der, for at forhindre, at omrédets
okologiske funktionalitet for stor vandsalamander forringes, skal etableres et
stendige, der kan fungere som bade sommer- og vinterrastested for stor vand-
salamander. Stendiget etableres af sten, s der dannes hulrum, hvor padder
kan kravle gennem. Diget vil vere 430 m langt, omtrent 0,5 m i bredden og
omtrent 1 m hejt. Fem steder pd diget etableres frostfrie hulrum. De fem ste-
der skal stendiget veere mindst 1 m hejt og 2 m bredt.

Derudover etableres to bunker med dedt ved (fx treestammer) i den del af
krattet, der bibeholdes under anlaegsfasen, som ligeledes kan fungere som
sommer- og vinterrastested for stor vandsalamander. Bunkerne skal vere mi-
nimum 1 m i hgjden, 2 m brede og 2 m lange.

Det fremgar, at stendiget etableres inden anlegsarbejdet opstartes og at lokal-
planen og kommuneplantillegget ikke kan realiseres for afvergeforanstalt-
ningerne er gennemfort.

Endelig fremgér det, at det i forbindelse med den endelige vedtagelse af lo-
kalplanen blev besluttet, at afvaergeforanstaltningerne skulle fordobles séle-
des, at der 1 stedet for fem steder pa diget etableres 10 frostfrie hulrum, og at
der i stedet for to bunker med dedt ved, etableres fire bunker.

Samlet set etableres saledes i alt 225 m? nye rasteomrader.

Det er samlet set kommunens vurdering, at de vedtagne planer ikke vil med-
fore en pavirkning af bilag I'V-arter.

Undersogelser udarbejdet for afeorelsestidspunktet

Inden den endelige vedtagelse af plangrundlaget, har kommunen faet udar-
bejdet en rekke undersegelser og notater vedrorende stor vandsalamander,
bl.a. folgende:

e Notat udarbejdet af Rambell, uddybning af rapporten ”Vejlands Kvar-
ter — Kortlegning af natur”’, dateret den 6. marts 2020.

e Feltrapport udarbejdet af Rambeoll, "Undersagelser af stor vandsala-
mander”, dateret den 5. juni 2020.

Af Rambplls notat fra marts 2020 fremgér det, at en underseogelse fra 2015
viser, at kerneomradet for stor vandsalamander forekommer umiddelbart gst
for lokalplanomradet. Uden for kerneomradet er der begraensede observatio-
ner af arten. Det fremgar, at stor vandsalamander med stor sandsynlighed an-
vender det nordestlige krat i lokalplanomradet. Det fremgar derudover af no-
tatet, at arealinddragelsen med stor sandsynlighed vil forringe Amager Feel-
leds ekologiske funktionalitet som rastested for stor vandsalamander, hvorfor
der skal etableres afvargeforanstaltninger. Det foreslas i notatet, at der etab-
leres et stendige ved den ostlige afgreensning af lokalplanomradet.
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I Rambeolls feltrapport fra juni 2020 beskrives de undersogelser, der er fore-
taget for at vurdere projektomradets vardi som rastested for stor vandsala-
mander. Det fremgar, at der var fokus pa den terrestriske juvenile del af be-
standen, og at formalet med undersegelsen var at opgere bestanden inden for
og uden for projektomradet. Verdien af projektomradet for salamandre blev
vurderet ved en sammenligning af byggefeltet med tre sammenlignelige refe-
renceomrader uden for byggefeltet, henholdsvis mod nord, nordest og ost.
Felterne var valgt, sd de omtrent havde omtrent samme storrelse som bygge-
feltet og omfattede omrader, der ligger i tilsvarende afstande fra kerneyngle-
steder som byggefeltet.

Undersogelsen blev foretaget ved, at der blev udlagt et antal belgetagplader 1
hvert af de fire omrader, ligesom der blev foretaget aktiv eftersegning i om-
radet. De udlagte plader blev tjekket fire gange over perioden 4. maj-2. juni
2020, og den aktive eftersogning blev foretaget tre gange 1 maj. Der blev un-
dersagt i tre runder om dagen (4 timer i alt for hver runde) og tre runder efter
solnedgang (4 timer i alt for hver runde) for at lede efter dels egnede rasteste-
der, dels vandrende individer.

Der blev kun fundet fa individer af stor salamander ved undersogelserne og
kun est/nordest for byggefeltet. Det fremgar af feltrapporten, at det lave antal
tilskrives det torre vejr samt det forhold, at salamandre generelt skjuler sig.
Videre fremgér det, at da det ikke var muligt at foretage en vurdering pd bag-
grund af fangstresultaterne, blev der foretaget en vurdering pd baggrund af
observationer af tilstedevaerende habitater. Krattet 1 byggefeltets nordestlige
del vurderes pa den baggrund at vaere rasteomrade for bide juvenile og kens-
modne salamandre éret rundt, idet der her generelt forekommer egnede struk-
turer.

Undersogelser foretaget efter afgorelsestidspunktet

Bygherre har efter planernes endelige vedtagelse udarbejdet yderligere un-
dersogelser 1 forhold til pavirkningen af stor vandsalamander.

Bygherre har siledes under klagesagen bl.a. fremsendt felgende bilag:

e Notat udarbejdet af Sweco, “Stor vandsalamander pd Amager Feelled
og i Felledby — Bestand, rasteomrader, afveergeforanstaltninger”,
dateret 6. september 2021.

e Notat udarbejdet af MOE, “Kvaliteten af det nordostlige krat som ra-
stested for stor vandsalamander og behovet for afveergende foran-
staltninger”, dateret 25. august 2021.

e Notat udarbejdet af Rambgll om beliggenhed, storrelse, kvalitet og
funktion af de rasteomrider der nedlaegges set i forhold til omkring-
liggende raste- og yngleomrader, dateret 31. august 2021.

e Notat udarbejdet af Amphi Consult, ”Vurdering af rasteomrader for
stor vandsalamander i lokalplanomrdde for Felledby pa Amager
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Felled”, dateret 31. august 2021.
o Notat udarbejdet af WSP, “Evaluering af afveergeforanstaltninger for

stor vandsalamander ved projektomrddet Feelledby”, dateret septem-
ber 2021.

Af notatet fra MOE fremgar det, at den del af krattet, der nedlaegges, dekker
2,58 ha, og at der er foretaget en supplerende gennemgang af krattet med hen-
blik pé at kortlegge kvaliteten af rasteomrédet.® I notatet laves saledes en
opdeling af krattet, med henblik pa en vurdering af de enkelte delomraders
kvalitet. Det konkluderes, at 80 % af krattet har ubetydelig/ringe kvalitet, og
at mindre end 1 % har hej kvalitet. Det fremgar derudover, at der, for at op-
retholde den gkologiske funktionalitet af rasteomradet, skal etableres mindst
218 m? rastepladser af hej kvalitet og at de planlagte afvaergeforanstaltninger
samlet set deekker 225 m?. Dermed vil den gkologiske funktionalitet vaere op-
retholdt.

Af Rambglls notat fremgar det, at etableringen af stendiget vil medfore, at der
vil vaere kortere afstand fra ynglevandhuller til sommerrasteomréder end der
er nu, herunder kortere afstand til rasteomrader af hej kvalitet. Det fremgér
derudover, at stendiget etableres efter velafprevede principper og vil vere et
permanent rastested af hej kvalitet. Stendiger anvendes séledes bade i1 Dan-
mark, Sverige, Tyskland og England som afvargeforanstaltninger i forhold
til stor vandsalamander. Det fremgar yderligere, at der i visse andre nyetable-
rede stendiger er fundet 1-9 individer af stor vandsalamander per m?. I visse
kvasbunker 1 det eksisterende krat, hvorfra der er 100-110 m til narmeste
vandhul, er der fundet 1 stor vandsalamander per m?.

Det fremgar derudover af notatet, at stendiget og de ovrige rasteomrader etab-
leres pé et areal med naturlig bevoksning, hvilket vil skabe gode forhold for
salamandrenes vigtigste fedeemner. Pa den baggrund vurderes det, at afveer-
geforanstaltningerne kan huse mindst lige s& mange individer af stor vandsa-
lamander som de eksisterende rastesteder, og at de opfylder samme funktio-
nelle krav. De nye rasteomrader kan saledes opretholde den ekologiske funk-
tionalitet.

Af notatet fra Amphi Consult fremgar det, at krattet indgér 1 et rasteomrade
for stor vandsalamander, men at kun en mindre del er optimalt rasteomrade,
og at antallet af rastende padder i krattet er lavt sammenlignet med antallet i
mere paddeoptimale omrader. De padder, der raster 1 krattet, har séledes rela-
tivt lille betydning for artens opretholdelse i omrddet. Bestanden i omradet er
steerk og 1 vakst, hvilket gor den mere modstandsdygtig over for byggepro-
jekter pd det omhandlende areal. Forekomsten af velfungerende yngle- og ra-
steomrdder ost for krattet styrker effekten af de afvergeforanstaltninger der
skal gennemferes. Det er dermed sandsynliggjort, at den gkologiske funktio-
nalitet ikke pévirkes af planerne.

43 Det fremgar ikke af notatet, hvornar besigtigelsen fandt sted, men naevnet laegger pa baggrund af
sagens gvrige oplysninger til grund, at den fandt sted i august 2021.
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Af notatet udarbejdet af WSP i september 2021 fremgar det, at stendiget alle-
rede da var etableret og velegnet til vinterophold for stor vandsalamander. Det
er sdledes vurderingen, at afveergeforanstaltningerne vil sikre, at der ikke sker
forringelse af den gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander pa Ama-
ger Falled.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen ved planernes vedtagelse havde
tilstreekkeligt grundlag for at foretage en vurdering af planernes pavirkning af
stor vandsalamander.

Navnet legger herved vagt pa, at der ikke 1 de underseggelser, der er foretaget
inden vedtagelsen af plangrundlaget, er tilstraekkelige beskrivelser af fore-
komsten og kvaliteten af rasteomréader i krattet og betydningen af disse for
den gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander i det samlede yngle-
og rasteomrdde. Derudover finder n@vnet, at undersogelsestidspunktet 1 2020
kan have medfert en vis usikkerhed i forhold til kommunens vurdering, idet
undersegelsesperioden 1a henholdsvis forholdsvis tidligt og sent i den peri-
ode, hvor stor vandsalamander er aktiv, og at undersegelsesperioden var me-
get tor.

Planklagen@vnet konstaterer dog, at bygherre under klagesagen, i henholds-
vis august og september 2021, har faet udarbejdet en raekke nye underseggelser
af omradets egnethed som levested for stor vandsalamander. Bygherres rad-
giver har siledes udarbejdet en undersegelse og vurdering af krattets egnethed
som rastested for stor vandsalamander, og pa baggrund af disse undersegelser
er det vurderet, at dele af krattet indgar i et rasteomréade for stor vandsalaman-
der, men at kun en meget lille del er et optimalt rasteomrade.

Et flertal pa 8 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl,
Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm og
Helle Sgeberg) finder pa baggrund af de efterfolgende udarbejdede underse-
gelser, at der samlet set er tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger vedrerende
krattets funktion og kvalitet som rasteomrade for stor vandsalamander.

Flertallet finder derudover, at de planlagte afvaergeforanstaltninger er til-
straekkelige til at sikre, at den ekologiske funktionalitet af det samlede yngle-
og rasteomrade for stor vandsalamander opretholdes pa trods af, at dele af
krattet nedlegges. Flertallet leegger herved vagt pa, at der er etableret nye
rastesteder for stor vandsalamander i form af et stendige samt kvasbunker in-
den for planomradet, og at etablering af stendiger er en velafpravet og aner-
kendt metode, der anvendes 1 flere lande som afvergetiltag for stor vandsala-
mander. Flertallet leegger derudover vegt pa, at det planlagte stendige er etab-
leret, og at det allerede nu er vurderet som velegnet til vinterophold for stor
vandsalamander.
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Henset til, at afvaergeforanstaltningerne er etableret og vurderes at fungere
efter hensigten, finder flertallet ikke, at det forhold, at der ikke i lokalplanen
er fastsat konkrete bestemmelser om afvaergeforanstaltningerne eller pracise
vilkér 1 § 25-tilladelsen, udger en konkret vesentlig mangel.

I lyset af ovenstaende finder flertallet derfor, at det er tilstraekkeligt godtgjort,
at fjernelse af krattet ikke vil pavirke den ekologiske funktionalitet for stor
vandsalamander i det samlede yngle- og rasteomréde.

Flertallet finder ikke, at det af klagerne anforte om forstyrrelse og tilstands-
@ndring af kerneomradet for stor vandsalamander og spidssnudet fro ast for
planomrédet, kan fore til et andet resultat. Flertallet bemarker 1 den forbin-
delse, at omradet ost for planomradet er af en sddan sterrelse og karakter, at
den gkologiske funktionalitet af omradet vil kunne opretholdes pa trods af en
eventuel forstyrrelse. Flertallet har derudover lagt vaegt p4, at omridet i for-
vejen benyttes af mange mennesker til blandt andet rekreative formal.

Flertallet finder pd den baggrund, at miljerapporten, redegerelsen til lokalpla-
nen samt de undersogelser der er udarbejdet henholdsvis inden og efter ved-
tagelsen af planerne, samlet set udger tilstreekkeligt grundlag for at foretage
en vurdering af planernes pdvirkning pa stor vandsalamander. Flertallet be-
marker i den forbindelse, at naevnet ikke er afskéret fra at inddrage nye op-
lysninger 1 sagen, som tilvejebringes efter afgerelsen er truffet, jf. de almin-
delige forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye forhold 1 klagesa-
ger.

Flertallet opfatter det af klagerne anforte om, at det etablerede paddehegn er
uvirksomt, som et klagepunkt der relaterer sig til kommunens tilsyn med
overholdelsen af planerne og § 25-tilladelsen. Ankestyrelsen forer tilsyn med,
at kommunerne overholder den lovgivning, der sarligt gelder for offentlige
myndigheder, herunder planlovens regler om, at kommunerne skal fore tilsyn
med overholdelse af planloven, lokalplaner mv. Nevnet har saledes ikke
kompetence til at tage stilling til dette spergsmal.

Et mindretal péd 3 medlemmer (Susanne Ogstrup, Flemming Thornas og Jan
Woollhead) finder, at der, selvom der efterfelgende er tilvejebragt oplysnin-
ger, der tyder pa, at krattet har begraenset verdi som rasteomrade for stor
vandsalamander, fortsat er tale om fjernelse af et ikke ubetydeligt areal pd
2,58 ha, hvoraf en del indgar i et storre rasteomrdde, der ligger i forbindelse
med ynglevandhuller.

Mindretallet l&egger endvidere vaegt pa, at der ikke ses redegjort for, at planen
er forsogt tilpasset med henblik pd i videst muligt omfang at undgé skade pé
den ekologiske funktionalitet, for der anvendes afvargeforanstaltninger.

4 En myndighed skal i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkom-
mende, nye oplysninger, pastande og anbringender, og er som udgangspunkt berettiget og forpligtet
til at treeffe afgorelse pa baggrund af de nye oplysninger.
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Mindretallet bemarker endvidere, at det hverken gennem lokalplanbestem-
melser eller precise vilkar 1 § 25-tilladelsen er sikret, hvilke afvergeforan-
staltninger, der skal etableres. Selvom der efterfolgende er etableret virk-
somme afvaergeforanstaltninger, er disses opretholdelse ikke sikret hverken 1
lokalplan eller § 25-tilladelse.

Derudover finder mindretallet, at kommunen burde have foretaget en under-
sogelse og vurdering af, hvorvidt en realisering af planerne vil medfere sé-
danne forstyrrelser og tilstands@ndringer af kerneomradet for stor vandsala-
mander og spidssnudet fre umiddelbart gst for planomradet, at omradet vil
blive tilstands@ndret 1 en sddan grad, at omradets ekologiske funktionalitet
for stor vandsalamander og spidssnudet fro ikke kan opretholdes. Mindretal-
let legger herved vaegt pa, at planerne muligger etablering af op mod 2.000
boliger i umiddelbar narhed af kerneomradet. Det mé séledes forventes, at
planerne vil medfere en vasentlig foragelse af ferdsel og andre aktiviteter 1
omrédet.

Mindretallet finder, at de beskrevne mangler er sé vesentlige, at de medforer,
at lokalplanen og kommuneplantilleegget med tilherende miljerapport er
ugyldige og dermed ophaves.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.5. Pavirkning af fugle i ovrigt
2.5.1. Klagen

Klagerne gor geeldende, at der foreligger en reekke mangler ved planerne, som
medforer risiko for, at navnlig sanglerke, vibe og lille prestekrave udsattes
for forstyrrelser, der pavirker redebygning og @glagning.

Klagerne anforer desuden, at der mangler en vurdering af pavirkningen af det
formelt ikke-udpegede Natura 2000-omrade ”Amager Faelled”, jf. planhabi-
tatbekendtgerelsens § 3 og § 4, herunder navnlig pa fuglebeskyttelsesomra-
det, hvor beskyttelsen indtrader for udpegning, nér kriterierne for udpegning
er opfyldt, jf. fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4, stk. 4.4

Klagerne oplyser i den forbindelse, at der er registreret en lang raekke andre
udpegningsarter samt sjeldne og radlistede arter i omréadet, herunder bl.a. fol-
gende: blishene, engsnarre, fiskeern, fjordterne, havern, hvepsevége, hvid
stork, isfugl, krikand, mosehornugle, pibeand, rovterne, red glente, redben,
rerdrum, sangsvane, skeand, steppehog, taffeland, tinksmed, troldand og van-
drefalk.

Klagerne anforer endvidere, at hele Amager Felled opfylder de nadvendige

45 Klagerne henviser i den forbindelse til folgende afgorelser: sag C-355/90, Kom mod Spanien, Saml
1993 1-4221, sag C- 374/98, Kom mod Frankrig, Saml 2000 1-10799, preemis 44 ff., og sag C-388/05,
Kom mod Italien, Saml 2007 I-10947.
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biologiske betingelser for langt flere beskyttede og radlistede fugle, end der
gennemgas i miljerapporten. Klagerne anferer, at den vurdering som kommu-
nen skal foretage 1 forhold til konsekvenserne for Natura 2000-omraderne,
ikke med rette kan foretages, som om planomradet slet ikke indgar som en
del af den gkologiske funktionalitet for fuglene.

Klagerne gor geeldende, at der ikke er foretaget en vasentlighedsvurdering af
planerne i forhold til omradets beskyttelse som fuglebeskyttelsesomrade efter
fuglebeskyttelsesdirektivet.

2.5.2. Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet* er i dansk ret primaert implementeret dels i form
af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar
1 en rekke af Natura 2000-omraderne) og dels 1 form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtgerelsen*” samt jagtloven*).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter
og trekfugle skal medlemsstaterne bestraebe sig pa at undgé forurening eller
forringelse af levesteder ogséa uden for de beskyttede omrader. Med “’leveste-
der” menes bade omréder, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene re-
gelmaessigt gaster for at felde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal
ses 1 sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifelge hvilken med-
lemsstaterne traffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iser imgdekom-
mer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser
okonomiske og rekreative hensyn.

Ifolge direktivets artikel 5 gaelder der herudover et forbud mod forsetligt at
drebe (litra a) eller forsatligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sddan forstyrrelse har vesentlig betydning for formalet med di-
rektivet (litra d). Beskyttelsen efter denne bestemmelse er ikke begranset til
fugle, som er opregnet pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, som er truede
pa et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden.*’

Forbuddet mod forsatlige drab er gennemfort i artsfredningsbekendtgerel-
sens § 4, stk. 1, og det er Miljestyrelsen, der kan meddele dispensation fra
forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9. Forbuddet mod forsatlig
forstyrrelse af fugle er gennemfort i jagt- og vildtforvaltningslovens § 7, stk.
2, og det er ligeledes Miljostyrelsen, der kan meddele dispensation fra dette
forbud, jf. lovens § 46, stk. 2.

Der skal 1 en miljerapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljo-

46 EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, De Europaeiske Réads direktiv (79/409/EQF).

47 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.

48 Lovbekendtgerelse nr. 270 af 12. april 2019 om jagt- og vildtforvaltning.

4 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, preemis 36.
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problem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig pro-
blemer pd omréder af s@rlig betydning for miljeet som f.eks. de omréder, der
er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 4, litra d, jf. § 12, stk. 1. Desuden
skal miljerapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1.

Planklagen@vnet finder som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 4, 2. pkt., at det i forbindelse med en miljevurdering af en plan efter om-
stendighederne skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere sa-
danne forringelser af levestederne for en given bilag I-fugleart eller traekfug-
leart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte
ikke ligger i eller i nerheden af et fuglebeskyttelsesomréde. Endvidere ber
det som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realise-
ringen af planen kan medfore forsatlige drab af fugle eller forsatlig forstyr-
relse navnlig 1 yngleperioden, i det omfang, en sddan forstyrrelse har vasent-
lig betydning for formalet med direktivet.

Planklagen@vnet bemerker, at der ikke 1 planhabitatbekendtgerelsen eller an-
dre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en
sadan pavirkning. Safremt en plan kan medfoere forsatlige drab pa fugle eller
forstyrrelse, forudsatter realiseringen af planen en dispensation fra Miljesty-
relsen, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9, henholdsvis jagt- og vildtfor-
valtningslovens § 46, stk. 2.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet kan konstatere, at Amager Falled, herunder lokalplanomra-
det, ikke er udpeget som Natura 2000-omrade, i form af et fuglebeskyttelses-
omréde.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt Amager Feal-
led, herunder planomréadet, burde veere udpeget som Natura 2000-omréde,
herunder fuglebeskyttelsesomrade, jf. afsnit 2.2.3.

Neavnet har dog 1 stedet fundet anledning til at vurdere pavirkningen af de af
klagerne navnte fugle i forhold til den generelle beskyttelse, som folger af
fuglebeskyttelsesdirektivets regler.

Folgende af de af klagerne nevnte fugle fremgér af fuglebeskyttelsesdirekti-
vets bilag I: blishene, fiskeorn, fjordterne, havern, hvepsevage, hvid stork,
isfugl, krikand, mosehornugle, steppehog, pibeand, rad glente, radben, ror-
drum, sangsvane, skeand, taffeland, tinksmed, troldand og vandrefalk, eng-
snarre og rovterne.

Arterne sanglarke, vibe og lille praestekrave fremgér ikke af fuglebeskyttel-

sesdirektivets bilag I, men er dog fortsat omfattet af den beskyttelse, som fol-
ger af fuglebeskyttelsesdirektivets art. 5.
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Af redegorelsen til lokalplanen fremgér det, at en realisering af planerne vil
medfore forstyrrelser ved det eksisterende vandhul, hvilket vil medfere en
moderat pavirkning af vibe og lille prastekrave. Det vurderes 1 miljerappor-
ten (s. 14-15 og s. 49), at planerne vil medfere en vis pavirkning af arterne.

For sa vidt angar sangleerke fremgér det, at arten ikke vil yngle i planomradet
1 anleegsfasen, og at arten sandsynligvis vil treekke ud af omréadet til mindre
trafikerede dele af Amager Feelled, som de afgraessede arealer og overdrevet
pa hgjen. Det vurderes séledes ogsé, at arten fortsat vil kunne yngle andre
steder p4 Amager Felled.

For sd vidt angér vibe fremgér det, at det — nar omradet er udbygget og taget
1 brug — mé forventes, at arten ikke leengere vil forekomme som ynglende
eller gore yngleforsog pd Amager Faelled, da det eneste egnede ynglested er
omkring det eksisterende vandhul, der kommer til at ligge taet pd omréder,
hvor mange mennesker feerdes. Arten vil dog fortsat vere til stede pa Vest-
amager.

For sa vidt angér lille preestekrave fremgér det, at det vurderes, at arten 1
driftsfasen ikke leengere vil yngle pd Amager Felled, idet arten yngler ved
det eksisterende vandhul i planomridet. Det fremgar endvidere, at arten fort-
sat vil vere til stede p&d Vestamager.

Et samlet Planklagenavn finder pd baggrund af ovenstdende, at kommunen 1
miljerapporten har foretaget en tilstrekkelig vurdering af planernes pévirk-
ning af arterne sanglarke, vibe og lille prastekrave, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. lovens § 12, stk. 1. Navnet bemerker i den forbindelse, at
det fremgéar af miljerapporten, at rydning af krattet, hvor fuglene yngler, ud-
fores uden for yngletiden.

Navnet bemarker desuden, at det er Miljostyrelsen, som efter jagt- og vildt-
forvaltningslovens § 46, stk. 2, har kompetence til at vurdere, om en realise-
ring af planerne krever en dispensation fra forbuddet mod forsatligt forstyr-
relse af fugle, og om betingelserne herfor er opfyldt.

Neavnet bemarker i ovrigt, at der ikke efter planloven er noget til hinder for,
at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering af pla-
nen afhanger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som
f.eks. artsfredningsbekendtgerelsen.

Kommunen har ikke i forbindelse med vedtagelsen af planerne og udarbe;j-
delse af miljerapporten, foretaget en vurdering af planernes pavirkning af de
ovrige fuglearter, som er nevnt i1 klagen.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen i den konkrete sag har haft anled-

ning til at foretage en vurdering af eller ivaerkseatte undersogelser vedrerende
de af klageren oplistede fuglearter.
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Naevnet henviser i1 den forbindelse navnlig til, at planomradet ikke kan anta-
ges at udgere et levested for fuglearterne, ligesom omrédet heller ikke 1 gvrigt
er velegnet til rast og yngel, for de fleste af de arter, som klagerne navner.
Efter nevnets opfattelse skal der séledes vare konkrete holdepunkter for, at
den miljevurderede plan kan pavirke en given fugleart, for der efter miljovur-
deringslovens skal ske en vurdering af arten. Det forhold, at enkelte arter
matte vere observeret 1 planomradet, kan ikke fore til et andet resultat.

Planklagenevnet kan siledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Kommunens miljevurdering
2.6.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed 1 medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger ram-
merne for fremtidige anlagstilladelser til projekter omfattet af miljevurde-
ringslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljevurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre omrader pé
lokalt plan eller alene angiver mindre @ndringer i sddanne planer, skal der
kun gennemfores en miljovurdering, hvis gennemforelsen af planen ma anta-
ges at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljovur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljevurde-
ring af andre planer, som 1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegs-
tilladelser til projekter, ndr myndigheden vurderer, at planen kan fa vasentlig
indvirkning pd miljeet. Derudover skal der gennemfores en miljevurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalseet-
ning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfore en mil-
jovurdering. Idet miljovurderingen allerede er foretaget, har nevnet ikke fun-
det anledning til at efterprove, om der var krav om at foretage en sddan mil-
jovurdering efter miljevurderingsloven.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfeore en miljevurdering, hvor dette
er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljehensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
séledes at der kan tages hensyn til den miljemessige indvirkning pé et tids-
punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljomaessige aspekter i pla-
nens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljo-
rapporten, jf. miljovurderingslovens § 13, stk. 1.

2.6.2. Indhold af miljorapporten
Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
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veau og bidrage til integrationen af miljohensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pd baggrund af de oplysninger, der er nevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gen-
nemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geogra-
fiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som udgangs-
punkt fokusere pa den del af planens gennemforelse af planen, der forventes
at fa vesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemforelsen af
planen skal dog underseges, da de tilsammen kan fa vasentlig indvirkning p
miljoet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyn til aktuel viden og gangse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslut-
ningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pa et andet trin i det pagaeldende forlab, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.6.3. Miljovurderingens grundlag

Klagen

Klagerne anferer, at miljerapporten reelt ikke indeholder en miljevurdering
af planerne, men alene en miljovurdering af det konkrete projekt inden for
rammerne af de foresldede planer, hvorfor der ikke er foretaget en beherig
SMYV af planerne. Klagerne uddyber, at kommunen udelukkende har fokuse-
ret pa det konkrete projekt og at miljevurderingen derfor ikke lever op til mil-
jovurderingslovens krav.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljerapporten s. 5, at kommunen har vurderet, at der skal
udarbejdes en miljevurdering af lokalplanen og kommuneplantillegget, jf.
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1. Det fremgar endvidere, at dette do-
kument” udger miljerapporten, jf. miljovurderingslovens § 12. Det uddybes
desuden, at miljerapporten har til formal at vurdere, hvordan den fremtidige
anvendelse, som forslag til lokalplan og kommuneplantilleeg muligger, vil pa-
virke miljeet, og at miljevurderingen derfor tager udgangspunkt i en situation,
hvor lokalplanen og kommuneplantilleegget er fuldt udnyttet og sammenlig-
ner med en referencesituation svarende til de eksisterende forhold.

I miljerapporten s. 22-28 beskrives desuden lokalplanen og kommuneplantil-
leegget.

Det fremgér endvidere af miljerapporten s. 31, under afsnittet 5. Miljomces-
sige konsekvenser, at de fremtidige forhold beskrives ud fra planforslaget,
herunder placering og udstrekning, arealanvendelsen, adgangsveje og pla-
nens bestemmelser vedr. bebyggelsens omfang og karakter.
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Planklagenevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at kom-
munen ikke i miljerapporten har foretaget en miljevurdering af planerne.

Planklagen@vnet bemarker desuden, at miljovurderingsloven ikke er til hin-
der for, at miljevurderingen af planerne og miljevurderingen af projektet fo-
retages 1 en samlet proces. Naevnet bemerker desuden, at der ligeledes er ud-
arbejdet to selvstaendige rapporter, en miljerapport, som indeholder miljevur-
deringen af planen og en miljekonsekvensrapport, der indeholder en miljo-
vurdering af projektet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.4. Alternativer, herunder 0-alternativet

Klagen

Klagerne anforer, at kommunen ved udarbejdelsen af lokalplanen har valgt
ikke at undersoge alternativer, hvilket er 1 strid med miljevurderingslovens §
12, stk. 1. Klagerne henleder opmerksomheden p4, at bestemmelsen er en
garantiforskrift, da bestemmelsen bl.a. skal sikre, at der vedtages en plan der
miljomaessigt er den mest hensigtsmaessige.

Klagerne gor endvidere geldende, at det ikke er tilstreekkeligt, at kommunen
kun inddrager O-alternativet, serligt henset til, at O-alternativet i den konkrete
situation reelt er illusorisk, som konsekvens af, at kommunen er af den opfat-
telse, at lov nr. 275 af 26. marts 2019 om Metroselskabet I/S og Udviklings-
selskabet By og Havn I/S fastlegger, at der skal ske udnyttelse af arealet,
hvorefter O-alternativet ikke udger et realistisk sammenligningsgrundlag.
Klagerne anferer endvidere, at 0-alternativet ikke er bebyggelse, men fortsat
uzndret anvendelse.

Klagerne gor desuden geldende, at det 0-alternativ der gengives i miljorap-
porten, udelukkende udger en faktuel oplysning og ikke en vurdering. Kla-
gerne gor derfor geldende, at der mangler en vurdering af den sandsynlige
vaesentlige indvirkning uden ny bebyggelse pa omradet, hvor der kun ligger
et vandrehjem (0-alternativet).

Generelt om alternativer

En miljerapport skal fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf.
miljevurderingsloven § 12, stk. 1.

Det fremgar i den forbindelse af miljevurderingslovens bilag 4, litra h, at en
miljerapport skal indeholde en kort skitsering af grunden til at valge de alter-
nativer, der har veret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen
er gennemfort, herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske
mangler eller mangel pd knowhow), der er opstaet under indsamlingen af de
kraevede oplysninger.

Forpligtelsen til at fastlegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal
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ses 1 sammenhang med formalet med en miljevurdering af en plan, som er at
sikre, at planens indvirkning pé miljeet inddrages og bidrager til, at der treef-
fes en begrundet og oplyst afgerelse om planens endelige udformning. Valget
og udformningen af rimelige alternativer foretages med udgangspunkt i pla-
nens mal og geografiske anvendelsesomrade. Det valgte alternativ skal vere
realistisk, hvilket vil sige muligt at realisere 1 stedet for det patenkte.*

Der fremgar desuden folgende af EU-kommissionens vejledning om SMV-
direktivet:

Det fremgdr ikke af direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alter-
nativ til en plan eller et program. Det forste skridt i forbindelse med be-
slutningen om mulige rimelige alternativer bor veere at tage planens eller
programmets mal og geografiske anvendelsesomrdde i betragtning. Tek-
sten oplyser ikke, om der menes alternative planer eller programmer eller
forskellige alternativer inden for en plan eller et program. I praksis vil
forskellige alternativer inden for en plan normalt blive vurderet (f.eks. for-
skellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshdandterings-
plan eller forskellige metoder for udvikling af et omrdde inden for ram-
merne af en arealanvendelsesplan). Et alternativ kan veere en anden mdde
at opfylde planens eller programmets mdl pd. Med hensyn til arealanven-
delsesplaner eller fysiske planlegningsplaner er oplagte alternativer an-
derledes anvendelser af omrader, der er udpeget til specifikke aktiviteter
eller formal, og alternative omrdder for sddanne aktiviteter.’!

Der er ikke 1 miljevurderingsloven et krav om, at der skal valges en bestemt
planlegningsmaessig losning frem for andre.

Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt
til at vurdere andre alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig re-
levante ved storre, ikke-reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det
eksisterende miljo, ved politisk usikkerhed omkring lesningen 1 kommunen,
samt hvis der er indkommet (realistiske) alternative forslag fra berorte myn-
digheder eller offentligheden.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller miljo-
vurderingsloven kan udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med
vurderingen af alternativer nedvendigvis skal vurdere en helt anden geogra-
fisk placering af det pitenkte byggeri, anleg m.v. Kommunen kan dog valge
at inddrage et sddant alternativ, sdfremt kommunen vurderer, at det er et ri-
meligt alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive rimelige/reali-
stiske alternativer. At alternativerne skal vare realistiske, betyder, at de skal

0 Lovforslag 147, FT 2015-1, de specielle bemerkninger til § 12.
3! Kommissionens vejledning om gennemferelse af direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljeet, 2003.
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vaere teknisk, praktisk og ekonomisk mulige. De skal desuden falde ind under
den pagaeldende myndigheds retlige og geografiske kompetence.>?

Planklagencevnets vurdering af alternativer

Alternativer er behandlet 1 miljerapporten s. 26.

Det fremgér heraf, at der ikke er arbejdet med alternative planforsiag 1 til-
knytning til udarbejdelsen af lokalplanen.

Det fremgéar dog, at der er arbejdet med alternativer i form af flere projektfor-
slag inden for rammerne af lokalplanforslaget, og at det forslag, der er under-
kastet en miljovurdering, er det viderebearbejdede vinderprojekt fra den ud-
skrevne arkitektkonkurrence for omradet. Grundlaget herfor er saledes fast-
lagt til det konkrete lokalplanomrade og rammeomréde i kommuneplanen, og
bygherren har ikke overvejet og undersegt alternativer hertil.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at det fremgar af miljo-
rapporten, at lokalplanen er udarbejdet pd baggrund af, at der er udarbejdet et
lovgrundlag, der skal tilvejebringe en erstatning for byudviklingsomradet
Orestad Felled Kvarter, og at lokalplanen sdledes 1 sig selv udger et alternativ
til et tidligere overvejet udviklingsomrade.

Kommunen oplyser endvidere, at miljerapporten redegor for fravalget af tid-
ligere foreslaede placeringer, som er blevet vurderet urealistiske, og desuden
indeholder en beskrivelse af 0-alternativet under hensyn til planens geografi-
ske anvendelsesomrade.

Kommunen finder pa den baggrund, at beskrivelsen og vurderingen af alter-
nativer er i overensstemmelse med minimumskravene til miljerapporten.

Det folger af lov nr. 275 af 27. marts 2019 om @ndring af lov om Metrosel-
skabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn I/S* og forarbejderne hertil,**
at Udviklingsselskabet By og Havn I/S skal forestd byudvikling af lokalplan-
omradet. Folgende fremgar af lovens § 1:

Ilovnr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S, som cendret bl.a. ved § 1 i lov nr. 632 af 14. juni 2011 og
senest ved § 2 i lov nr. 1566 af 18. december 2018, foretages folgende
cendringer:

1. Efter § 15 indscettes:
»$ 15 a. Kebenhavns Kommune indskyder et areal beliggende nord for

52 Vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, Miljeministeriet, juni 2006, afsnit 5.

53 Kommunen kalder ogsé loven “lov om erstatning for @restad Feelled Kvarter”.

34 Forarbejderne til L 153, Forslag til lov om a&ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S, kan ses pa Folketingets hjemmeside pa felgende link: https:/www.ft.dk/sam-
ling/20181/lovforslag/1153/index.htm
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Vejlands Allé (campingarealet) i Udviklingsselskabet By & Havn I/S, som

forestar udvikling af arealet. Arealets beliggenhed fremgar af bilag 3.%
Arealet far status af byzone. Eksisterende afgorelser om naturfredning ef-
ter naturbeskyttelsesloven geelder ikke for dette areal. Naturbeskyttelses-
lovens § 3 geelder ikke for dette areal. Arealet udgdr af den gronne kile
udlagt i landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlcegning.

Planklagenavnet konstaterer saledes, at det er fastlagt ved lov, at kommunen
skal indskyde det konkrete areal (planomradet) i et byudviklingsselskab, og
at det fremgér af forarbejderne til loven, at Udviklingsselskabet By & Havn
I/S skal foresta byudvikling i planomradet. Neevnet finder derfor heller ikke,
at det ligger inden for kommunens retlige kompetence at foresla eller udvelge
alternative geografiske placeringer til lokalplanomrédet.

Neavnet bemarker, at det fremgdr af miljerapporten, at kommunen har arbej-
det med alternativer i form af flere projektforslag inden for rammerne af lo-
kalplanforslaget, ligesom det fremgar af miljekonsekvensrapporten s. 33, at
der har vaeret arbejdet med varianter af hovedforslaget, som f.eks. etapeopde-
ling af projektet, udformning af stejskaerm, placering af parkeringspladser og
forskellige former for udferelse under anleegsfasen m.m.

Et samlet Planklagen@vn finder pd den baggrund, at kommunen har forholdt
sig til alternativer 1 det omfang, kommunen har haft retlig kompetence hertil,
og at minimumskravene til miljerapporten, jf. miljovurderingslovens § 12,
stk. 1, derfor er opfyldt. Neevnet bemarker derudover, at miljovurderingslo-
ven ikke stiller krav om at vaelge den mindst indgribende plan, sa leenge anden
gaeldende lovgivning overholdes, herunder blandt andet habitatdirektivet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagencevnets vurdering af 0-alternativet

0-alternativet er omtalt i miljerapporten s. 26-27.

Det fremgar af miljerapporten s. 26, at 0-alternativet omfatter en beskrivelse
af konsekvenserne 1 den situation, som vil vare 1 fremtiden, hvis lokalplanen
for Vejlands Kvarter ikke vedtages. Det fremgar, at 0-alternativet anvendes
som sammenligningsgrundlag i miljevurderingen.

Det fremgér endvidere, at der for hvert af de faglige emner, der belyses i mil-
jovurderingen, vurderes pavirkninger i forhold til de eksisterende forhold.
Hvor der er viden om en fremtidig planlagt situation ”fremskrives” til en re-
ferencesituation, der kan forekomme for det aktuelle fagemne, nér byggeriet
tages 1 drift. For vurdering af trafik, luftforurening og stej er 0-alternativet
den eksisterende tilstand fremskrevet til tilstanden 1 2035, hvor bygherre for-
venter, at omradet vil kunne vare fuldt udbygget.

55 Bilag 3 i loven viser et kort over lokalplanomradet.
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Det fremgar desuden, at 0-alternativet er den mest sandsynlige udvikling, hvis
lokalplanen ikke vedtages. En fastholdelse af de nuvarende planlegnings-
rammer vil sandsynligvis medfore, at omradet midlertidigt vil henligge som 1
dag med et vandrehjem, indtil grundejer er klar til at fremsatte et nyt enske
om lokalplan for et andet projekt med tilsvarende omfang (219.000 m? etage-
areal, jf. bemarkningerne til lov om erstatning for Qrestad Falled Kvarter).

Det fremgar endelig, at den galdende lokalplan for campingomradet ikke kan
udnyttes 1 forhold til &ndret arealanvendelse, da den ikke er i overensstem-
melse med lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(Erstatning for udvikling af Orestad Falled Kvarter).

Planklagenavnet forstar miljerapporten saledes, at 0-alternativet udger en be-
skrivelse af de eksisterende forhold i omradet, og at denne beskrivelse anven-
des som udgangspunkt for vurderingen af planernes miljopavirkning.

De eksisterende forhold i omradet er sdledes beskrevet i miljerapporten s. 32
(landskab og arkitektur), s. 43 (grenne omrdder og natur), s. 52 (friluftsliv og
rekreative interesser), s. 53 (vind, sol og skygge samt lys), s. 55 (trafik), s. 60
(stj), s. 63 (jordforurening og losseplads) samt s. 65 (overfladevand og spil-
devand).

Planklagen@vnet finder pa baggrund af ovenstdende, at beskrivelsen og vur-
deringen af 0O-alternativet er i overensstemmelse med minimumskravene til
miljerapporten, jf. miljevurderingslovens § 12, stk. 1.

Neavnet bemerker 1 den forbindelse, at miljevurderingsloven ikke angiver
nogle formkrav til beskrivelsen og/eller vurderingen af 0-alternativet.

Planklagen@vnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.5. Spildevand

Klagen
Klagerne henviser til, at det fremgér af miljerapporten, at spildevand fra lo-
kalplanomradet skal ledes ud i renseanlegget Lynetten.

Klagerne anferer, at dette renseanlaeg 1 forvejen er belastet, og at det ikke
fremgar af miljovurderingen, om der er et kumulativt og/eller timingsmaessigt
miljeproblem i den forbindelse. Flere andre byomréder er sdledes udviklet
eller er under udvikling 1 kommunen, hvoraf flere mé forventes at lede/ville
lede spildevand til det i forvejen overbelastede renseanleg Lynetten.

Generelt om spildevand

I en miljerapport skal der b.la. indga oplysninger om den sandsynlige vasent-
lige indvirkning pa miljeet, herunder bl.a. pa spergsmal som den biologiske
mangfoldighed, menneskers sundhed, jordbund, vand, landskab og indbyrdes
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forhold mellem ovenstdende faktorer, jf. miljovurderingslovens bilag 4, litra
f, jf. 12, stk. 1. Der skal herunder efter omstendighederne indgé en vurdering
af spildevandsforhold.

De narmere detailkrav til udledning af spildevand reguleres imidlertid ikke
af lokalplaner, men af kommunens spildevandsplaner eller 1 en efterfolgende
udledningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven. Der er heller ikke noget
krav om, at alle detaljer afklares, for der kan foretages en miljgvurdering og
vedtages en plan.

Det kan veare et behov for at inddrage udledning af spildevand i en miljovur-
dering, hvis der er tale om en plan, som forventes at have en scerlig betydning
1 forhold til spildevand og/eller hvis der er tilstraekkelige oplysninger i forbin-
delse med plansagen til, at det er muligt at foretage en vurdering.>®

Planklagen@vnet finder som udgangspunkt ikke, at det er en forudsatning for
at kunne vurdere planernes sandsynlige vasentlige indvirkning p& miljeet, at
der 1 miljerapporten er beskrevet en konkret losning for afledning af spilde-
vand.

Der henvises dog til, at formalet med en miljevurdering netop er at sikre, at
integrationen af miljohensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af pla-
nen og dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage
(kendte/sandsynlige) miljomaessige aspekter i planens udformning.

Planklagencevnets vurdering

Spildevand er behandlet i miljerapporten s. 65-68.

Det fremgar af miljerapporten s. 68, at der planlaegges for et lokalplanomrade
med 5.200 PE spildevand (husspildevand), der ledes til renseanleeg Lynetten
via eksisterende spildevandsledninger. Det fremgér endvidere, at der i forlaen-
gelse af lokalplanforslaget skal udarbejdes et tillaeg til spildevandsplanen, der
fastleegger, at omradet spildevandskloakeres. I den forbindelse skal det veri-
ficeres, at det eksisterende ledningsnet har tilstreekkelig kapacitet til at aflede
spildevandet.

Det fremgér endvidere, at renseanleg Lynetten allerede er udfordret pa kapa-
citet, hvorfor der er planlagt en vasentlig udbygning af anlegget. Der forven-
tes pa den baggrund ikke at vere problemer med rensning af spildevand fra
de nye beboere og brugere af Vejlands Kvarter.

Det vurderes pa den baggrund i miljerapporten, at planens pavirkning af spil-
devandsanlag er ubetydelig.

56 Se f.eks. Planklagenaevnets afgorelse af 30. november 2017 i sagsnr. NMK-41-00328, hvor formalet
med lokalplanen bl.a. var at etablere et storre renseanlag, som ville skulle udlede spildevand til de
narliggende vandleb, som var i forbindelse med Natura 2000-omrader. Afgerelsen kan ses pa afgo-
relsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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Kommunen har i bemarkningerne til klagesagen oplyst, at det fremgar af mil-
jerapporten, at der forudsattes en allerede planlagt udbygning af spildevands-
kapaciteten og der er dermed taget hgjde for, at ogsd den mengde spildevand,
der i de kommende ar kommer fra dette udviklingsomrade, kan handteres.

Planklageneevnet finder, at kommunen 1 den konkrete sag har foretaget en
tilstreekkelig vurdering af spildevandsforholdene, set i lyset af planernes ka-
rakter. Nevnet har navnlig lagt vegt pd, at kommunen i1 miljerapporten har
beskrevet, at omréadet skal spildevandskloakeres, ligesom kommunen har for-
holdt sig til, at rensningsanlegget, som skal aftage spildevand fra planomra-
det, har kapacitetsmassige udfordringer, hvorfor anlegget planlegges ud-
bygget. Nevnet bemarker 1 den forbindelse, at det fremgér af miljokonse-
kvensrapporten s. 34, at lokalplanomradet forst er faerdigudbygget efter ca.
10 ar.

Neavnet bemerker i ovrigt, at der ifelge kommunens oplysninger, som folge
af planerne, skal udarbejdes et tilleeg til kommunens spildevandsplan.

Planklagenavnet finder séledes, at miljogvurderingslovens minimumskrav til
en miljevurdering er opfyldt i relation til spildevand, og navnet kan saledes
ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Horing og sammenfattende redegerelse
2.7.1. Klagen

Klagerne anferer, at kommunen har ignoreret alle heringssvar, selvom det
fremgar af miljevurderingslovens § 13, stk. 1, at kommunen ved den endelige
vedtagelse af planerne skal inddrage resultaterne af den offentlige hering.
Klagerne mener, at heringssvarene er blevet ignoreret pa baggrund af usag-
lige hensyn, grundet kommunens egen gkonomiske interesse i sagen.

Klagerne anferer 1 den forbindelse, at der mangler en redegerelse for, hvordan
miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet 1 offentlighedsfasen, er ta-
get 1 betragtning, jf. miljevurderingslovens § 13, stk. 2, samt at den mang-
lende inddragelse af den overvaldende modstand mod byggeplanerne er 1
strid med forudsetningerne bag miljevurderingslovens § 13, stk. 1.

Desuden har klagerne gjort geldende, at der mangler en sammenfattende re-
degorelse for, hvordan myndigheden vil overvage de vasentlige indvirknin-
ger pd miljoet af planen eller programmet, jf. miljovurderingsloven § 13, stk.
2,nr. 4.

Klagerne gor endvidere geldende, at der mangler en sammenfattende rede-

gorelse for, hvorfor den endelige vedtagne plan er valgt pa baggrund af rime-
lige alternativer.
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2.7.2. Generelt om horingsprocessen og den sammenfattende redegorelse

En kommune, der som en del af vedtagelsen af en plan foretager en miljovur-
dering m.v. efter reglerne i lovens afsnit II, skal efter miljevurderingslovens
§ 32, stk. 3, sikre, at folgende ved en hering gives mulighed for at afgive
kommentarer og stille sporgsmal:

1) Berorte myndigheder, for der treffes en afgerelse efter § 10.

2) Berorte myndigheder og bererte stater ved afgraensningen af miljo-
rapportens indhold, for myndigheden tager stilling til afgreensningen
af miljerapporten, jf. § 11.

3) Offentligheden, bererte myndigheder og bererte stater med hensyn
til udkast til planen og den ledsagende miljerapport, for planen ved-
tages, jf. § 12.

Offentligheden, bererte myndigheder og berorte stater skal have adgang til
dels udkastet til planen, dels den ledsagende miljerapport, jf. § 32, stk. 4.
Kommunen fastsatter en passende frist for heringen, jf. § 32, stk. 5. Fristen
skal fastsettes under hensyntagen til planens eller programmets art, omfang,
kompleksitet og anvendelsesomrade samt formalet med miljovurderingen, jf.
§ 1, stk. 2.

Kommunen er ikke efter miljovurderingsloven forpligtet til at besvare eller
imedekomme de enkelte indsigelser til miljerapporten, selvom der indkom-
mer mange heringssvar som er imod planerne.

Efter offentlighedsfasen skal kommunen udarbejde en sammenfattende rede-
gorelse, hvoraf det bl.a. skal fremg4, hvordan miljehensyn er integreret i pla-
nen, hvordan miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet i1 offentlig-
hedsfasen er taget 1 betragtning, hvorfor den vedtagne plan er valgt pa bag-
grund af rimelige alternativer, der har veret behandlet, samt hvordan myn-
digheden vil overvage de vasentlige indvirkninger pa miljeet af planen, jf. §
13, stk. 2, nr. 2.

Kommunen kan herefter vedtage planerne endeligt, under hensyn til miljeo-
rapporten, jf. lovens § 13, stk. 1.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har i forbindelse med vedtagelsen af planerne og miljerapporten
udarbejdet en sammenfattende redegerelse dateret 5. november 2020. I den
sammenfattende redegorelse gennemgds integration af miljehensyn, den of-
fentlige hering, alternativer til planerne samt overvagningsprogram.

For sa vidt angar den offentlige hering, fremgar det af redegerelsen s. 2, at
der under denne indkom 1 alt 2.372 henvendelser, og at alle disse er behandlet
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1 et selvstendigt dokument med forvaltningens kommentarer.”” Kommunen
gengiver i den sammenfattende redegerelse nogle af de emner, som henven-
delserne bererer, og vurderer, at der ikke er nogle af henvendelserne, som
giver anledning til @ndringer i planerne.

Det fremgar 1 ovrigt af sagen, at heringssvarene indsendt i heringsperioden
blev samlet 1 et dokument,*® som var vedlagt sagen i forbindelse med borger-
repraesentationens mede 4. februar 2021, hvor planerne med tilherende mil-
jerapport blev endelig vedtaget. Det fremgir endvidere, at heringssvarene
blev refereret og kommenteret i to bilag,>® som ligeledes var vedlagt materia-
let til borgerrepraesentationen.

Kommunen har sdledes inddraget indsigelserne i behandlingen af planforsla-
gene og miljerapporten.

Det fremgér desuden af den sammenfattende redegerelse s. 4-5, at der ikke 1
tilknytning til lokalplanen er arbejdet med alternativer. Det fremgér endvi-
dere, at O-alternativet omfatter en beskrivelse af konsekvenserne i den situa-
tion, som vil vare i fremtiden, hvis lokalplanen ikke vedtages, hvorfor de
eksisterende forhold anvendes som sammenligningsgrundlag.

Endelig fremgar det af redegerelsen s. 5-7 vedrerende overvagning, at der
som folge af planerne er vedtaget en rekke afvaergeforanstaltninger, bl.a. 1
forhold til sikring af padders yngle- og rastelokaliteter, rydning af krat uden
for fugles yngletid, plan for jordhandtering m.m.

Planklagen@vnet finder pd den baggrund, at kommunen har udarbejdet en
sammenfattende redegorelse, som er i overensstemmelse med miljevurde-
ringslovens § 13.

Neavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.8. For-offentlighed (planlovens § 23 c¢)
2.8.1. Klagen

Klagerne oplyser, at der ikke er foretaget en forudgaende hering efter planlo-
vens § 23 c, stk. 1, for forslag til kommuneplantilleeg nr. 4 blev udarbejdet og
offentliggjort.

Klagerne gor geldende, at den &ndring af kommuneplanens rammedel, som
kommuneplantilleegget indeberer, overstiger den bagatelgrense, som folger

57 Dokumentet indgik i en bilagssamling til Borgerreprasentationens mode af 4. februar 2021, hvor
dokumentet blev vedlagt som bilag 7: Notat om henvendelser modtaget i horingsperioden ligesom der
var vedlagt et yderligere bilag, bilag 17: Henvendelse modtaget i den supplerende horing.

58 Det fremgér af referatet fra Borgerrepraesentationens mede af 4. februar 2021, at dokumentet var
vedlagt som bilag 6: Henvendelser modtaget i horingsperioden.

59 Det fremgir af referatet fra Borgerreprasentationens mede af 4. februar 2021, at dokumenterne var
vedlagt som bilag 7: Notat om henvendelser modtaget i horingsperioden og bilag 17: Henvendelse
modtaget i den supplerende horing.
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af planlovens § 23 c, stk. 1, sidste pkt., hvorfor den forudgéende offentlighed
ikke af den grund kunne undlades.

Kommuneplantilleegget indeholder séledes bestemmelser om udlag af 20.000
m? serviceerhverv og 3.000 m? detailhandel svarende til mere end 10 % af det
samlede areal, hvilket ifolge klagerne pa ingen médde kan anses for et bagate-
lagtigt forhold. Kommuneplantillegget og lokalplanen er derfor ugyldige.

2.8.2. Generelt om kravet om forudgaende offentlighed

Det fremgar af planlovens § 1, at loven bl.a. har som formaél, at offentligheden
1 videst muligt omfang inddrages i1 planlegningsarbejdet. Dette princip har
bl.a. fundet udtryk i bestemmelsen i lovens § 23 ¢ om forudgaende offentlig-
hed i forbindelse med forslag til @ndringer af kommuneplanen.

En kommune skal saledes for udarbejdelsen af et forslag til &ndring af en
kommuneplan indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pd planlaegningsar-
bejdet, jf. planlovens § 23 c, stk. 1, medmindre &ndringen er omfattet af kom-
munens planstrategi.

Formalet med forudgdende offentlighed er at sikre, at borgerne pa et tidligt
tidspunkt i planlaegningsarbejdet far mulighed for at debattere planlaegnings-
mulighederne, fremsatte forslag og derved give deres synspunkter til kende,
for der er udarbejdet et planforslag, dvs. for planmyndigheden har lagt sig fast
pa en bestemt lgsning.®

Kommunen kan dog undlade at indkalde ideer og forslag ved mindre @ndrin-
ger 1 en kommuneplans rammedel, der ikke strider mod planens hovedprin-
cipper, samt ved uveasentlige @ndringer i planens hovedstruktur, jf. planlo-
vens § 23 c, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen,' at der ’ved mindre @ndrin-
ger” navnlig tenkes pa ganske sma rammeaendringer foranlediget af et lokal-
planforslag, som f.eks. mindre reguleringer af graenserne mellem omrader
med forskellige anvendelsesbestemmelser eller justeringer af bestemmelser
om maksimal hgjde, bebyggelsesprocent m.v.

Efter praksis betragtes @ndringer af anvendelsesbestemmelserne 1 kommune-
planens rammedel som udgangspunkt ikke som mindre @ndringer. Dog kan
mindre omfattende @ndringer 1 arealanvendelsen foretages uden indkaldelse
til idéer og forslag.

Der leegges desuden normalt vaegt pa sterrelsen af det planlagte omrade, om-
fanget af eventuelle eksisterende bebyggelsesmuligheder, og om der er ser-
lige planlegningsmessige interesser eller hensyn.

0 Vejledning nr. 67 af 1. april 1992 om planloven, afsnit B.1.

61 Beteenkning afgivet af Miljo- og Planlaegningsudvalget den 27. maj 1991 til lovforslag nr. 76. Be-
merkningerne vedrerte § 22, stk. 2, 3. pkt., i planloven fra 1991, som svarer til den nugaeldende be-
stemmelse i planlovens § 23 c, stk. 1, 3. pkt.
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2.8.3. De foretagne cendringer
Generelt

Kommuneplantilleeg nr. 4 udlaegger to nye rammer, som der til dels var plan-
lagt for i Kebenhavns Kommuneplan 2019.

Andringerne er ikke omfattet af en planstrategi tilvejebragt efter reglerne i
planlovens § 23 a.

Kommuneplanens eksisterende boligramme

Inden vedtagelsen af kommuneplantilleegget var planomradet udlagt i kom-
muneplanen, ramme nr. R19.B.10.61, med rammetypen B4* .6

Det fremgér af kommuneplanen, afsnit 3, Rammer for byudviklingen,® at
kommuneplanens rammer for lokalplanlegningen indeholder 9 omridetyper,
hvor der for hver omradetype er fastsat bestemmelser om anvendelses- og
bebyggelsesmuligheder m.m. En af disse omradetyper er boliger (B).

I forhold til omridetypen Boliger (B), som planomradet var omfattet af, frem-
gér folgende generelle beskrivelse af kommuneplanens afsnit 3.1.1:%

Omprdderne anvendes til boligformal, serviceerhverv sasom butikker, re-
stauranter, liberale erhverv, kollektive anlceg, institutioner, samt andre so-
ciale, uddannelsesmcessige, kulturelle, sundheds- og miljomcessige ser-
vicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger. Endvidere
kan der tillades erhvervs- og fritidsundervisning samt handvceerk. Butikker
tillades i overensstemmelse med bestemmelser om detailhandel i de gene-
relle bestemmelser.

Bebyggelse over stueplan forbeholdes som udgangspunkt boliganvendelse,
med mindre stojbelastning fra veje og lignende ud fra en konkret vurdering
taler for en anden anvendelse (erhverv mv.). [...]

Erhverv, institutioner og lignende md som hovedregel ikke placeres over
etager med beboelse.

Det efterfolgende tal (4) relaterer sig til bebyggelsesprocent, hgjde og friareal.

I de serlige bestemmelser for rammeomréade R19.B.10.61, er det i kommu-
neplanen s. 326 fastlagt, at omradet er omfattet af reekkefolgebestemmelser.
Det fremgar endvidere, at omrddet m& rumme en samlet bebyggelse pa
219.000 m? inklusiv etageareal i parkeringshuse. Heraf kan op til 20.000 m?
lokalplanlagges til skole med tilherende funktioner.

62 K gbenhavns Kommuneplan 2019 s. 319 og 326.
63 Kobenhavns Kommuneplan 2019 s. 207.
64 Kobenhavns Kommuneplan 2019 s. 209.
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Kommuneplantilleeggets nye boligramme

I kommuneplantillegget tilfojes folgende bestemmelse til rammeomrade nr.
R19.B.10.61.T1:

Omprddet er omfattet af reekkefolgebestemmelser. Omrddet md rumme en
samlet bebyggelse pd 219.000 m’ inklusive etageareal i parkeringshuse.
Der kan lokalplanleegges for en grundskole med tilhorende funktioner med
et etageareal pd maksimalt 20.000 m°. Der kan lokalplanlcegges for ser-
viceerhverv, herunder hotel, samt lagerhotel med et samlet etageareal pa
maksimalt 20.000 m?. Erhverv kan placeres over stueetagen.

Kommuneplanens detailramme

I kommuneplanens retningslinjer, er der pé s. 343 indsat et kort over center-
strukturen for detailhandel. Det fremgér af dette kort, at der inden for plan-
omradet er udlagt en ramme til lokalcenter.® Rammen har ramme nr.
D19.4.53.T1 og kan ses i bilag 1, billede nr. 3.

Det fremgér af kommuneplanens retningslinjer s. 121, at lokalcentre skal
sikre en nar dagligvareforsyning i alle dele af kommunen. Det fremgar end-
videre, at det samlede butiksareal ikke ma overstige 3.000 m? og at det mak-
simale butiksareal 1 dagligvare- og udvalgsvarebutikker normalt er fastlagt til
henholdsvis 1.200 m? og 500 m?.

Kommuneplanen indeholder ikke en beskrivelse af den konkret udlagte
ramme nr. D19.4.53.T1.

Kommuneplantilleggets nye detailramme

Kommuneplantillegget fastholder ramme nr. D19.4.53.T1,% hvor der udlaeg-
ges et lokalcenter med maksimalt 3.000 m? bruttoetageareal til detailhandel.
Det fremgér desuden af rammen, at dagligvarebutikker kan have et bruttoeta-
geareal p4 maks. 1.200 m? og at udvalgsvarebutikker kan have et bruttoeta-
geareal pd maks. 500 m”. Det geografiske omride, hvori lokalcentret kan op-
fores, er desuden udvidet, saledes kommunen med kommuneplantilleegget har
starre frihed til at vaelge placeringen af lokalcentret.

2.8.4. Planklagencevnets vurdering

Et flertal pa 8 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl,
Henrik Heegh, Ulf Kjellerup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm og
Helle Sgeberg) finder ikke, at der i den konkrete sag var krav om forudgéende
indkaldelse af ideer og forslag, jf. planlovens § 23 c, stk. 1. Flertallet finder
sdledes, at der alene er tale om mindre @ndringer i kommuneplanens ram-
medel.

65 Ramme nr. D19.4.53 er ligeledes indtegnet pa kort i Kebenhavns Kommuneplan 2019 s. 129 og 333.
66 Kommuneplanrammen kan ses af bilag 1, billede nr. 4.
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Flertallet har navnlig lagt vagt pd, at der ikke med kommuneplantilleeg nr. 4,
sker en egentlig endring af arealanvendelsen. Kommuneplanen udlagde séle-
des i1 forvejen en ramme til boliger, herunder serviceerhverv, samt en detail-
ramme til et lokalcenter. Hertil kommer, at det efter flertallets opfattelse na-
turligt ma forudsettes, at der i et sterre boligomrade pé i alt 219.000 m? kan
etableres detailbutikker og serviceerhverv i et vist omfang. I forhold til ram-
meomradets samlede areal, er der saledes alene tale om et mindre areal, som
udlaegges til serviceerhverv og detailbutikker.

Flertallet bemerker i forleengelse heraf, at det forhold, at kommuneplanen
ikke fastsetter konkrete bestemmelser for lokalcenteret, ikke kan tillegges
selvstendig betydning. Kommuneplanen indeholder séledes generelle ret-
ningslinjer for lokalcentre.

Flertallet har desuden lagt vagt pd, at kommuneplantilleegget 1 vidt omfang
blot praciserer den anvendelse af omradet, som allerede var forudsat i kom-
muneplanens generelle retningslinjer.

Et mindretal pa 3 medlemmer (Susanne Ogstrup, Flemming Thornas og Jan
Woollhead) finder ikke, at de @ndringer, som kommuneplantilleeg nr. 4 med-
forer, kan karakteriseres som mindre @ndringer, der er undtaget kravet om
forudgiende offentlighed, jf. planlovens § 23 c, stk. 1.

Mindretallet har herved lagt vaegt pa, at kommuneplantilleegget muligger, at
der inden for boligrammen kan lokalplanlaegges for hotel og lagerhotel pa op
til 20.000 m?. Mindretallet finder ikke, at det forhold, at kommuneplanens
generelle bestemmelser allerede pa tidspunktet for vedtagelsen af kommune-
plantillegget muliggjorde etablering af serviceerhverv inden for rammeom-
radet, kan fore til et andet resultat. Mindretallet legger herved vagt pa, at
servicevirksomhed ikke var nevnt i de konkrete rammebestemmelser for om-
radet, ligesom hotel og lagerhotel i den i kommuneplantilleegget forudsatte
storrelsesorden, ikke var naevnt udtrykkeligt i de generelle eller 1 de sarlige
bestemmelser, som beskriver rammerne i kommuneplanen.

Kommuneplantilleegget fastsatter endvidere konkrete bestemmelser, som
muligger opforelse af et lokalcenter med op til 3.000 m? bruttoetageareal til
detailhandel med mulighed for etablering af dagligvarebutikker og udvalgs-
varebutikker, ligesom tilleegget muligger etablering af erhverv over stueeta-
gen. Mindretallet bemeerker i forhold til ferstnavnte, at detailrammen 1 kom-
muneplantillegget er storre end den 1 kommuneplanen udlagte, ligesom der
ikke 1 kommuneplanen er fastsat konkrete bestemmelser for detailrammen.

Mindretallet finder pa den baggrund, at kommunen skulle have indkaldt ideer
og forslag inden udarbejdelsen af kommuneplantillegget, jf. planlovens § 23
¢, stk. 1. Mindretallet finder, at den manglende indkaldelse af idéer og forslag
forud for udarbejdelsen af kommuneplantilleeg nr. 4, er en sé vasentlig man-
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gel ved planproceduren, at den medferer, at kommuneplantillegget er ugyl-
digt, og derfor ma ophaves.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagen@vnet kan ikke give medhold i klagen over Kebenhavns Kommu-
nes endelige vedtagelse af kommuneplantilleg nr. 4 og lokalplan nr. 559,
Vejlands Kvarter.

Planklagenavnet kan desuden ikke give medhold i klagen over miljerappor-
ten og den sammenfattende redegorelse, som er udarbejdet i forbindelse med
Kebenhavns Kommunes vedtagelser af planerne.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, 1 lov om Planklagen®vnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenazvnet.®’ Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller i ovrigt @ndrer den afgoerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrarende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.®

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgeengelig for Kebenhavns Kommune, Plan, Analyse,
Ressourcer og CO2-reduktion, Teknik og Miljeforvaltningen, sagsnr. 2021-
0077825 samt for klagerne og disses reprasentanter via klageportalen. Afge-
relsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital
Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

0. T A

Helle Tegner Anker
Formand

7 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
68 Bekendtgorelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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NAZVNENES Hus
Bilag 1 — Billedmateriale
Planklagenaevnet
Sagsnr.: 21/03709,

21/03705, 21/03706 og
21/03708

Billede 1: Luftfoto af omradet, fordret 2021

Kilde: Planklageneevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem). Markering er tilfgjet
af Planklagenavnet.
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Billede 2: Luftfoto af omrddet, fordret 2021

Kilde: Planklageneevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem). Markering er tilfgjet
af Planklagenavnet.
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Billede 3: Omrdde udlagt til lokalcenter i kommuneplanen.

Kilde: Kebenhavns Kommuneplan 20219, KP19 Retningslinjer, Centerstruktur for
detailhandel s. 333. Cirklen og pilen er tilfajet af Planklagencevnet.

Side 3 af4




3

888

..-l'""-——__ __---""h-
NAZVNENES Hus
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Billede 4: Kommuneplanramme nr. D19.4.53.T1.

Kilde: Kommuneplantilleeg nr. 4 til Kebehavns Kommuneplan 2019.
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