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Planklagenavnets afgarelse af 13. december 2021, j.nr. 20/10365

Ophavet screeningsafgarelse om, at lokalplan og kommuneplantilleeg for boligomrade ikke skulle
miljgvurderes, da der ikke var foretaget en tilstreekkelig vurdering af risikoen for oversvgmmelse i
forhold til beliggenhed teet pa mose og sg, de terreenmaessige forhold og den betydelige bebyggelse-

og befaestelsesgrad i lokalplanomradet.

Gribskov Kommune traf i juni 2020 screenings-
afgerelse om, at der ikke skulle gennemfares en
miljevurdering af et forslag til lokalplan og kom-
muneplantilleeg, der muliggjorde etableringen af
et boligomrade med teet/lav og aben/lav boligbe-
byggelse. Planomradet 1a i Helsinge by omgivet
af bymaessig bebyggelse og et naturomrade med
en mindre sg 0g en mose, som var beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Afgarelsen blev pa-
klaget af en beboer uden for planomradet, der
bl.a. anfarte, at der skete en stor pavirkning af na-
boers udsigt, at terrenregulering op til 1 meter
kunne forarsage forurening af den nzrliggende
s@, og at der var fare for oversvemmelse af det
nye lokalplanomrade. Det anfartes endvidere, at
byggeriet var af en helt anden type end det som
fandtes i forvejen, og at denne type boliger ikke
var en mangelvare. Planklagenavnet (forman-
den) fandt i forhold til forringelse af udsigt, at der
muligvis kunne ske en vis pavirkning af udsigts-
muligheder, men at planerne under alle omsteen-
digheder ikke medfarte sa vaesentlige forringelser
af udsigten, at det udlgste miljgvurderingspligt. |
den forbindelse bemerkede naevnet med henvis-
ning til sag C-420/11, Leth, der angik VVM-di-
rektivet, at en miljgvurdering af en plan ikke skal
belyse planens indvirkning pa formuevardien af
materielle goder. Na&vnet fandt endvidere ikke, at
det var sandsynligt, at der kunne ske veesentlig
pavirkning af miljget som fglge af spredning af
jordforurening, da ejendommen hverken var regi-
streret som forurenet pa vidensniveau 1 eller 2,
ligesom der ikke foreld konkrete oplysninger om
tidligere aktiviteter pa grunden, som gjorde det
sandsynligt, at der skulle forekomme en sadan
forurening. Nevnet fandt imidlertid, at kommu-
nen ikke havde foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af pavirkning i forhold til risikoen for over-
svgmmelse i lyset af den sarlige beliggenhed taet
op til mose og sg, de terreenmeessige forhold og
den betydelige bebyggelse- og befaestelsesgrad i

lokalplanomradet. Naevnet lagde vaegt pa, at kom-
munen i miljgscreeningen havde taget udgangs-
punkt i, at der var 30-40 meter til beskyttet natur,
men at der befandt sig en mose betydelig teettere
pa lokalplanomradet. Desuden viste et kort over
7”100 ars-handelse i 2050 en risiko for over-
svgmmelse af arealer, der var patenkt bebygget,
ligesom der var flere tilfelde af ekstremregn end
tidligere, hvilket kommunen ikke havde inddra-
get. Kommunen havde heller ikke inddraget, at
feeldning af treeer, gget bebyggelse og befastelse
af arealet ved ekstremregn kunne medfgre mere
overfladevand pa arealet. Grundvandsstand var
heller ikke inddraget. Neevnet fandt pa denne bag-
grund ikke, at der fremgik tilstreekkelige oplys-
ninger af screeningsskemaet eller sagens oplys-
ninger i gvrigt til at kunne udelukke, at der var en
sadan risiko for skader pa den nye bebyggelse
som falge af oversvgmmelse, at det kunne udlgse
miljgvurderingspligt. Neevnet bemerkede afslut-
ningsvis, at klagepunktet om boligtype ikke ved-
rarte retlige forhold og derfor 13 uden for naevnets
prevelseskompetence, og at navnet i lyset af af-
gerelsens resultat ikke havde behandlet klage-
punkter i forhold til flagermus og pilotering.
Nevnet bemerkede dog, at der i en sag som den
foreliggende, hvor der var planlagt for et konkret
byggeri, og hvor konsekvenserne i forhold til
feeldning af treeer var kendt, ikke kunne ske ud-
seettelse af en vurdering af risikoen for beskadi-
gelse eller gdelaeggelse af yngle- og rastelokalite-
ter for flagermus. Endelig bemarkede naevnet, at
selvom planen ikke tog hgjde for eller regulerede
eventuel pilotering, skulle kommunen inddrage
dette i den nye miljascreening, hvis det var sand-
synligt, at der ville veere behov for pilotering, og
hvis en sadan kunne have betydning for miljget
eller materielle goder. Planklagenavnet opha-
vede herefter afgarelsen og konstaterede, at lokal-
planen og kommuneplantillzegget.
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Afgorelse i klagesag om Gribskov
Kommunes screeningsafgerelse om, at
lokalplan nr. 512.24, Boliger pa [A1] i
Helsinge, og kommuneplantilleeg 33, ikke
skal miljevurderes

20/10365

Gribskov Kommune traf den 25. juni 2020 afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres en
miljevurdering af forslag til lokalplan nr. 512.24, Boliger pa [A1] i Helsinge, og
kommuneplantilleeg 33 til kommuneplan 2013-25 (screeningsafgerelse).

En beboer uden for planomradet har klaget over screeningsafgarelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spgrgsmal:

* Om der skulle vaere foretaget en miljgvurdering af planerne

Planklagenavnet kan ikke behandle det/de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenaevnet ophaever screeningsafgerelsen.
Det betyder, at screeningsafggrelsen ikke leengere geelder.

Planklagenaevnet konstaterer i gvrigt, at lokalplan nr. 512-24, Boliger ved [A1] i Helsinge, og
kommuneplantillaeg nr. 33 til kommuneplan 2013-25, er ugyldige som falge af ophaevelsen af
screeningsafgerelsen.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrddet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer Lokalplan nr. 512.24, Boliger pa [A1].i Helsinge
(https://dokument.plandata.dk/20 10072403 1603969483705.pdf) samt kommuneplantilleeg
nr. 25 til kommuneplan 2013-2025.[1]

Planomradet ligger i Helsinge by omgivet dels af bymaessig bebyggelse og et naturomrade
med en mindre s@ og en mose, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Omradet
og de beskyttede arealer kan ses af bilag 2. Lokalplanomradet er pa 5.161 m2.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger et boligomrade med taet/lav og dben/lav boligbebyggelse.

Kommuneplantilleegget udleegger et nyt rammeomrade 1.B.28, der daekker det samme
omrade som lokalplanen.

1.2. Klagen og bemcerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter, der fremgar af bilag
1.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 16. september 2020.
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Planklagenzvnet har behandlet de dele af klagen, som fremgar af afsnit 2.3. Klagerens
bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er indgdet i
sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenzvnet har ikke behandlet de dele af klagen, som fremgar af afsnit 2.4

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
2.1. Planklagencevnets kompetence og provelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence og pravelse

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Planerne, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
screeningsafgarelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spegrgsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Milipvurderingslov, som sagen er behandlet efter
Den nugaldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.[3]

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i juni 2020, og de miljgscreenede planer var ikke
under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet klagepunkter i
forhold til screeningsafggrelsen efter den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev
udstedt i 2020.[4]

2.1.3. Planklagencevnets praovelse

Planklagenavnet har af hensyn til kommunens eventuelle fornyede miljgscreening eller
miljgvurdering m.v. besluttet at foretage en prevelse af en raekke klagepunkter i forhold til
screeningsafgarelsen pa trods af sagens resultat.

2.2. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering
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Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en reekke naermere angivne planer og
programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er
omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlaegger anvendelsen af et mindre
omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre a&ndringer i en sadan plan, skal der dog
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning
pa miljoet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

Der skal ogsa gennemfares en miljgvurdering af planer og programmer, som i gvrigt
fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter, som myndigheden
vurderer, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3
(miljescreening). Planer, der er omfattet af loven uden at veere opfert pa bilag 1 og 2, skal
saledes kun miljgvurderes efter denne bestemmelse, hvis de kan fa vaesentlig indvirkning pa
miljoet.

Planerne i den konkrete sag er enten omfattede af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af § 8, stk. 2, nr. 2, jf. §
8, stk. 1, nr. 3. Planklagenaevnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til, om planerne er
omfattede af den ene eller den anden bestemmelse, idet der under alle omsteendigheder er
tale om en plan, som fastlaegger anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan. Der er
saledes kun pligt til at udarbejde en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet.

2.3. Indholdet af kommunens miljgscreening
2.3.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljgscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3, jf. § 10. Af bilaget fremgar en raekke
kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljeet,
herunder kriterier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive berert.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplanomradet, der skal
inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detaljeringsgraden af screeningen
afhaenger desuden af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma sdledes
tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til
bl.a. lovens formal, lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende
planleegning samt de muligheder, planleegningens realisering medfarer.

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle taenkelige miljgparametre, men
alene relevante kriterier, jf. lovens § 10.

Det fremgar sdledes ogsa af bilag 3, at der i en miljgscreening skal tages hensyn til
indvirkningens sterrelsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og
sterrelsen af den befolkning, som kan blive bergrt). Der skal desuden vaere tale om en
vaesentlig indvirkning, jf. lovens § 8, stk. 2, fgr det udlgser en pligt til miljgvurdering.
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Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemaerkes, at en
miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken over, om et konkret
planforslag, der jkke er omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle
miljgvurderes. Der stilles sdledes ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav til
detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

2.3.2. Forringelse af udsigt

Klagen

Klageren anfarer, at der sker en stor pavirkning af naboers udsigt.

Generelt om udsigt

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at ikke enhver nabogene udlgser et krav om
miljgvurdering. Der skal sdledes vaere tale om en type af pavirkning, der er omfattet af
miljgvurderingsloven. Desuden skal den have et vist omfang.

| forhold til spergsmalet om, hvilke type af pavirkning der er omfattet, naevnes i
miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, bl.a. faren for menneskers sundhed. Det fremgar
desuden af 8 1, stk. 2, at en miljgvurdering bl.a. omfatter planers sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa bl.a. befolkningen, menneskers sundhed og materielle goder og det indbyrdes
forhold mellem disse faktorer. Derimod skal der ikke ske en vurdering af planens indvirkning
pa formuevaerdien af materielle goder.[5]

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af lovens bilag 3, at der i en
miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller
programmet, herunder indvirkningens stgrrelsesorden og rummelige udstraekning (det
geografiske omrade og sterrelsen af den befolkning, som kan blive berert). Det fremgar
desuden af lovens § 1, at der skal udarbejdes en miljgvurdering, hvis en plan kan antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Det har umiddelbart formodningen imod sig, at en gene i form af en forringelse af udsigt skal
indgd i en miljgscreening, eller at den kan udlgse et krav om miljevurdering. Dog vil f.eks. et
veerdifuldt landskab efter omstandighederne kunne udggre et materielt (naturskabt) gode, og
hvis en plan muligger aendringer i et sddant landskab, vil det eventuelt kunne udgere en
pavirkning, der udlgser en miljgvurderingspligt. Det kan heller ikke udelukkes, at et taet
byggeri, som helt eller i betydelig grad fjerner udsigten for en starre kreds af personer, som
bor i omradet, i saerlige tilfaelde kan udlgse en pligt til miljgvurdering.

Planklagencevnet vurdering

Kommunen har i screeningsskemaet, pkt. 10.4, vurderet, at naboers udsigtsmuligheder ikke
pavirkes.

Planklagenavnet finder, at der muligvis vil kunne ske en vis pavirkning af udsigtsmuligheder,
men at planerne under alle omstaendigheder ikke medferer sa vaesentlige forringelser af
udsigten, at det udlgser en miljgvurderingspligt.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fca8d5cb-866a-4b23-afb5-301942337dba
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Planklagenzvnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.3. Forurening og terrcenregulering
Klagen

Klageren anferer, at der kan foretages terranregulering op til 1.0 m, og at dette kan forarsage
forurening af den naerliggende sg, da forurenet jord kan komme ind pd omradet.

Generelt om forurening og terrcenregulering

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn
til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet, herunder skal der efter
omstaendighederne tages hensyn til indvirkningen pa de umiddelbare omgivelser, herunder
risikoen for forurening af jord.

Miljevurderingslovens regler om miljgscreening har bl.a. til formal at belyse miljgmaessige
pavirkninger af de planer, som vedtages. En kommune er saledes ikke i forbindelse med en
miljgscreening forpligtet til at vurdere miljgpavirkningen som felge af de allerede eksisterende
forhold, herunder jordforureningen pa ejendommen, medmindre planerne kan medfere, at
denne forurening f.eks. spredes eller i gvrigt pavirker miljget i et foreget omfang.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenzvnet finder ikke, at det er sandsynligt, at der vil kunne ske vaesentlig pavirkning af
miljget som fglge af spredning af jordforurening, f.eks. i form af udledninger til beskyttet
natur. Naevnet laegger vaegt pa, at ejendommen ikke er registreret som forurenet pa
vidensniveau 1 eller 2, og at der heller ikke er konkrete oplysninger om tidligere aktiviteter pa
grunden, som ger det sandsynligt, at der skulle forekomme en sadan forurening.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.4. Overfladevand
Klagen

Klageren anferer, at den gstlige del af planomradet er meget moset/et lavbundsomrade, og at
det nuvaerende hus pa ejendommen har vaeret plaget af oversvemmelser. Klageren henviser
til oplysninger om, at den gennemsnitlige grundvandsdybde i 1991-2010 er vurderet til at veere
0,5m, og at den i perioder med meget nedber Ia helt op til overfladen. Desuden henvises til, at
det er sandsynligt, at grundvandet generelt vil stige i fremtiden.

Med det hgje grundvand, fjernelse af traeer og gget byggeri samt anlaeg af vej pa grunden ma
det efter klagerens opfattelse forventes, at der afledes meget vand.

Klagen anferer desuden, at der har vaeret under 10,5 m fra skel til sgen i en vad periode, og at
der saledes findes et naturomrade taettere end de 30-40 m, som fremgar af hvidbogen.
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Planklagenavnet forstar dette som en klage over, at der er fare for oversvemmelse af det nye
lokalplanomrade, og at kommunen ikke har vurderet dette tilstraekkeligt og pa det rigtige
grundlag.

Generelt om § 3-omrader

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages
hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet, til faren for miljget og til
indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa f.eks.
nationalt plan.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det bl.a. skal indgd i en miljgscreening,
hvis en plan kan pavirke et omrade, som er beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven. Det er
i den forbindelse uden betydning, om omradet ligger uden for lokalplanomradet.

Generelt om afstremning_af overfladevand

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages
hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet. Der skal herunder tages
hensyn til klimatiske faktorer samt materielle goder. Det ma saledes antages, at trusler mod
materielle goder, som skyldes klimaforhold, herunder afledning af vand, efter
omstaendighederne skal tages i betragtning i en miljgscreening.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det efter omsteendighederne bl.a. skal
indgd i en miljgscreening, hvis planen kan medfere en forggelse af afledningen af
overfladevand fra (hele eller dele af) planomradet til lavereliggende omrader. Det samme
gaelder, hvis der planlaegges for byggeri pa et areal, hvor der er risiko for oversvgmmelse.

Det forhold, at en lokalplan kan medfare en forggelse af afledningen af overfladevand til
lavereliggende omrader eller muligger byggeri pa et areal, hvor der er risiko for
oversvgmmelse, kan desuden efter naevnets opfattelse efter omstaendighederne udlgse en
pligt til at foretage en miljgvurdering.

Sagens oplysninger om overfladevand

Der fremgar felgende af screeningsskemaet, pkt. 2.3:

Der er ingen §3 - omrdder indenfor planomrddet.

Der fremgar folgende af screeningsskemaet, pkt. 4.1:

Umiddelbart gst for planomrédet er der en mindre s@. Der forventes ikke at ske en pévirkning af
denne jf. besvarelse | pkt. 4.4.

Der fremgar desuden fglgende af screeningsskemaet, pkt. 4.2:
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Lokalplanomrddet er ikke i risiko for oversvammelse. Ved en ekstrem regnhcendelse pé 60 mm vil
der veere risiko for ca. 10 cm vand pd terrcen i den wstlige del af omrddet. Dette vurderes dog at
veere af sddan et omfang, at der ikke vil vaere behov for egentlige afveergende foranstaltninger.

| lokalplanens redeggrelse indgar desuden et kort, som viser, at der ved en "100-arshaendelse i
2050" vil std i vand i 0-10 cm’s hejde ved den gstligste del af lokalplanomradets byggefelter.

Planomradet ligger i kommunens spildevandsplan i et felleskloakeret omrade. Kommunen
har i sine bemaerkninger til klagesagen oplyst, at forsyningsselskabet ikke har tilkendegivet, at
der ikke er kapacitet til ekstra boliger i kloaksystemet, at terraenet i omradet generelt haelder
mod mosen, og at overfladestreamning ved ekstrem regn ledes dertil.

Planklagenavnet kan konstatere, at seen pa naboejendommen mod @st pa nuveerende
tidspunkt er registreret med en afstand til lokalplanomradet pa ca. 50 m. Der er desuden
registreret et moseareal mellem sgen og lokalplanomradet. Moser betegnes som
vadbundsomrader, og sadanne arealer kan saledes ogsa i perioder std under vand. Mosen er
pa nuvaerende tidspunkt registreret med en afstand pa 9 m fra lokalplanomradet. Der
henvises til bilag 2.

Sgen og mosen ligger i en lavning, og der ses ikke at veere aflgb af overfladevand fra arealet.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen i den konkrete sag har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af pavirkning i forhold til risikoen for oversvemmelse i lyset af den saerlige
beliggenhed teet op til mose og s@, de terraenmaessige forhold og den betydelige bebyggelse-
og befaestelsesgrad i lokalplanomradet.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen i miljgscreeningen har taget udgangspunkt i, at der er
30-40 m til beskyttet natur, hvilket ma forstas som bl.a. mosen, men at der befinder sig en
mose betydelig taettere pa lokalplanomradet.

Desuden viser kortet over "100 ars-haendelse i 2050” en risiko for oversvemmelse af arealer,
der pataenkes bebygget. Der er desuden i dag flere tilfelde af ekstremregn end tidligere,
hvilket kommunen ikke ses at have inddraget.

Kommunen ses heller ikke at have inddraget, at feeldning af traeer og eget bebyggelse og
befaestelse af arealet ved ekstremregn kan medfere mere overfladevand pa arealet.
Grundvandsstand ses heller ikke at veere inddraget.

Planklagenavnet finder samlet set ikke, at der fremgar tilstraekkelige oplysninger af
screeningsskemaet eller sagens oplysninger i gvrigt til at kunne udelukke, at der er en sadan
risiko skader pa den nye bebyggelse som faglge af oversvemmelse, at dette udlgser en
miljgvurderingspligt.

Planklagenavnet ophaever pa den baggrund screeningsafgerelsen.

2.4. Forhold, som ikke behandles
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Boligtype

Det er i klagesagen anfart, at byggeriet er af en helt anden type end det som findes i forvejen,
og at denne type boliger ikke er en mangelvare.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men
planforslagenes hensigtsmaessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at
behandle dette spargsmal.

Flagermus

| lyset af afgerelsens resultat har Planklagenaevnet ikke behandlet klagepunktet i forhold til
flagermus. Der henvises dog til bemaerkningerne om flagermus under afsnit 3.

Pilotering

| lyset af afgerelsens udfald, har Planklagenaevnet ikke behandlet klagepunkterne i forhold til
pilotering. Der henvises dog til bemaerkningerne om pilotering under afsnit 3.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Gribskov Kommunes afggrelse af 25. juni 2020 om, at der ikke skal
gennemfgres en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 512.24, Boliger pa [A1] i Helsinge og
tilleeg nr. 33 til kommuneplan 2013-25.

Da miljgvurdering af et planforslag ifalge miljgvurderingslovens § 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklagenaevnet i gvrigt, at lokalplanen og
kommuneplantilleegget lider af en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldige.

Hvis kommunen gennemferer en ny miljgscreening med henblik pa at vedtage lokalplanen
igen, skal dette ske i overensstemmelse med fglgende:

Oversvammelsesrisiko

e Kommunen skal i miljgscreeningen tage udgangspunkt i den geeldende registrering af
mose og se gst for lokalplanomradet, de fremtidige bebyggelses-, befaestelses- og
beplantningsforhold i lokalplanomradet og eventuelle tilgaengelige oplysninger om
grundvandsstand, afstremningsforhold og tidligere oversvemmelser.

e Kommunen skal inddrage, at der i dag konstateres flere tilfeelde af ekstremregn end
tidligere. Kommunen kan ogsa inddrage Dansk Standards Norm for aflgbsinstallationer,
hvor der indgar normer for tilladelige frekvenser af risici for skader pa bygninger i
forbindelse med dimensionering af regnvandsbassiner,[6] idet kommunen dog ogsa ber
overveje, om der i en planlegningssituation, hvor der muliggeres nyt byggeri, bar
tillades en lavere frekvens end ved dimensionering af regnvandsbassiner ved
eksisterende byggeri.
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Kommunen kan ogsa inddrage mosens kapacitet til at optage/tilbageholde
overfladevand, f.eks. som fglge af beplantning og jordbundstype.

Kommunen skal overveje, om der er behov for indhentning af en ny udtalelse fra
forsyningsselskabet i forhold til kloaksystemets kapacitet pa grund af klagerens
bemarkninger vedr. en ny pumpestation.

Hvis kommunen ikke ud fra en umiddelbar vurdering pa baggrund af ovennavnte og
sdledes ikke uden naermere undersggelser, beregninger eller lign. kan udelukke, at der
kan ske vaesentlig pavirkning af materielle goder, skal kommunen enten foretage
afvaergeforanstaltninger/tilpasninger af lokalplanen eller foretage en miljgvurdering og i
den forbindelse inddrage spgrgsmalet om oversvemmelsesrisiko.

Flagermus

En vurdering af risikoen for beskadigelse eller adelseggelse af yngle- og rastelokaliteter
for flagermus kan ikke udsaettes til senere i en sag som den foreliggende, hvor der
planlaegges for et konkret byggeri, og hvor konsekvenserne i forhold til feeldning af traeer
kendes. Det er derfor ikke tilstraekkeligt at henvise til, at der skal ske undersggelse af
traeerne i forbindelse med faeldning.

Kommunen skal derfor som minimum foretage en indledende vurdering af, om
planerne ville kunne medfgre beskadigelse eller gdelaeeggelse af sandsynlige yngle- eller
rastelokaliteter for flagermus. Kommunen kan f.eks. undersgge, om der foreligger
tidligere flagermusobservationer og/eller vurdere traeernes umiddelbare egnethed som
yngle- eller rastelokaliteter.

Hvis den indledende vurdering viser, at der kan veere yngle- eller rastelokaliteter for
flagermus i treeerne, skal kommunen belyse sagen naermere. Der henvises f.eks. til de
beskrivelser af mulige yngle- og rastelokaliteter og relevante undersggelser, som
fremgar af forvaltningsplanen for flagermus.[7]

Kan planerne medfere edelaeggelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus, kan
planen ikke vedtages i den pataenkte form.

Pilotering

e Kommunen skal i miljgscreeningen inddrage relevante kriterier i forhold til den konkrete

lokalplan. Selvom planen ikke tager hgjde for eller regulerer eventuel pilotering, skal
kommunen saledes inddrage dette i den nye miljgscreening, hvis det er sandsynligt, at
der vil vaere behov for pilotering, og hvis en sddan kan have betydning for miljeet eller
materielle goder. Der er dog ikke krav om, at der skal foretages neermere undersggelser,
f.eks. jordbundsundersagelser. Der skal desuden blot foretages en overordnet
vurdering.

Hvis kommunen vurderer, at der vil kunne ske en vaesentlig pavirkning af
miljget/materielle goder pga. behovet for pilotering, skal kommunen enten foretage
afvaergeforanstaltninger/tilpasninger af lokalplanen eller foretage en miljgvurdering af
planen.
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Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[8] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[3] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflgst af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
geeldende ved lovens ikrafttreeden. Lovbekendtggrelse nr. 448 er efterfglgende aflgst af andre
lovbekendtgerelser, senest lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021, som dog i vidt
omfang indeholder enslydende bestemmelser.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[5] Svarende til den forstaelse af udtrykket "materielle goder” i VWM-direktivet, som har fundet
udtryk i EU-domstolens dom af 14. marts 2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth.

[6] DS 432, afsnit 3.3.1.
[7] Forvaltningsplan for flagermus, bl.a. s. 14-18.

[8] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.

Sag:
20/10365

Dato:
13. december 2021.

Emner:

Miljgvurderingslo...
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