MRF 2021.362
Planklagenavnets afgarelse af 10. december 2021, j.nr. 21/06963, 21/06964, 21/06966 og 21/06967

Ikke medhold i klage over kommuneplantilleeg og lokalplan for opstilling af 15 vindmgller pa 150
meter ved Rendbaek @st, da supplerende undersggelser indsendt af bygherren, mens klagesagen
verserede, fandtes at godtgere, at de oprindeligt kraevede afveergeforanstaltninger ikke var ngdven-
dige for at undga veesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet Store Vildmose 100 meter fra
neermeste vindmglle. Afvist, at mgllerne ville have skadelig virkning pa kongegrn pa bestandsni-
veau, idet naevnet lagde til grund, at Store Vildmose ikke udgjorde et levested for kongegrnen i
fuglebeskyttelsesdirektivets forstand. Dissens.

Jammerbugt Kommune vedtog den 18. februar
2021 endeligt et kommuneplantilleeg og en lokal-
plan med tilhgrende miljgrapport, der mulig-
gjorde opstillingen af 15 vindmeller pa op til 150
meter med en forventet effekt pa 3,6-4,3 MW pr.
mglle ved Rendbak @st. Planomradet var belig-
gende i landzone og bestod af dben mark i et op-
dyrket landbrugsomrade. Neermeste Natura 2000-
omrade var Store Vildmose ca. 100 meter nordgst
for den narmeste planlagte vindmglle, hvor der
var registreret to ynglende kongegrne af de fem,
der i alt er registreret i Danmark. Kongegrn var
ikke en del af udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet, men er omfattet fuglebeskyttel-
sesdirektivets bilag I. Derudover er Natura 2000-
omrade nr. 15, Nibe Bredning, med flere traek-
fugle som en del af udpegningsgrundlaget belig-
gende ca. 11 km syd for planomradet. Forud for
planvedtagelsen var der i 2016 foretaget en mil-
jevurdering og en Natura 2000-vasentligheds-
vurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk.
1, der konkluderede, at det ikke var ngdvendigt
med en konsekvensvurdering efter 8 6, stk. 2.
Planvedtagelsen blev paklaget af bl.a. Danmarks
Naturfredningsforenings lokalafdeling og en
reekke naboer, der anfarte, at vurderingen af pla-
nernes pavirkning pa Natura 2000-omrader, bilag
IV-arter og fuglearter omfattet af fuglebeskyttel-
sesdirektivets bilag I var utilstreekkelige, og at der
ikke var foretaget en ny fugleundersggelse,
selvom mglletypen var &ndret til rotordiameter
pa 136 meter, hvorefter afstanden mellem jord og
vingespids var reduceret fra 24 meter til 14 meter.
Under klagesagen afgav Miljgstyrelsen et hg-
ringssvar, idet styrelsen fandt vindmglleopstillin-
gen problematisk i forhold til bl.a. pavirkningen
af kongegrnens levested. Planklagenavnet lagde
til grund, at planerne var vedtaget pa baggrund af
veaesentlighedsvurderingen fra 2016, og at kom-
munen ikke havde anset det for ngdvendigt med
en fuld konsekvensvurdering. For sa vidt angik
Natura 2000-omradet Store Vildmose var ve-
sentlighedsvurderingen navnlig begrundet med,

at der under normale omstendigheder ikke ville
ske en pavirkning af grundvandsspejlet 100 meter
fra en midlertidig grundvandssankning, og at der
forud for pabegyndelsen af anlaegsarbejderne
ville blive gennemfart en geoteknisk undersg-
gelse for at preecisere de konkrete jordbundsfor-
hold i anlaegsomradet og for at klarleegge behovet
for grundvandssznkning. Endvidere var vurde-
ringen begrundet med, at det i anleegsfasen skulle
sikres, at de hydrologiske forhold i habitatomra-
det ikke @ndredes, og at der skulle etableres af-
veergeforanstaltninger. Det var saledes vurderet,
at projektet med afveergeforanstaltningerne
kunne gennemfgres uden &ndring af hydrologien
i habitatomradet. Naevnet fandt, at veesentligheds-
vurderingen dermed udsked vurderingen af, om
projektet kunne pavirke Natura 2000-omradet,
hvilket var en vasentlig retlig mangel, da de geo-
tekniske undersggelser skulle veare gennemfort
inden vedtagelsen af plangrundlaget. Herudover
var veesentlighedsvurderingen baseret pd en
reekke afvaergeforanstaltninger, der skulle hindre
pavirkning pa Natura 2000-omradet, hvilket er
uforeneligt med EU-Domstolens praksis, da af-
veergeforanstaltninger i sig selv kraver, at der
gennemfgres en egentlig habitatkonsekvensvur-
dering. Naevnet kunne imidlertid konstatere, at
bygherren under sagens behandling havde ind-
sendt flere tilleeg til veesentlighedsvurderingen,
hvoraf bl.a. fremgik, at der i august 2021 blev fo-
retaget en geoteknisk undersggelse i omradet,
som viste, at senkningstragtens udbredelse ved
grundvandsseankning ikke ville nd en udbredelse
til habitatnaturtyperne, ligesom der i tilfelde af
samtidig grundvandssankning ikke ville veere
overlappende pavirkningsomrader. P& denne bag-
grund var det vurderet i de af bygherren indsendte
rapporter, at grundvandssankning ikke ville pa-
virke habitatnaturtyper i Natura 2000-omradet,
og at der ikke var behov for afvaergeforanstaltnin-
ger, hvorfor de tidligere beskrevne afveergeforan-
staltninger ikke var relevante at gennemfare.
Flertallet (10 mod 1) fandt, at disse supplerende
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oplysninger kunne inddrages i navnets behand-
ling. Flertallet henviste til, at naevnet som admi-
nistrativ rekursinstans er forpligtet til at medvirke
til, at en sag far den materielt rigtige afggrelse, og
derfor kan inddrage nye forhold (nova) i klagesa-
gen, herunder mellemkommende fakta. Navnet
henviste endvidere til, at de supplerende oplys-
ninger var udtryk for vaesentlige faglige oplysnin-
ger, som byggede pa konkrete og dokumenterede
forhold, som kunne veere med til at sikre overhol-
delse af EU-retlige beskyttelsesregler. Flertallet
fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesette
vurderingen af, at det pa et objektivt videnskabe-
ligt grundlag kunne udelukkes, at projektet ville
pavirke bevaringsmalsatningerne for udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Fler-
tallet lagde vaegt pa, at grundvandssankningens
udbredelse fra vindmgllerne var mindre end af-
standen til habitatnaturtyperne, og at afveergefor-
anstaltninger ikke leengere skulle tages i betragt-
ning for at sikre, at der ikke skete en vasentlig
pavirkning af Natura 2000-omradet. Flertallet be-
maerkede i den forbindelse, at de supplerende un-
dersggelser havde haft til formal at fremskaffe
oplysninger, der understgttede konklusionen om,
at der kunne udelukkes en risiko for en vaesentlig
pavirkning. Der var saledes ikke tale om justerin-
ger af projektet eller forudsatninger om etable-
ring af afveergende foranstaltninger. Mindretallet
fandt derimod, at de yderligere oplysninger burde
have veeret tilvejebragt i forbindelse med veesent-
lighedsvurderingen i 2016, idet oplysningerne
udgjorde en veesentlig &ndring af det oplysnings-
og beslutningsgrundlag, som forela pa tidspunk-
tet for planvedtagelsen. Da det i vaesentligheds-
vurderingen var vurderet, at det bl.a. ikke uden
den geotekniske undersggelse pa forhand kunne
afvises, at grundvandssenkning kunne pavirke
habitatnaturtyper, var behovet herfor allerede
sandsynliggjort, ligesom det inden tidspunktet for
planvedtagelsen havde veeret muligt at afklare og
indhente oplysninger om grundvandssanknin-
gens eventuelle pavirkning. Mindretallet fandt
derfor, at kommunen burde have undersggt dette
forhold naermere, og henviste i den forbindelse til,
at formalet med en veesentlighedsvurdering netop
er at afvise en veasentlig pavirkning pa et objek-
tivt grundlag, og at der ifglge EU-Domstolens
praksis skal anvendes et forsigtighedsprincip ved
denne vurdering. Mindretallet fandt saledes ikke,
at vedtagelsen af planerne var sket pa et tilstraek-
keligt oplyst grundlag, og at kommunens afgg-
relse derfor led af en vaesentlig retlig mangel. Det

samlede naevn fandt herefter, at der i vaesentlig-
hedsvurderingen og miljagrapporten var foretaget
en tilstreekkelig vurdering af pavirkning af arter
pa udpegningsgrundlaget, og at der ikke grund til
at antage, at vindmgllestgj ville kunne pavirke ar-
terne, hvorfor dette forhold ikke burde have veeret
nermere undersggt. Neevnet lagde herved vaegt
pa, der ikke foreld konkrete oplysninger, der indi-
kerede, at arter pd udpegningsgrundlaget opholdt
sig i en afstand af vindmgllerne, som var af be-
tydning i forhold til stgj. | forhold til kongegrn
fandt et flertal (9 mod 2), at kommunen havde fo-
retaget en tilstraekkelig vurdering af, om planerne
kunne medfgre sadanne forringelser af levesteder
for kongegrn, at det kunne pavirke arten pa be-
standsniveau som omhandlet i fuglebeskyttelses-
direktivets art. 4, stk. 4, 2. pkt. Flertallet lagde
herved veegt pa, at der foreld konkrete data om
kongegrnens forekomst og aktivitet i projektom-
radet, at projektomradet ikke udger et levested for
kongegrn i fuglebeskyttelsesdirektivets forstand,
og at der i overensstemmelse med fuglebeskyt-
telsesdirektivets art. 5 i tilstreekkelig grad var re-
degjort for, om der kunne forekomme drab af
kongegrn, da miljgrapporten beskrev kollisionsri-
sikoen og inddrog anbefalinger til minimumsaf-
stande mellem vindmgller og kongegrn fra for-
skellige videnskabelige studier. | forhold til Mil-
jostyrelsens beteenkeligheder bemarkede navnet,
at styrelsen ikke havde gjort brug af sin vetoret
efter planlovens § 29. Flertallet fandt endvidere,
at der var foretaget en tilstreekkelig vurdering i
forhold til gvrige fugle i overensstemmelse med
fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4, stk. 4, 2. pkt.,
og art. 5, da fugleundersggelsen belyste treekmgan-
strene, rasteomrader, flyvehgjde og kollisionsri-
siko for observerede fugle i omradet. | forhold til
&ndringen af rotordiameter bemaerkede flertallet,
at bygherren i september 2021 havde indsendt en
supplerende vurdering, der udover at vaere baseret
pa flyvehgjde pa under 24 meter tillige var base-
ret pa det lave antal af registrerede arter i omra-
det, hvortil det var vurderet, at planerne ikke ud-
gjorde en fare for hverken regionale eller natio-
nale bestande. Med henvisning til at nevnet ikke
var afskaret fra at inddrage de nye oplysninger,
bemerkede flertallet endvidere, at muligheden
for &ndring af rotordiameter var angivet i miljg-
rapporten, og at der saledes ikke var tale om en
@ndring af projektet foretaget efter planvedtagel-
sen. Planklagenavnet kunne herefter ikke give
medhold i klagen over plangrundlaget.
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Kommentar: Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfestede samme dag som denne afgarelse VVM-
tilladelsen til vindmglleprojektet (MRF 2021.339/2 Mfk) med en lignende udleegning af kravene til
vurdering af pavirkning af Natura 2000-omrader i habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Derimod er Plan-
klagenaevnets afgarelse vanskeligt at forene med Planklagenzvnets afgarelse otte maneder tidligere
i MRF 2021.65 Pkn om en vindmgllepark pa Thorup-sletten, hvor plangrundlaget blev ophavet pga.
mangelfuld habitatvurdering, og hvor VVM-tilladelsen tilsvarende blev opheavet af Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (MRF 2021.121 MfK). | denne sag om vindmglleparken ved Store Vildmose var der
slet ikke gennemfgrt en habitatvurdering, men alene en vesentlighedsvurdering med den begrun-
delse, at negativ pavirkning kunne undgas ved afvaergeforanstaltninger. Dette vil i sig selv fare til
ugyldighed, jf. EU-Domstolens dom i sag C-323/17, People Over Wind og Sweetman, ligesom en
udsettelse af vurderingen ogsa i sig selv vil fgre til ugyldighed, jf. sag C-142/16, Kommissionen mod
Tyskland, preemis 37 ff. om udsattelse af habitatkonsekvensvurderingen. Nar Planklagenavnet (og
Miljg- og Fedevareklagenzavnet) fandt, at disse vaesentlige retlige mangler ikke farte til ugyldighed,
blev det begrundet med, at bygherren var kommet med nye vurderinger under sagen. Hertil ma imid-
lertid anfgres, at det ifalge EU-Domstolens dom i sag C-461/17, Holohan m.fl., alene er den kompe-
tente myndighed — og ikke bygherren — der gyldigt kan foretage en vurdering af en plans pavirkning
af et Natura 2000-omrade, og at det i gvrigt heller ikke er bygherren, men kommunen, der har an-
svaret for bade lokalplanen og miljgvurderingen af lokalplanforslaget. Dette forhold tog Planklage-
navnet ikke stilling til. Det ma i gvrigt noteres, at selv om det er korrekt, at Planklagenavnet efter
dansk forvaltningsret kan og skal inddrage nye faktiske oplysninger, der fremkommer under klage-
sagens behandling, vil dette ikke ngdvendigvis fare til, at Planklagenavnet ogsa pa dette grundlag
tager stilling til lokalplanens indhold. Tvaertimod kan anfares, at hvis disse nye faktiske oplysninger
er vaesentlige, er det ogsa vigtigt, at disse oplysninger indgik i den offentlige haring af lokalplanfor-
slaget, hvilket derfor kan begrunde en ophavelse og hjemvisning, jf. i samme retning EU-Domstolens
dom af 24. februar 2022 i sag C-463/20, Namur-Est Environnement (MRF 2022.11). Som en anden
mulig faktisk forskel mellem Planklagenavnets afggrelse i MRF 2021.65 Pkn og denne sag kan an-
fares, at mens vindmglleparken pa Thorup-sletten var taget i brug, da Planklagenavnet i MRF
2021.65 Pkn ophavede plangrundlaget, blev VVM-tilladelsen til de 15 vindmgller farst meddelt i
marts 2021, hvorfor det neppe har vaeret muligt at feerdiggare de 15 vindmeller inden december
2021, men dette fremgar ikke af afggrelsen.
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Afgorelse i klagesag om Jammerbugt
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 23-008 og
kommuneplantillaeg nr. 15, Vindmailler,
Rendbaek @st, Pandrup med tilhgrende
miljerapport

21/06963, 21/06964, 21/06966, 21/06967

Jammerbugt Kommune vedtog den 18. februar 2021 endeligt kommuneplantillaeg nr. 15 til
helhedsplan 2017 og lokalplan nr. 23-008, Vindmgller, Rendbaek @st, Pandrup, med tilhgrende
miljgrapport.

[V1], [V2] og en raekke naerboende borgere har klaget over planvedtagelsen og
miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om miljgvurderingen og planvedtagelsen er i strid med reglerne om Natura 2000-
omrader som fglge af pavirkning af naturtyper og fugle

* Om miljgvurderingen og planvedtagelsen er i strid med reglerne om bilag IV-arter som
folge af pavirkningen af flagermus

* Om miljgvurderingen og planvedtagelsen er i strid med reglerne i
fuglebeskyttelsesdirektivet (kongearn)

* Om miljgvurderingen og planvedtagelsen er i strid med reglerne i
fuglebeskyttelsesdirektivet (gvrige fuglearter)

* Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt miljgvurderingslovens
og planlovens bestemmelser om hgring

* Om miljgrapporten er udarbejdet i overensstemmelse med afgraensningsnotatet til brug
for miljgvurderingen

¢ Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
anlaegsfasen, visuelle forhold, skovbyggelinje, kumulative forhold, sundhed og
sociogkonomiske forhold

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/64096710-f9c2-41e4-9522-73e8414eb4bf 1/62
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Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokalplan nr. 23-008 og
kommuneplantillaeg nr. 15, Vindmeller, Rendbaek @st, Pandrup.

Planklagenavnet kan desuden ikke give medhold i klagerne over miljgrapporten.

Det betyder, at planerne og miljgrapporten fortsat geelder.
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Sagen vedrerer kommuneplantilleeg nr. 15

(https://dokument.plandata.dk/12 9541932 1617951159534.pdf) til Helhedsplan 2017 og
lokalplan nr. 23-008, Vindmgller, Rendbaek @st, Pandrup
(https://dokument.plandata.dk/20 9567965 1617952275618.pdf), med tilhgrende
miljgrapport.[1]

Planerne muligger opstilling af 15 vindmeller pa op til 150 m med en forventet effekt pa 3,6-
4,3 MW pr. melle. Som led i realiseringen af planerne, nedtages 12 vindmeller ca. 1 km vest for
planomrddet i omradet @ster Rendbaek.

Planomradet ligger i landzone og bestar naesten udelukkende af intensivt dyrkede
landbrugsarealer. Omradet kan ses af bilag 1, billede 1 og 2.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opferelsen af 15 vindmeller med en totalhgjde pa op til 150 m med
tilhgrende anlaeg og nedvendige vejadgange.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport, januar 2019

¢ Natura 2000-vaesentlighedsvurdering 2016

* Fugleundersagelse, 2016

* Flagermusrapport, 2014

* Notat om vurdering af sikkerhedszone omkring kongegrnerede, februar 2020

¢ Uvildig faglig vurdering, oktober 2020

e Kommentarer til [V5]-notat vedr. vaesentlighedsvurdering, november 2020

* Revurdering af notat om undersggelser af fugle og flagermus ift. [V5]-notat, oktober
2020

e Kommentarer til [V5]-notat om fugle og flagermus, november 2020

Planerne blev endeligt vedtaget den 18. februar 2021. Efter denne dato er der i forbindelse
med klagesagen udarbejdet:

¢ Tilleeg til veesentlighedsvurderingen, august 2021
* Supplerende vaesentlighedsvurdering, august 2021
¢ Vurdering af grundvandssaenkning, geoteknisk undersggelse, august 2021
* Supplerende bemaerkninger til fugleundersggelsen, september 2021
¢ Opdateret notat om vurdering af sikkerhedszone omkring kongegrnerede, maj 2021 og
september 2021
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/64096710-f9c2-41e4-9522-73e8414eb4bf 4/62
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Kommunen har den 9. april 2021 truffet afgerelse om VVM-tilladelse til projektet.

VWM-tilladelsen er givet pa en raekke vilkar, herunder betingelser i forhold til
grundvandssaenkning. Disse vilkar omfatter etablering af pejlerer og overvagning af
grundvandstanden i et Natura 2000-habitatomrade med eventuel standsning og
implementering af recirkulering eller anden foranstaltning som kompensation ved eventuel
faldende vandstand. Derudover indgar vilkar om kontrol og eventuelle renseforanstaltninger
af oppumpet grundvand i forhold til okker og ferrojern, sa det sikres, at naturomrader ikke
pavirkes negativt.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N12, Store Vildmose, omfatter habitatomrade H12.
Habitatomrade H12 ligger ca. 100 m nordgst for den naermeste planlagte vindmaelle.
Udpegningsgrundlaget for habitatomradet omfatter bl.a. en raekke vade naturtyper samt
arterne odder, hedepletvinge og havlampret.

Endvidere ligger Natura 2000-omrade N15, Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal, ca.
11 km syd for planomradet. Natura 2000-omradet omfatter bl.a. fuglebeskyttelsesomrade [F1],
som bl.a. har flere traekfugle, sdsom svaner og gzes, pa udpegningsgrundlaget.

| gvrigt er der i omradet omkring planomradet registreret flere fuglearter, hvoraf en del er
omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. | det naermeste Natura 2000-omrade har
fuglearten kongegarn, som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, etableret sig med
to reder, beliggende ca. 3,1 og 3,4 km fra den naermeste af de planlagte vindmaeller.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra [V1][2]: Klagen af 29. april 2021 samt yderligere
bemaerkninger af 8. juli 2021.

| sagen indgar felgende materiale fra [V2] og en raekke naboer[3]: Klagen af 5. februar 2021
samt yderligere bemaerkninger af 7. maj, 4. oktober og 4. november 2021. Herunder er der i
forbindelse med klagerne henvist til en raekke bilag med hgringssvar, hvor klageren har
erkleeret sig enig i synspunkterne. Planklagenaevnet har udledt og behandlet de relevante
klagepunkter i bilagene.
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Klagerne anfgrer bl.a., at der ikke er foretaget en tilstraekkelig undersggelse og korrekt
vurdering af planernes pavirkning af Natura 2000-omrader, bilag IV-arter samt fuglearter
omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, herunder saerligt arten kongegrn. Klagerne har
hertil fremhaevet, at Miljgstyrelsen har udtalt, at en vaesentlig negativ pavirkning af
kongegrnens levesteder ikke kan udelukkes. Yderligere anferer klagerne, at der er sket en
aendring af vindmelletypen, saledes at der opstilles vindmeller med en sterre rotordiameter
end der er vurderet i miljgrapporten seerligt i forhold til fuglearter.

Derudover har klagerne anfert, at kommunen ikke har foretaget de tilstraekkelige
undersggelser vedrgrende grundvandssaenkning i forhold til det naerliggende Natura 2000-
omrade.

Endvidere anferer klagerne, at der i forhold til miljgvurderingen af planerne er problematikker
i forhold til kommunens afgraensning (scoping) og miljgrapportens indhold i tilknytning til
anlaegsfasen, visuelle forhold, skovbyggelinje, kumulative forhold, sundhed og
sociogkonomiske forhold. Endelig anfarer klagerne, at lokalplanen strider imod
kommuneplanen.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen henholdsvis 11. juni, 8. september,15.
september 2021, 11. oktober 2021.

Derudover er bygherre kommet med bemaerkninger samt tilleeg og supplerende oplysninger til
klagesagen henholdsvis 15. september, 19. oktober, 2. november, 4. november, 8. november
og 12. november 2021. Derudover har kommunen Igbende indsendt bemaerkninger pa vegne
af bygherre i form af notater og tilleeg.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 11. juni 2021.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

[V2] og en raekke naboer har ogsa klaget over kommunens afgerelse om VWM-tilladelse.
Sagerne behandles af Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgaerelse
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2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Stefanie S.
Abild, Peter Buhl, Henrik Hgegh, UIf Kjellerup, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse

2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der var fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. 8 16, stk. 1, i den
bekendtggrelse af lov om miljgvurdering, som geelder for behandlingen af denne sag.

Ved klage over afggrelser, som er truffet fgr den 16. maj 2017, finder bestemmelserne i den
tidligere miljgvurderingslov fortsat anvendelse, jf. 8 57, stk. 2, i den nugaeldende
miljgvurderingslov. Planklagenaevnet antager, at det samme gor sig gaeldende for
miljgvurdering af planer, som var under tilvejebringelse for lovens ikrafttraeden, selvom den
endelige planvedtagelse sker efter lovens ikrafttraeden, jf. 8 57, stk. 3, i den nugaeldende
miljgvurderingslov.

Da de paklagede planer var under tilvejebringelse fgr 16. maj 2017, har Planklagenaevnet
behandlet klagepunkterne i denne klagesag efter den bekendtgerelse af miljgvurderingsloven,
som blev udstedt i 2015.[4]

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet kan alene tage stilling til retlige spagrgsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[5]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Planklagenaevnet har desuden kompetence til at tage stilling til, om reglerne i
planhabitatbekendtggrelsen[6] er overholdt.
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Det er ikke et retligt spargsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.3. Pavirkning af Natura 2000-omrader
2.3.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at der ikke er foretaget tilstraekkelige undersggelser af grundvandssaenkning
og dets pavirkning pa Natura 2000-omrade N12, Store Vildmose. Videre anferer klagerne, at
der mangler undersggelser af stgjpavirkninger pa det nzerliggende Natura 2000-omrade.
Planklagenavnet har forstaet klagepunktet saledes, at der klages over stgjpdvirkning pa arter
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N12, Store Vildmose.

Klagerne anferer ogsa, at fugle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N15, Nibe
Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal, kan pavirkes af planerne, og at der ikke er foretaget
en tilstraekkelig undersggelse heraf. Hertil bemaerkes, at der fx ikke er anvendt tilgeengelige
data vedrgrende halsbandsmaerkede kortnaebbede gaes.

Endelig anfarer klagerne, at kommunen burde have foretaget en egentlig Natura 2000-
konsekvensvurdering, og at naevnet ikke kan inddrage de supplerende vurderinger og
undersggelser, som er foretaget efter vedtagelsen af planerne.

2.3.2. Generelt om Natura 2000 i forbindelse med planvedtagelser

Vaesentligheds- og_konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[7] og habitatdirektivet[8] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en
sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
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bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen aof
virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder
farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hert offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[9]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 1.[10]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 1, jf. 8 7, stk. 2, at der i en miljgrapport skal
indgad oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen,
herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de
omrader, der er udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/E@F, det vil sige Natura 2000-
omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som ggr det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[11]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de grundlaeggende kendetegn
ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedeveerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[12]
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For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra j, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

* data vedrgrende bestandsudviklingen af den pagaeldende art viser, at arten pa lang sigt
vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

e artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed
for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande

For sd vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdirektivets artikel 7,
at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 0g 4, i ncerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, farste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sa vidt angdr de omrdder, der er udlagt som
scerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes samlet og
har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arter.[13]
Ifelge EU-domstolen forudsaetter en tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i
henhold til artikel 6, stk. 3, n@dvendigvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage
forringelse eller vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's forstand.[14] Desuden bar
vurderingen af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, folge kriterier og metoder
svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.[15]

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at formalene med de to
bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, sdledes tillaegges betydning for
forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-omrades integritet, jf. artikel 6,
stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga
forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de saerlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har
betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/64096710-f9c2-41e4-9522-73e8414eb4bf 10/62



21.12.2021 17.10 Afgerelse | Planklagensevnet

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets malsatninger, og
dermed ikke kan tillades, kan faktorer sasom intensitet, hyppighed og varighed af forstyrrelsen
tages i betragtning. | den anferte vurdering skal endvidere indga, at forstyrrelsens
vaesentlighed kan variere mellem arterne og i henhold til forskellige tidspunkter og betingelser
(f.eks. foderressourcer eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede omrader i
neerheden).[16]

EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet, at driften af
vindmagller kan medfgre vaesentlige forstyrrelser og en forringelse af de beskyttede fuglearters
levesteder, og at den omstaendighed, at de omhandlede omrader fortsat benyttes af fuglearter
pa udpegningsgrundlaget ikke er til hinder for en sddan konstatering.[17] Det fglger endvidere
af Generaladvokatens forslag til afggrelse,[18] at det er hgjst sandsynligt, at arealerne
umiddelbart i neerheden af mallerne ikke lzengere er lige sa attraktive for alle beskyttede
fuglearter.

Der ligger allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse til at varetage
Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvensvurdering foretages i forbindelse
med planleegningsprocessen.

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet folgende:[19]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miligvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berorte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand of disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene I habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri
fastsatte miljabeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering gaelder saledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

Anlaeg af vindmaller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anleegges i neerheden af et
Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget forhindres i at udnytte
levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som en barriere.[20]

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen
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EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-
43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og
4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pévirke
en sdadan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede
data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opnéelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket
vaesentligt. Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-
dommen), praemis 44:

For sé vidt angadr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, md det preeciseres, at den
ikke mé medfare lakuner, og den skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angdr virkningerne af de
arbejder, der er pdtcenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.20171,
Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), praemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pd den
omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for lokaliteten,
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skal identificeres far godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pd
omrddet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk
fiskeri efter hjertemuslinger pé betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne
aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdlscetningen for denne,
har opnéet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgeeldende lokalitets
integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan
fastslds, at der ikke er sGdanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet.

Afhjcelpende og kompenserende foranstaltninger

Der skelnes i EU-retlig praksis mellem afhjselpende og kompenserende foranstaltninger. De
ngdvendige procedurer er vaesentligt forskellige.

Kompenserende foranstaltninger, der sigter mod at kompensere for en indtradt skade, kan
alene anvendes i forbindelse med undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6(4).

ax. foranstaltninger er foranstaltninger, der har til formal at fjerne de skadelige virkninger
pa lokalitetens integritet, som en gennemfarelse af en plan eller et projekt vil kunne
resultere i, eller minimere dem til et niveau, hvor de ikke laengere vil have negativ
indvirkning pa lokalitetens integritet. Disse foranstaltninger skal udgere en integreret del
af en plans eller projekts specifikationer eller skal veere en forudsaetning for en
godkendelse.[21]

Afhjaelpende foranstaltninger skal vaere direkte knyttet til de sandsynlige virkninger, der er
blevet registreret i den passende vurdering, og de kan ferst defineres, nar disse virkninger er
blevet vurderet og beskrevet fuldt ud. Vurderingen af disse kan kun ske i forbindelse med en
konsekvensvurdering, ikke en vaesentlighedsvurdering.[22]

Afhjeelpende foranstaltninger skal beskrives udferligt med en forklaring, der er baseret pa
videnskabelig dokumentation for, hvordan den vil fjerne eller mindske de negative virkninger,
som er blevet registreret. Der bgr ogsa gives oplysninger om, hvordan, hvornar og hvem, der
gennemfgrer foranstaltningerne, og hvilke ordninger, der vil blive indfert for at kontrollere
effektiviteten af dem og om nadvendigt traeffe korrigerende foranstaltninger.
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Det er kun, nar der foreligger en tilstraekkelig sikkerhed for, at en foranstaltning effektivt
bidrager til at undga skadevirkninger, idet det sikres, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl
om, at projektet ikke vil kunne skade omrdadets integritet, at en sddan foranstaltning vil kunne
tages i betragtning.[23]

Det er ikke tilstraekkeligt, hvis vurderingen ikke indeholder endelige konstateringer for sa vidt
angar effektiviteten af foranstaltningen, men blot praeciserer, at denne effektivitet farst vil
blive bekrzeftet efter flere ars overvagning.[24]

Kortleegningen af de afhjaelpende foranstaltninger, sdsom selve konsekvensanalysen, skal
vaere baseret pa en grundig forstdelse af de bergrte arter og naturtyper. De kan eksempelvis
omfatte:

e datoer og tidsplan for gennemfarelsen (sdsom ingen i drift i yngletiden for bestemte
arter)

* typen af veerktgjer og de operationer, der skal udferes (sdsom at benytte en bestemt
muddermaskine i en fastlagt afstand fra kysten for ikke at pavirke en sarbar naturtype
eller for at reducere emissioner, som kan forarsage skadelig aflejring af forurenende
stoffer) samt

e de omrader, der er strengt utilgaengelige pa lokaliteten (f.eks. en dyrearts huler til
vinterdvale).[25]

2.3.3. Kommunens undersagelser og vurderinger

Generelt

Der er i sagen udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering i 2016 (herefter benavnt
vaesentlighedsvurderingen) af en privat radgivningsvirksomhed. Vaesentlighedsvurderingen
beskriver og vurderer planerne og disses betydning for udpegningsgrundlaget i de
naerliggende Natura 2000-omrader. Vaesentlighedsvurderingen indgar desuden i
miljgrapportens kapitel 5 om pavirkning af natur og fugle.

Det beskrives indledningsvist, at neermeste Natura 2000-omrade er N12, Store Vildmose, der
ligger nordgst for planomradet med en afstand pa ca. 100 m for den naermeste planlagte
vindmelle, og omfatter habitatomrade H12. Omradet beskrives som en hgjmose af national
betydning, da hgjmosepartierne udger nogle af de starste sammenhaengende partier af aktiv
hgjmose i Danmark, og at der flere steder er gode muligheder for genopretning af aktiv
hejmose. Omradet har desuden et veerdifuldt fugle- og dyreliv, samt en del sjaeldne planter.
Udpegningsgrundlaget udger odder, havlampret og hedepletvinge samt tretten naturtyper,
heraf fire prioriterede.[26]
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| stgrre afstand ligger Natura 2000-omradet N15 Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup
Adal, ca. 11 km syd for planomradet, som omfatter fuglebeskyttelsesomradet [F1], hvor
udpegningsgrundlaget indeholder 23 fuglearter, heraf 14 traekfugle i form af knopsvane,
pibesvane, sangsvane, kortnaebbet gas, gragas, lysbuget knortegas, pibeand, krikand, hvinand,
toppet skallesluge, bla kaerheg, fiskearn, blishene og hjejle.

For sd vidt angar metoder og undersggelser, bemaerkes det i vaesentlighedsvurderingen, at
beskrivelserne og vurderingerne af omrader, arter og naturtyper, der er omfattet af
internationale naturbeskyttelsesbestemmelser er baseret pa relevant eksisterende viden,
herunder oplysninger fra Natura 2000-planerne, Natura 2000-basisanalyserne, relevant
faglitteratur og faglige rapporter sasom Handbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV,
Dansk Pattedyrsatlas, DOF-basen og Naturstyrelsens artsbeskrivelser.

| afsnittet om pavirkning af fuglearter omfattet af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet N15, Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal henvises desuden til den
foretagne fugleundersggelse, der er udarbejdet i forbindelse med projektet. Undersggelsen
beskrives neermere i afsnit 2.6 i denne afggrelse.

Ud over selve vaesentlighedsvurderingen er der efterfglgende pa bygherres foranledning
udarbejdet en raekke tillaeg til vaesentlighedsvurderingen. Disse tilloeg er udarbejdet efter
planernes vedtagelse og i forbindelse med klagesagens behandling i naevnet.

| de felgende afsnit gengives de dele af vaesentlighedsvurderingen og tilleeggene hertil, som er
relevante i forhold til sagen.

Potentielle pdvirkninger af natur

| veesentlighedsvurderingen vurderes det overordnet, at projektet potentielt kan pavirke
habitatnatur og levesteder for habitatarter pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade
N12, Store Vildmose.

Om omradet beskrives, at det rummer mange vade naturtyper, og at en trussel mod omradets
tilstand er sendret hydrologi. Videre naevnes atmosfaerisk kvaelstofdeponering
(neeringsstofforurening) og tilgroning, bl.a. som felge af sget kveelstofdeponering og afvanding,
ogsa som potentiel trussel mod omradet.

Det anferes konkret, at der potentielt er fire naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet, der kan blive pavirket af planerne, hvoraf to af disse er prioriterede. Der er tale
om naturtyperne aktiv hgjmose (prioriteret), nedbrudt hgjmose med mulighed for naturlig
gendannelse, skovbevoksede tgrvemoser (prioriteret) og tidvis vade enge pa mager eller
kalkrig bund, ofte med blatop.
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Det beskrives, at de naermeste habitatnaturtyper ligger ca. 100 m fra en af de planlagte
vindmegller, og at i alt fire vindmeller planleegges placeret naermere end 350 m fra
habitatnaturtyper. De gvrige meller star laengere vaek.

Videre anfgres, at det ved etablering af vindmgllefundamenter kan vaere ngdvendigt at udfgre
midlertidig grundvandssaenkning, men at projektet ikke vil medfgre permanent afvanding eller
@ndring i de hydrologiske forhold.

| tilknytning hertil belyses det, at der kan veere stor variation af de geologiske forhold omkring
vindmeglleomradet, samt at der ifelge tidligere udferte boringer ogsa kan vaere stor forskel pa
beliggenheden af grundvandsspejlet i omradet. Det ma derfor anses for sandsynligt, at man
for nogle af melleplaceringerne vil traeffe vand under anlaegsfasen. | sa fald vil der vaere tale
om sekundaert grundvand, som skal ledes vaek fra anlaegsgraven under arbejdet, hvilket sker
med bortpumpning. Desuden bemaerkes det, at der vil blive indhentet tilladelse fra
kommunen, hvis midlertidig grundvandssaenkning skal udferes.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der under normale omstaendigheder ikke vil ske
en pavirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig grundvandssaenkning, men da der
endnu ikke er lavet en hydro-geoteknisk undersegelse i omradet, kan det ikke pa forhand
fuldstaendig afvises, at en midlertidig grundvandssaenkning vil kunne pavirke
grundvandsspejlet i de naermeste habitatnaturtyper. Forud for pdbegyndelsen af
anlaegsarbejderne vil der sdledes blive gennemfart en geoteknisk undersggelse, som kan give
et mere preecist billede af de konkrete jordbundsforhold i anlaegsomradet. | den forbindelse vil
der blandt andet blive gennemfart praveboringer omkring hver vindmelle, som kan give et
overblik over de konkrete anleegsarbejder, der skal gennemfgres for at etablere fundamenter.
Nar denne undersggelse er udfert, vil det sdledes blive klarlagt, om der er behov for
grundvandssaenkning ved etablering af mallefundamenter, og ved hvilke meller det i sa fald vil
ske.

Da det ikke pa forhand fuldstaendig kan afvises, at en midlertidig grundvandssankning vil
kunne pavirke grundvandsspejlet i de naermeste habitatnaturtyper, vil der, i tilfeelde af, at der
skal udfgres grundvandssaenkning, ske en overvagning af grundvandsspejlet i habitatomradet.
Der vil sdledes blive etableret pejlerar naer habitatnaturtyperne, sa det kan overvages, om
grundvandsspejlet pavirkes mere end de naturlige udsving. Overvagningen pabegyndes inden
oppumpningen starter og skal foregd lgbende, mens grundvandssaenkningen udferes. Hvis
der konstateres faldende vandspejl i pejlerar naer habitatnaturtyperne, skal oppumpningen
straks stoppes. Projektet stoppes midlertidigt, indtil der er implementeret recirkulering i
injektionsboring taet pa habitatnaturtypen eller anden foranstaltning, sa der kompenseres for
faldende vandstand. Projektet kan sdledes gennemfgres uden at aendre de hydrologiske
forhold i habitatomradet. Der vil derfor ikke ske pavirkning af habitatnaturtyperne.
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Bygherre har under klagesagens behandling indsendt en supplerende vurdering i forhold til
grundvandssaenkning, dateret 25. august 2021, som er udarbejdet af det samme private
radgivningsfirma, som den oprindelige vaesentlighedsvurdering.

Heraf fremgar det bl.a., at der i starten af juli 2021 er udfert en geoteknisk undersegelse ved
boringer ved fundamenterne for de 5 vindmagller, som er placeret naermere end 500 m fra
habitatnatur (vindmelle nr. 5, 6, 7, 8 og 16). Ved hver mglleposition er der udfgrt 3 geotekniske
boringer i en trekant ca. 7-8 m fra mallecentrum. Alle boringer er fort til 16 m under terraen og
monteret med @25 mm pejlergr. Der er foretaget pejling af vandspejlet i boringerne den 12.
juli 2021, og det sekundaere grundvandsspejl er registreret til at ligge mellem 1,3 0g2,2 m
under terraen.

Det oplyses dernaest, at der i forbindelse med udgravning til vindmgllefundamenter skal
etableres midlertidig grundvandssaenkning af de sekundaere grundvandsspejl. Af figur 1 i
tilleegget ses den beregnede maksimale udbredelse af saenkningstragten for de 5 konkrete
planlagte vindmaller naermest habitatomradet. | forlaengelse heraf oplyses det, at
saenkningstragtens udbredelse vil vaere mellem 25-125 m for de pagaeldende
vindmglleplaceringer, og at saenkningstragtens udbredelse ikke for nogen af vindmegllerne vil
na en udbredelse som er stgrre end afstanden til habitatnaturtyper, hvorefter det vurderes, at
grundvandssaenkning ikke vil kunne pavirke habitatnaturtyperne.

| forhold til de @vrige 10 vindmagller oplyses det, at disse er placeret mere end 500 m fra
habitatnatur, hvorfor det vurderes, at midlertidig grundvandssaenkning ikke vil kunne pavirke
habitatnaturtyperne vaesentligt.

Endvidere belyses det, at der ikke ses overlappende pavirkningsomrader mellem
saenkningstragterne for de enkelte meller. Der vil derfor ikke vaere risiko for kumulative
pavirkninger selv om der vil kunne forega grundvandssaenkning pa 2-3 mellefundamenter ad
gangen.

Det anfares, at den planlagte midlertidige grundvandssaenkning ved etablering af
mellefundamenter pa baggrund af den geotekniske undersegelse, kun vurderes at medfgre
mindre udsving i grundvandsstanden i omradet lokalt omkring den enkelte meglle, og det kan
saledes konkluderes, at midlertidig grundvandssaenkning i anleegsfasen ikke vil kunne pavirke
habitatnaturtyper i Natura 2000-omrade N12, Store Vildmose, vaesentligt, hvorfor der ikke er
behov for anvendelse af afvaergeforanstaltninger.

Samlet set vurderes det, at det med den nye undersggelse af geologiske forhold og
grundvandssankning kan afvises, at planerne vil kunne pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt.
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Desuden fremgar det i relation til 2016-vaesentlighedsvurderingens angivelse af
afvaergeforanstaltninger, at den geotekniske undersggelse har vist, at den midlertidige
grundvandssankning ikke vil kunne medfere vaesentlig pavirkning af habitatnaturtyper,
hvorfor det ikke er relevant at gennemfgre de beskrevne afvaergeforanstaltninger. Videre
fremgar det, at afvaergeforanstaltningerne i vaesentlighedsvurderingen fra 2016 er beskrevet
fordi disse forventes at indga som vilkar i en kommende tilladelse til midlertidig
grundvandssaenkning og udledning af oppumpet grundvand, samt at de er begrundet i
almindelige hensyn til natur/milje i omradet, og ikke i seerlige hensyn til Natura 2000-omradet,
da der ikke vil ske udledning til habitatomradet. De naevnte afvaergeforanstaltninger har derfor
ikke relation til habitatomradet, og burde derfor ikke have vaeret naevnt i
vaesentlighedsvurderingen fra 2016.

Potentielle pavirkninger af fugle

| veesentlighedsvurderingen vurderes det overordnet, at vindmellerne kan pavirke traekfugle
pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade [F1], beliggende i Natura 2000-omradet
N15, Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal, ca. 11 km syd for planomradet.

Det fremgar, at Natura 2000-omradet bestar af det lavwvandede fjordomrade i Limfjorden og
bl.a. inkluderer Nibe Bredning og Gjal Bredning, hvilke er af stor national betydning for flere
andefugle. Desuden rummer omradet en af landets sterste brakvandssger, som er en af
omradets vigtigste raste-og ynglelokaliteter.

Med henvisning til landskabskarakteren i planomradet vurderes det, at det primaert er arter
tilknyttet det dbne landskab og seerligt landbrugslandskab, der vil kunne pavirkes af
vindmellerne. Dette sammenholdt med afstanden pa ca. 11 km ger, at det kun er fuglearter
med traekrute ind over vindmelleomradet, der potentielt kan blive pavirket af projektet.

Det fremgar, at der ifglge rapporter traekker store bestande af svaner og gaes i projektomradet
i efterdrs- og vinterperioden, primaert mellem Ulvedybet og arealerne i Store Vildmose. Det er
fundet relevant at vurdere pa fire arter pa udpegningsgrundlaget, idet disse potentielt kan
pavirkes af planerne: lysbuget knortgas, kortnaebbet gas, sangsvane og pibesvane. Af disse
arter har en teelling af treekfugle i og omkring projektomradet i vinteren 2015-2016 vist, at det
kun er sangsvane og kortnaebbet gas, der kortvarigt anvender omradet.

| forhold til kollisionsrisiko fremgar det for sa vidt angar sangsvane, at flyvehgjden ved det
nationale testcenter for vindmaeller i @sterild er malt til, at ca. 50 % af bade flokke og
enkeltfugle flyver i hgjden 0-25 m, og at ca. 35-40 % flyver i hgjden 26-50 m. Den arlige risiko
for kollision beregnet til 0,1-0,2 kollisioner mellem fugle og vindmgller. Det fremgar, at det ved
fugletaellingen i vinteren 2015-2016, blev fundet, at sangsvaner i projektomradet generelt
flyver sa lavt, at der ikke er fare for kollision.
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For kortnaebbet gas vurderes det, at 75-80 % af bade flokke og enkeltfugle flyver i hgjden 25-
150 m, og den arlige risiko for kollision er beregnet til 10-23 kollisioner mellem fugle og
vindmgller. Sydgst for de nye meller er der observeret overnatningssteder for store flokke af
kortnaebbet gas, med op til 8.000 gzes. Det svarer til omkring 10 % af den europaeiske
treekbestand. De nye mgller vurderes at vaere i sa stor afstand fra overnatningsomradet, at det
ikke vil pavirke traekkende gees, og ud fra placeringen formodes det ikke, at traekruten gar over
melleomradet. Ved fugletaellingen fra vinteren 2015-2016 blev kortnaebbet gas set raste og
traekke talrigt vidt omkring pa egnen, men kun rastende talrigt i vindmeglleomradet én enkelt
dag. Desuden er der tegn p3, at kortnaebbet gas har mange fouragerings- og rastepladser pa
egnen, hvorfor planomradet naeppe har en vaesentlig betydning for arten.

Samlet set vurderes det, at kollision ikke fuldstaendigt kan undgas. Fuglene vil dog typisk
undvige vindmegllerne, og kollisionsrisikoen for fugle er typisk i promillestgrrelse. Risikoen for
kollision vurderes saledes at veere minimal og eventuelle kollisioner med deden til folge
vurderes ikke at pavirke fuglearterne pa bestandsniveau. Der henvises i den forbindelse til
studier, der tyder pa, at svaner og gees er gode til at tilpasse sig til tilstedeveerelsen af
vindmegller, og at de nye vindmaeller erstatter 12 eksisterende vindmeller. P4 baggrund af
undersggelserne vurderes det, at fuglene i omradet har vaennet sig til vindmellerne. Videre har
fugleundersggelsen desuden vist, at de planlagte maller ikke vil sta i en traekfuglekorridor, og
der vurderes kun at veere risiko for et begraenset antal kollisioner mellem fugle og vindmaller.
Risikoen for kollision vurderes pa den baggrund ikke at veere en vaesentlig pavirkning.

| forhold til forstyrrelse og fortraengning vurderes det, at risikoen for forstyrrelse af spise-,
raste- eller overnatningslokaliteter for bergrte fuglearter, er begraenset, idet der er mange
andre fouragerings- og rasteomrader i naerheden. De planlagte meller kan fortraenge fugle fra
naeromradet, men dette vil desuden opvejes af, at 12 eksisterende meller nedtages, og at
omradet omkring disse derfor bliver tilgaengeligt for fuglene igen. Af fugletzellingen fra
vinteren 2015-2016 fremgar det, at mange af de arter, der er observeret i omradet omkring
planomradet ogsa faerdes pa arealerne med de eksisterende meller. Pavirkning ved
forstyrrelse og/eller fortreengning vurderes umiddelbart ikke at veere vaesentlig.

| forhold til barriereeffekt vurderes det, at der for de gaes og svaner pa udpegningsgrundlaget,
der fouragerer pa agerjord taet pa Store Vildmose (bl.a. planomradet), vil kunne vaere en
barriereeffekt som folge af opsaettelsen af nye vindmeller. Selv om barriereeffekten evt.
resulterer i et energitab for fuglene, fordi de skal flyve lidt laengere ved at flyve uden om
vindmegllerne, reducerer det samtidigt risikoen for kollisioner. Effekten vurderes at veere lokal
og ikke vaesentlig pa bestandsniveau for de pagzldende arter, og pavirkningen vurderes
umiddelbart ikke at veaere vaesentlig.

| forhold til habitattab vurderes det, at omradet kan vaere et attraktivt fourageringsomrade for
svaner og gaes, safremt det er dyrket med afgreder, som tiltraekker fuglene, f.eks. vintersaed.
Reduktionen af fourageringsareal vurderes at vaere forsvindende lille i forhold til det samlede
areal, der er tilgaengeligt. Direkte habitattab vurderes ikke at pavirke de relevante fuglearter i
planomradet pa bestandsniveau. Pavirkningen vurderes umiddelbart ikke at vaere vaesentlig.
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Bygherre har under klagesagens behandling indsendt en supplerende vurdering i forhold til
pavirkningen af fugle, dateret 9. september 2021, som er udarbejdet af det samme private
radgivningsfirma, som har lavet fugleundersggelsen i 2016. Vurderingen er udarbejdet i lyset
af klagepunktet om muligheden for at anvende en anden vindmaglletype med starre
rotormeter og den deraf falgende andring af afstanden mellem jord og vingespids fra 24 m til
14 m.

| vurderingen gennemgas betydningen af eendringen for enkelte arter, herunder arter pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade [F1]. Hertil beskrives det, at
registreringerne af flyvehgjder i datagrundlaget for fugleundersggelsen viser, at det iscer er
sangsvaner, der pdvirkes af den aendrede frihgjde, idet flyvehgjden 14 m til 24 m i et vist
omfang benyttes af sangsvaner. Det vurderes dog, at der er registreret ret beskedne antal af
arten, hvorfor der ikke vil veere en vaesentlig risiko for lokale bestande. Det vurderes sdledes,
at a&ndringen af frihgjde og rotorareal ikke medfgrer en pavirkning, som har betydning for
fuglebeskyttelsesomradet [F1]. Hertil laegges vaegt pa afstanden til fuglebeskyttelsesomradet,
at der er mange andre egnede raste- og fourageringsomrader mellem
fuglebeskyttelsesomradet og projektomradet, og at der ikke vil ske en forggelse af
kollisionsrisiko, idet det videnskabeligt er kendt, at sangsvaner har en beregnet undvigerate pa
97,75-99%, og er i stand til at mangvrere imellem vindmagller.

For evrige traekfugle pa udpegningsgrundlaget vurderes det overordnet, at andelen af
registrerede fugle i rotorhgjde stiger, men at projektet stadig ikke udger fare for regionale eller
lokale bestande. Videre laegges vaegt pa, at fugle fra fuglebeskyttelsesomradet - grundet
afstanden - sandsynligvis kun sjaeldent vil passere omradet, og at projektet ikke vil pavirke
bestanden af disse arter eller fuglebeskyttelsesomradets funktionalitet for arterne. Denne
konklusion vil veere gaeldende, uanset om der anvendes vindmelletypen [V3] V126, [V4] SWT-
4,3-130 eller [V3] V136. Det kan ikke afvises, at der vil ske et beskedent antal yderligere
kollisioner ved valg af anden mgalletype, men det er ikke en forggelse, der aendrer
fugleundersggelsens overordnede konklusion. Det afvises, at der er behov for en ny
fugleundersggelse som fglge af en sendring af meallernes rotordiameter, idet datagrundlaget
for den allerede gennemfgrte fugleundersggelse indeholder registrering af flyvehgjder og
treekmenstre. Datagrundlag kan sdledes anvendes for alle melletyper.

Potentiel pdvirkning_af dyrearter

| forhold til dyrearter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N12, Store Vildmose,
fremgar det i forhold til dagsommerfuglen hedepletvinge, at arten ikke er registret i
habitatomradet inden for perioden 2004-2012. Ryssengrav ca. 700 m nord for projektomradet
er dog potentielt et godt levested for arten. Da hedepletvinge normalt kun flyver over korte
afstande, vurderes afstanden fra vindmellerne til engen at vaere sa stor, at hedepletvinge ikke
vil have risiko for kollision med de nye mgller. | forlaengelse heraf angives det, at der i mellem
eng og moller desuden er et ca. 600 m bredt baelte af skovbevokset tervemose, som
sommerfuglen naeppe vil krydse, da den er knyttet til arealer med lav bevoksning. Eventuelle
laengere strejfende individer vil heller ikke komme i konflikt med mgllevingerne i 33-150
meters hgjde, da hedepletvinge flyver lavt over vegetationen.
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| forhold til odder fremgar det, at arten tidligere har veeret registeret i habitatomradet, men at
der ifglge basisanalysen fra Naturstyrelsen ikke er registreret odder i Natura 2000-omradet
inden for perioden 2004-2012. Derudover fremgar det, at der er en god og levedygtig bestand
af odder i og omkring Rya. Selve planomradet rummer dog ikke egnede grafter og vandlgb.

Endelig fremgar det i forhold til havlampretten, at arten lever i havet som adselsaeder, og
vandrer op i sterre vandlgb for at gyde. Rya vest for projektomradet rummer en af de bedste
lokaliteter for havlampret i landsdelen.

For odder og havlampret anfgres det, at de lever i eller omkring vandlgb, og at safremt der
bliver behov for midlertidig oppumpning af grundvand i forbindelse med etablering af
fundamenter til vindmeller, vil det blive sikret, at der ikke udledes vand med okker eller andre
miljgfremmede stoffer. Projektet vil sdledes ikke pavirke vandlab og omrader omkring
vandlgb. Vandlgb og dermed hverken odder eller havlampret vurderes ikke at blive vaesentligt
pavirket af projektet.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Natura 2000-omrdde N12,_Store Vildmose - grundvandsseenkning

Planklagenavnet kan indledningsvist konstatere, at kommunen under klagesagens behandling
i et hgringssvar har oplyst, at der alene er udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering.
Naevnet laegger sdledes til grund, at planerne og miljgrapporten alene er vedtaget pa

baggrund af veesentlighedsvurderingen fra 2016, og at kommunen ikke har anset det for
ngdvendigt med en fuld konsekvensvurdering.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der under normale omstaendigheder ikke vil ske
en pavirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig grundvandssaenkning, og at der
forud for pabegyndelsen af anlaegsarbejderne vil blive gennemfart en geoteknisk
undersggelse for at praecisere de konkrete jordbundsforhold i anleegsomradet, og for at
klarlegge behovet for grundvandssankning. Det fremgar ogsa, at det i anlaegsfasen skal
sikres, at de hydrologiske forhold i habitatomradet ikke sendres, for med sikkerhed at undga
pavirkning af habitatnaturtyperne, og at der etableres afvaergeforanstaltninger, idet det ikke
kan afvises, at en midlertidig grundvandsaenkning vil kunne pavirke grundvandsspejlet i de
naermeste habitatnaturtyper. Planerne kan saledes med afveergeforanstaltningerne
gennemfgres uden aendring af hydrologien i habitatomradet, og dermed vil der ikke kunne
forekomme pavirkninger af de udpegede naturtyper.

Planklagenavnet finder, at veesentlighedsvurderingen udskyder vurderingen af, om planerne
kan pavirke naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N12, Store
Vildmose, og at der inden vedtagelsen af planerne burde have varet foretaget en geoteknisk
undersegelse i omradet, som tillige burde indga i grundlaget for vaesentlighedsvurderingen.
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Naevnet laegger vaegt pa, at behovet for grundvandssaenkning ved vaesentlighedsvurderingen
var ukendt, og ferst ville blive fastlagt efter en konkret geoteknisk undersggelse. Videre laegger
naevnet vaegt pa, at det af vaesentlighedsvurderingen fremgar, at en sddan geoteknisk
undersggelse er ngdvendig for at kunne afvise en pavirkning af habitatnaturtyper. Naevnet
finder, at dette er en retlig mangel ved vaesentlighedsvurderingen.

Desuden finder Planklagenavnet, at veesentlighedsvurderingen tager en raekke
afvaergeforanstaltninger i betragtning, som har til formal at undgd en pavirkning af Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag, herunder i form af pejlerer og recirkulering. Neevnet
bemaerker hertil, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere en plans
skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, efter EU-Domstolens praksis ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering. Selve det forhold, at der i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa
at undga eller reducere en plans skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, forudsaetter
saledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig, og dermed, at der
skal foretages en fuld konsekvensvurdering. Naevnet finder, at dette er en yderligere retlig
mangel ved vaesentlighedsvurderingen.

Planklagenzvnet finder saledes ikke, at den i 2016 foretagne vaesentlighedsvurdering er
forenelig med Natura 2000-reglerne.

Under sagens behandling i Planklagenavnet har bygherre imidlertid indsendt flere tillaeg til
den i 2016 foretagne Natura 2000-vaesentlighedsvurdering. Det fremgar bl.a. heraf, at der i
august 2021 er foretaget en geoteknisk undersegelse i planomradet, og at udfgrte boringer
viser, at senkningstragtens udbredelse ved grundvandssankning ikke vil na en udbredelse til
habitatnaturtyperne, idet afstanden til habitatnaturtyperne er sterre end selve udbredelsen.
Yderligere fremgar det, at der er foretaget en vurdering af kumulative pavirkninger i tilfeelde af
samtidig grundvandssaenkning, hvortil det vurderes, at der ikke er overlappende
pavirkningsomrader. Pa baggrund af den geotekniske undersggelse vurderes det samlet set,
at grundvandssankning ikke vil kunne pavirke habitatnaturtyper i Natura 2000-omraddet, og
at der ikke er behov for afvaergeforanstaltninger, hvorfor de tidligere beskrevne
afvaergeforanstaltninger i veesentlighedsvurderingen fra 2016 ikke er relevante at gennemfare.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl, Henrik Hgegh, UIf
Kjellerup, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg og
Flemming Thornaes) finder, at de mellemkommende supplerende oplysninger kan inddrages i
naevnets behandling af klagesagen.

Flertallet laegger vaegt pd, at naevnet som administrativ rekursinstans er forpligtet til at

medvirke til, at en sag far den materielt rigtige afgerelse. Flertallet finder, at neevnet derfor i

almindelighed kan inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkommende

fakta. Det fglger af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.[27] Flertallet har endvidere

lagt vaegt pa, at de mellemkommende fakta er udtryk for vaesentlige faglige oplysninger, som
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bygger pa konkrete og dokumenterede forhold, som kan vaere med til at sikre overholdelse af
EU-retlige beskyttelsesregler. Det vurderes sdledes af flertallet, at naevnet er berettiget til at
inddrage de mellemkommende supplerende oplysninger, sa der kan traeffes den materielt
rigtige afgerelse.

Flertallet finder pa baggrund af de supplerende oplysninger desuden ikke grundlag for at
tilsidesaette vurderingen af, at det pa et objektivt videnskabeligt grundlag kan udelukkes, at
planerne vil pavirke bevaringsmalsaetningerne for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet N12 Store Vildmose.

Flertallet har navnlig lagt vaegt pa oplysningerne om udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet, samt den foretagne geotekniske undersggelse. Flertallet har hertil sarligt lagt veegt
pa, at afstanden mellem udbredelsen ved grundvandssaenkning er mindre end afstanden til
habitatnaturtyperne, samt at afveergeforanstaltninger ikke laengere tages i betragtning for at
sikre, at der ikke sker en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet.

Endvidere bemaerker flertallet, at de supplerende undersggelser har haft til formal at
fremskaffe oplysninger, der understgtter konklusionen om, at risiko for en veesentlig virkning
kan udelukkes. Der er sdledes ikke tale om justeringer af projektet eller forudsaetninger om
etablering af afveergende foranstaltninger.

Et mindretal pa 1 medlem (Jan Woollhead) finder, at der i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen i 2016 burde have veeret tilvejebragt yderligere oplysninger for med
sikkerhed at kunne udelukke skade pa naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet. Mindretallet finder saledes ikke, at kommunens vedtagelse af planerne er sket pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag, og at kommunens afggrelse derfor lider af en vaesentlig retlig
mangel.

Mindretallet finder desuden, at de nye mellemkommende supplerende oplysninger udger en
vaesentlig a&ndring af det oplysnings- og beslutningsgrundlag, som forela pa tidspunktet for
kommunens vedtagelse af planerne.

Mindretallet har lagt veegt pa, at vaesentlighedsvurderingen fra 2016 i vidt omfang omtaler
grundvandssaenkning. Videre kan mindretallet konstatere, at det er vurderet, at det ikke uden
en geoteknisk undersggelse pa forhand kan afvises, at grundvandssaenkning vil kunne pavirke
habitatnaturtyper, og at vaesentlighedsvurderingen omtaler afvaergeforanstaltninger.
Mindretallet finder pa den baggrund, at behovet for grundvandssaenkning inden for
planomradet var sandsynliggjort, og at det var muligt at afklare og indhente oplysninger om
grundvandssankningens eventuelle pavirkning af Natura 2000-omradet inden tidspunktet for
vedtagelsen af planerne, hvorfor kommunen burde have undersggt dette forhold naermere.
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Mindretallet finder saledes, at udarbejdelsen af en geoteknisk undersggelse var af afggrende
betydning for vurderingen af, om en vaesentlig pavirkning og skadelig indvirkning pa Natura
2000-omradet kunne afvises.

Mindretallet bemaerker, at formalet med en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering netop er at

afvise en vaesentlig pavirkning pa et objektivt grundlag. Mindretallet henviser i den forbindelse
til EU-domstolens praksis, hvoraf det fglger, at der skal anvendes et forsigtighedsprincip bl.a. i
forbindelse med vaesentlighedsvurderinger.

Videre bemaerker mindretallet, at det ikke kan udelukkes, at det vil veere muligt at realisere
planerne sdledes, at naturhabitatnaturtyperne pa udpegningsgrundlaget ikke pavirkes
vaesentligt. Dette er imidlertid ikke tilstraekkeligt belyst i vaesentlighedsvurderingen fra 2016,
og i forbindelse med kommunens beslutningstagen.

Vedtagelsen af planerne lider sdledes ifglge mindretallet af en vaesentlig retlig mangel, da
kommunen ikke har haft det forngdne grundlag for at vurdere, om planerne kan pavirke et
Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. § 3, stk. 1, i planhabitatbekendtggrelsen. Planerne er
derfor ogsa ugyldige.

Mindretallet finder ligeledes ikke, at der i miljgrapporten er givet tilstraekkelige oplysninger om
ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder problemer pa
omrader af saerlig betydning, for eksempel Natura 2000-omrader, jf. miljgvurderingslovens § 1,
litra d. Mindretallet finder ligeledes ikke, at der er givet tilstrakkelige oplysninger om den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f.
Miljevurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er saledes ikke opfyldt.
Miljgvurderingen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel og er ugyldig.

Der traeffes afgarelse efter flertallets stemmeafgivelse.

Natura 2000-omrdde N12,_Store Vildmose - stgjpdvirkning

Planklagenavnet finder, at kommunen i veesentlighedsvurderingen og miljgrapporten har
foretaget en tilstraekkelig vurdering af, hvorvidt stgj fra de planlagte vindmaeller vil pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Planklagenavnet finder saledes ikke, at vindmallestgj vil kunne pavirke arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, hvorfor naevnet ikke finder, at dette forhold
burde have vaeret naermere undersggt i miljgrapporten eller i vaesentlighedsvurderingen.
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Naevnet har hertil lagt vaegt pa sagens oplysninger om vindmellernes placering og
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, herunder at der ikke er konkrete
oplysninger, der indikerer, at udpegede dyrearter opholder sig i en afstand af vindmegllerne,
som navnet finder er af betydning i forhold til stgj. Videre legger naevnet vaegt pa, at
udpegningsgrundlaget er belyst i miljgrapporten, hvor forekomsten af arterne tillige fremgar.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at det ikke finder grundlag for, at stgj kan pavirke
habitatnaturtyperne.

Natura 2000-omrdde N15, Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal - fugle

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at
planerne ikke kan medfere skade pa fuglearter pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade [F1].

Videre finder naevnet ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at det
pa baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at planerne kan pavirke lokaliteten
vaesentligt.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der er foretaget en undersggelse af relevante fuglearters
aktiviteter i omradet, og at arternes tilstedevaerelse i vindmeglleomradet er blevet registreret.
Videre er der foretaget en belysning af pavirkninger i form af kollisionsrisiko, forstyrrelse og
fortreengning, habitattab og barriereeffekt. | forhold til kollisionsrisikoen er det desuden
belyst, at der er en kollisionsrisiko for fugle, men at undersggelser viser, at fugle som svaner
og gaes er gode til at tilpasse sig til tilstedevaerelsen af vindmaeller og undga kollision.
Yderligere laegger naevnet saerligt vaegt pa, at det er vurderet, at risikoen for kollision er
minimal og at eventuelle drab ikke vil pavirke fuglearterne pa bestandsniveau. Desuden
laegger naevnet vaegt pa afstanden mellem habitatomradet og planomradet pa 11 km.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet i lyset af ovenstdende heller ikke finder, at
andringen af vindmaglletypen i relation til en reducering i afstanden mellem jord og
vingespids, kan medfgre en vaesentlig aendring i pavirkningen pa bestandsniveau for fuglene
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N15, Nibe Bredning, Halkaer Adal og
Sgnderup Adal.

2.4. Bilag IV-arter (flagermus)
2.4.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at de foretagne flagermusundersggelser er utilstraekkelige, herunder at der
ikke er foretaget observationer i foraret eller direkte i efteraret, selvom forvaltningsplanen for
flagermus anfarer dette som et krav.
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Klagerne anfgrer videre, at det i miljgrapporten uden begrundelse konstateres, at der alene er
en relativ beskeden bestand af flagermus i omradet.

Klagerne anfgrer desuden, at flere flagermus fouragerer i omradet, herunder isaer
damflagermus, og at forudsaetningen som fremgar af miljgrapporten om, at flagermusene ikke
sgger op ad vindmgller, er forkert. Klagerne henviser desuden til, at Miljgstyrelsen er kommet
med indsigelser i forhold til vindmegllernes placering seerligt i relation til damflagermus.

Endvidere anfarer klagerne, at forholdene for flagermus ikke er undersggt tilstraekkeligt, og at
den kendskab der er til flagermusmus ikke er anvendt korrekt samt at der drages forkerte
konklusioner.

2.4.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[28] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrgrer ikke kun seaerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og gdelzeggelse.

Alle arter af flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[29]

Det folger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3, i
bekendtgarelsen. Planmyndigheden kan efter &8 8 under visse betingelser fravige § 7.

Der er ikke i planhabitatbekendtggrelsen krav om, at det forud for vedtagelse af planforslag
skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter pad en made og i et
omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a (forseetlig drab) eller
artikel 12, stk. 1, litra b (forsaetlig forstyrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1
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er i dansk ret gennemfart ved en raekke umiddelbare forbud, hvor Miljgstyrelsen har
kompetence til at meddele dispensation under seerlige betingelser. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anlaeg mv., hvor der klart kan forudses
drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter, helt kan ses bort fra en sddan pavirkning. Dette ma bl.a.
ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor domstolen i relation til visse andre aktiviteter bl.a.
har udtalt, at det ikke er afgarende, om formalet med den omhandlede aktivitet er at draebe
eller forstyrre arterne.[30] Domstolen laegger ligeledes vaegt pa, at sadanne aktiviteter
planlaegges og gennemferes pa en sddan made, at de ikke er i strid med de forbud, der
fremgar af habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.[31] Det ma dog bemaerkes, at habitatdirektivets
artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirektivets artikel 6 foreskriver en egentlig
forudgaende vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladelser.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljevurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder som fglge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, at det i
forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstaendighederne ogsa skal inddrages,
om realiseringen af planen vil medfgre forsaetlige drab af bilag IV-arter eller forseetlig
forstyrrelse af sddanne arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer. Dette geelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrdde med disse arter pa udpegningsgrundlaget.

Med "forsaetlig” menes ifalge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet eller forstyrrelsen,
har villet draebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede dyreart, eller i det mindste har
accepteret muligheden for et sddant drab eller forstyrrelse.[32] Selvom EU-domstolen har
knyttet sidstnaevnte forudsaetning til anlaeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller
forstyrrelse, herunder rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsa i forhold til
vindmgller og andre anlaeg, kan anses for at veere en accept af muligheden for drab eller
forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, ikke
kun geelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens bevaringsstatus pavirkes negativt.[33]
Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning, der skal til for at udlese forbuddet i artikel 12, stk. 1,
litra a. Domstolen har saledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1,
litra d, til ikke-forsaetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tilleegges en
hgjere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[34]

Planklagenavnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmeller, som opfares
pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal indeholde oplysninger om, hvorvidt der
forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a,
og artsfredningsbekendtggrelsens § 10.[35]
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Planklagenavnet bemaerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medferer drab af
flagermus pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens § 10, forudsaeetter realiseringen af planen en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 12.

Beskadigelse af yngle- og_rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstdelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.[36]

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

Forbuddet i planhabitatbekendtgarelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller adelceggelse af yngle- og
rasteomrdader retter sig navnlig mod planer, som kan medfare beskadigelse eller adelceggelse af de
konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-arterne yngler eller raster. | forhold til flagermus geelder det f.eks.
feeldning af treeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af flagermusene som yngle- eller
rastelokalitet.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spargsmdlet om, i hvilket omfang der skal foretages en ncermere undersggelse af, om et omrdde er et
naturligt udbredelsesomrdde for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag 1V, er ikke reguleret.
Spargsmdlet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhcenger séledes af lovgivningen
om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet
(undersagelsesprincippet), som kommunen skal pdse overholdt. Kravene til forvaltningens
sagsoplysning angdr tilvejebringelsen af et fyldestgarende grundlag for afgarelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke preeciseres generelt og er i vid udstreekning af skensmeessig karakter.
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I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags "screening”)
af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige eller adelcegge yngle- og
rasteomrdader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og
levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pdvirkes, skal
kommunen belyse sagen ncermere for at vurdere, om yngle- og rasteomrdder bliver beskadiget eller
adelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver edelogt.[37]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er sandsynligheden for, at der skal
tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet fra, stor
vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[38]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
nadvendige. Det afhcenger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfecelde af celdre oplysninger veere
behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om arten rent faktisk fortsat
forekommer i de berarte omrdder. Der kan ikke fastscettes preecise kriterier for, hvorndr oplysninger
er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige uavikling (f.eks. tilgroning) of et
omrdde kan have betydning for, om en art er til stede.[39]

2.4.3. Kommunens undersagelser og vurderinger

Flagermusundersggelsen

Det fremgdr af sagen, at der i 2014 blev lavet en flagermusundersagelse i omrddet. Pd baggrund af
undersggelsen er der udarbejdet en baggrundsrapport, hvoraf det fremgdr, at man har foretaget en
lytteundersagelse for flagermus i planomrddet i overensstemmelse med Naturstyrelsens
forvaltningsplan for flagermus.

Det fremgdr, at undersagelsen blev foretaget med lytteudstyr i form af bdde stationcere og hdndholdte
detektorer pd ncetter med gode vejrforhold. De stationcere detektorer var placeret pd forskelligartede
lokaliteter i projektomrddet, herunder ved vandhuller, langs Ryd og grafter samt ved treebevoksninger
og skovkanter. Af flagermusundersagelsens figur 1-4 fremgdr en oversigt over de konkrete placeringer
af de stationcere flagermusdetektorer i vindmalleomrddet, samt observationsruterne for de
hdndholdte detektorer.

Undersagelsen blev foretaget i sommerperioden (yngleperioden) pd ncetterne 23.-26. juni 2014 med
10 stationcere flagermusdetektorer, og der blev foretaget gennemgang med hdndholdte detektorer pd
neetterne 23.-24. juni samt 25.-26. juni 2014. Videre blev omrddet undersagt natten mellem den
16.-17. juli 2014 med henholdsvis 10 stationcere flagermusdetektorer og ved to gennemgange med to
hdndholdte flagermusdetektorer 16.-17. juli 2014. Ydermere blev der i perioden 29. juni-2. juli 2014
foretaget ekstra lytning med 2 stationcere flagermusdetektorer placeret ved Store Vildmose, med
henblik pé at undersage, hvorvidt der er mulige kolonier i de lavtreeer, der gennem en drreekke har
selvsdet sig i Store Vildmose.
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Derudover er der foretaget lytninger i efterdrsperioden (trcekperioden) natten mellem 25.-26. august
2014 samt natten mellem 9.-10. september 2014, med henholdsvis 10 stationcere
flagermusdetektorer og ved to gennemgange med to hdndholdte flagermusdetektorer.

Ved undersagelsen er der registreret i alt 5.672 lydfiler med flagermus, fordelt pé otte forskellige arter:
vandflagermus, damflagermus, sydflagermus, brunflagermus, skimmelflogermus, dveergflagermus,
troldflagermus og langeret flagermus. Det fremhceves, at antallet af registreringer ikke kan overscettes
til antal af flagermus, idet et enkelt individ kan give et stort antal registreringer over en periode. De
fleste registreringer af flagermus er sket ved naturtypen s@, hvor over 75 % af alle registreringer er
sket. Endvidere er de fleste registreringer sket i sommerperioden (5.014 lydfiler), hvor de fleste
registreringer er sket ved den stationcere detektor placeret ved den planlagte vindmalle nr. 11 og den
ncerliggende sa. | efterdrsperioden er der i alt 658 registreringer, og der er sket flest registreringer ved
den stationcere detektor vest for vindmalle nr. 13 mod Ryd.

Det er i rapporten beskrevet, at internationale undersggelser viser, at der er risiko for, at flagermus
kolliderer med vindmallers rotor. Det fremgdr, at flagermus kan drcebes af direkte slag fra en
vindmallevinge eller ved at veere teet pé en roterende mallevinge, da lufttrykforandringer kan give
fatale lungeskader. Samtidig kan flagermus blive tiltrukket af den insektforekomst, der kan veere ved
vindmaller, ndr der er lave vindhastigheder. Yderligere fremgdr det, at flagermusbestande er sdrbare
overfor gget dadelighed, fordi flagermus har en lang levetid og en langsom reproduktion. En aget
dadelighed kan sdledes cendre omrddets flagermusbestande fra gunstig til ugunstig.

Flagermusundersagelsen indeholder derncest pd s. 18-19 en beskrivelse af de konkrete registrerede
flagermusarters adfcerd, generelle flyvehajde og forholdet til vindmaller, herunder kollisionsrisiko.
Dette bl.a. ud fra Naturstyrelsens forvaltningsplan for flagermus.

Det vurderes samlet set, at resultaterne af observationerne i bdde sommer- og efterdrsperioden alene
viser en relativ beskeden bestand af flagermus generelt i omrddet, men en vis bestand ved sgerne i
omrddet. Videre fremgdr det, at undersagelsen ikke har kunnet bekreefte yngle- eller rasteforekomster
ved projektomrédet, nceromradet eller i de undersagte omrdder for Store Vildmose. | forhold til
kollisionsrisiko vurderes det, at en sGdan aldrig helt kan udelukkes, og at der kan ske lejlighedsvise tab
af individer, men at der generelt ikke er mange flagermus i vindmalleomrddet. De steder hvor
vindmallerne er placeret pd dyrkede arealer og med passende afstand til de naturarealer, hvor
starsteparten af flagermus forekommer, vurderes flagermusene derfor ikke at blive pdvirket veesentligt
af vindmallerne. De to hyppigst forekommende arter i omrddet, vandflagermus og dveergflagermus, er
begge arter der normalt flyver lavt, og dermed ikke anses for scerligt sdrbare over for vindmaller. Det
fremgdr dog, at den sjeeldne damflagermus, der er kategoriseret som sdrbar, krcever scerlig
hensyntagen. Det vurderes, at der ikke er noget som taler for, at der er ynglende bestande af
damflagermus i nceromrddet, fordi arten udelukkende er registreret i omrddet om efterdret, og i et
mindre omfang. De registrerede damflagermus i efterdret ma sdledes betragtes som treekkende
individer. Det fremgdr, at damflagermus normalt flyver under vindmallens rotorhajde, og derfor anses
som mindre sdrbar over for vindmaller.
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Endelig anbefales det i rapporten, at der installeres driftsstop pd vindmelle nr. 11 i overensstemmelse
med forvaltningsplanen for flagermus, idet langt hovedparten af flagermusene er registreret ved
denne placering, som er ncer en s@.

Miljgrapporten

I miljgrapporten s. 223-224 fremgdr det, at der er en beskeden bestand of flagermus i omrddet, men
en vis bestand ved sgerne i omrddet samt ved Ryd. Videre fremgdr det, at der ikke er ncerliggende
yngle- eller rasteomrdder, og at bestandene vurderes at vaere robuste nok til at kunne tdle et vist tab
af individer. Derimod tdler den sjceldne damflagermus, der er kategoriseret som sdrbar, ikke reduktion
i bestanden. Desuden fremgdr det, at det aldrig helt kan udelukkes, at der en risiko for, at flagermus
kolliderer med vindmallernes rotorer, og at der kan ske lejlighedsvise tab af individer, men generelt er
der ikke mange flagermus i planomrdadet. Da vindmallerne bliver placeret pd dyrkede arealer og med
passende afstand til naturarealer, hvor starsteparten af flagermus forekommer, vurderes
flagermusene ikke at blive pdvirket veesentligt af vindmallerne. Endelig fremgdr det af miljgropporten,
at der er fastsat afveergeforanstaltninger i form af driftsstop pd vindmelle nr. 11 for at undgd drab pé
flagermus. Langt hovedparten af de fouragerende flagermus er registreret ved vindmgalle nr. 11, hvilket
0gsd er det eneste sted, hvor der er registreret damflagermus. Vindmalle nr. 11 er dog senere helt
udtaget af planerne af hensyn til flagermus.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen har haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at
planerne ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
flagermus.

Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa en konkret
flagermusundersggelse foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne i forvaltningsplan
for flagermus, herunder at undersggelsen er foretaget inden for de i forvaltningsplanen
anferte undersegelsesperioder. Det fremgar af miljgrapporten og den bagvedliggende rapport
fra undersegelsen, at der er foretaget flere lytninger i og omkring planomradet i sommer- og
efterarsperioden med bade stationaere og handholdte detektorer med konkrete oplysninger
om bl.a. beliggenhed og antal registrerede flagermus fordelt pa arter.

| den forbindelse bemaerkes det, at naevnet ikke finder grundlag for at konkludere, at omradet
vest for planomradet ved Rya udger et sarligt "ngglehabitat” i forvaltningsplanens
forstand[40], hvorfor der ikke burde vaere foretaget undersegelse for flagermus i foraret i
april-maj ifelge forvaltningsplanen. Naevnet laegger vaegt pa, at der ikke er oplysninger eller
indikationer om, at omradet er en speciel lokalitet, som er karakteriseret af en tidlig
insektproduktion af seerlig betydning for flagermus.

Naevnet laegger desuden vaegt pd, at der ikke er registreret en hgj aktivitet af flagermus i
omradet, og at der ikke er yngle- og rasteomrader i nerheden af planomradet eller i de avrige
undersggte omrader, herunder Natura 2000-omradet N12, Store Vildmose.
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Planklagenavnet kan laegger endvidere vaegt pd, at vindmelle nr. 11 - ved hvilken placering
der er registreret flest flagermus - ikke fremgar af det vedtagne plangrundlag, og at denne er
udtaget af hensyn til beskyttelsen af damflagermus.

Endelig bemaerker naevnet, at kollisionsrisikoen for flagermus ma anses for tilstraekkeligt belyst
i miljgrapporten og den bagvedliggende undersggelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at der
ikke i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, stilles krav om, at enhver risiko for tab af
individer skal elimineres.

Planklagenavnet kan sadledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Pavirkning af kongeern
2.5.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at planerne ikke i er overensstemmelse med forekomsten af kongegrn i
Natura 2000-omradet N12, Store Vildmose, da planerne vil medfere en vaesentlig negativ
pavirkning af arten, som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Klagerne anfgrer, at
omradet beviseligt er et levested for kongegrnen, og at kongearnen ved flere lejligheder er set
opholde sig inden for det kommende vindmglleomrade, samt at omradet er en del af
kongearnens fadesggningsomrade. Hertil bemaerker klagerne, at fedetilgaengeligheden er
mindre i vinterhalvaret, hvorfor kongegrnen szerligt i denne periode ses at anvende
vindmelleomradet.

Videre anfgrer klagerne, at kongearn er saerligt sarbar over for vindmeller i forhold til kollision,
og at kongegrnen er en sjaelden art med en lille bestand i ugunstig bevaringsstatus, og at selv
en enkelt kollision med vindmaller potentielt vil kunne pavirke den samlede bestand.
Opstillingen af vindmellerne udger en reel og uacceptabel risiko for kollision, idet
vindmelleomradet ligger inden for den radius af reden, som kongegrn hyppigt benytter. Dette
geelder bade for den nuvaerende bestand i omradet og for kommende ungfugle, som er
uerfarne og usikre flyvere. Videre kan opstillingen af vindmeller forarsage forstyrrelse,
fortreengning og tab af levesteder.

Klagerne fremhaever, at Miljgstyrelsen under hgringsprocessen har bemaerket, at
minimumsafstanden mellem vindmeller og kongegrnes redelokalitet skal vaere 6 km, og at
kommunens egen advokat har vurderet, at planerne sandsynligvis kan veere i strid med
fuglebeskyttelsesdirektivet.
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Klagerne anfgrer, at miljgrapporten ikke overholder officialmaksimen, da der ikke ses
indhentet og anvendt oplysninger fra DOF-basen, herunder DOF's "Projekt @rn”, samt at den
ikke indeholder en behandling af ornitolog [P1]s indsendte observationsrapporter fra oktober
2016, og at der kun er foretaget feltundersagelser i 4 dage i sommerhalvaret, hvilket har en
vaesentligt negativ betydning for oplysningsgrundlaget omkring grne i yngletiden. Videre har
klagerne bemaerket, at der ikke er inddraget en videnskabelig artikel fra [P2] udgivet i [V1]s
Tidsskrift.

Klagerne anferer endvidere, at fugleundersggelsen blev afsluttet en maned fer, kongegrnens
forste rede blev etableret, og at der er observeret endnu en yngre kongeern i omradet den 21.
august 2021, der pr. 1. september 2021 stadig befinder sig i omradet.

Endelig anfagrer klagerne, at det er tvivlsomt at kalde redelokalitet nr. 2 for "sekundaer”, da det
var den primare rede i 2017 og 2018.

2.5.2. Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[41] er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen[42] samt
jagtloven[43]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag l-arter og traekfugle skal
medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa
uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes bade omrdader, hvor fuglene yngler,
og omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifalge hvilken
medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse
bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iseer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.

Ifglge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forseetligt at draebe (litra a)
eller forsaetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Forbuddet mod forsaetlige drab er
gennemfort i artsfredningsbekendtggrelsens § 4, stk. 1, og det er Miljgstyrelsen, der kan
meddele dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9. Forbuddet mod
forseetlig forstyrrelse af fugle er gennemfart i jagt- og vildtforvaltningslovens 8 7, stk. 2, og
Miljgstyrelsen kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. lovens § 46, stk. 2.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er
relevant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig
betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 1,
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litra d, jf. 8 7, stk. 2. Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f, jf. 8 7, stk. 2.

Planklagenavnet finder som falge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det
i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstaendighederne skal inddrages, om
realiseringen af planen vil medfere sddanne forringelser af levestederne for en given bilag I-
fugleart eller traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det
planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere bgr det som
folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realiseringen af planen kan
medfere forsaetlige drab af fugle eller forseetlig forstyrrelse navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenavnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske
regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sadan pavirkning. Safremt en
plan kan medfere forsaetlige drab pa fugle eller forstyrrelse, forudsaetter realiseringen af
planen en dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 9, henholdsvis
jagt- og vildtforvaltningslovens 8 46, stk. 2.

2.5.3. Kommunens undersagelser og vurderinger

Det fremgar af sagen, at der siden 2015 har opholdt sig en kongegrn i Natura 2000-omrade
N12, Store Vildmose, og at kongearnen har to redelokaliteter i @rnefenner i omradet,
beliggende henholdsvis ca. 3,1 og ca. 3,4 km fra den naermeste nordgstligste planlagte
vindmelle. Kongegrneredernes placering i forhold til planomradet kan ses af bilag 1, billede 5
0g 6.

Kongegrn er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, og er i Danmark anset som en
sjeelden fugl, idet der alene er ca. 5 ynglende par pa nationalt niveau. Det fremgar, at der
tidligere har veeret et ynglende par i Store Vildmose, men for nuvaerende ses alene en enlig
han, som sgger mage.

Det beskrives i miljgrapporten, at det er kendt, at der er en seerlig kollisionsrisiko for store
rovfugle sdsom kongearn i relation til vindmaeller. | den forbindelse henvises der til
udenlandske studier, hvori der anbefales en minimumsafstand pa 3 km mellem kongegrnes
redelokaliteter og vindmaeller. Videre henvises til en svensk opgerelse foretaget over 16 ar,
som viser, at 4 ud af i alt 226 dgde kongegrne indleveret til myndigheder er blevet draebt af
vindmegller, men at der ikke er kendskab til, at kongegrne skulle vaere blevet draebt af
vindmeller i Danmark. Overordnet vurderes kollisionsrisikoen saledes at vaere begraenset.

| fugleundersagelsen fra 2016 belyses det, at kongegrn ikke blev observeret i
vindmelleomradet pa de 25 feltdage, og at ingen kongegrne er blevet set krydsende
vindmelleomradet. Uden for vindmelleomradet blev der i alt registreret 7 observationer med 9
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fugle. Desuden blev der set kongegrn rastende omkring @rnefenner. De konkrete
registreringer af kongegrn uden for omradet er i forhold til flyvehejde observeret i indekserne
over 149 m, mellem 33-99 m og under 24 m.

Vurderingen i miljgrapporten er bl.a. foretaget ud fra den udarbejdede fugleundersggelse.
Fugleundersggelsen anvender som referencepunkt for vurderingen af pavirkning af fugle,
herunder kongeern, vindmeller med en rotordiameter pa 126 m, og dermed en frihgjde pa 24
m mellem vingespids og jord. Miljgrapporten giver dog mulighed for at anvende en
vindmelletype med en rotormeter pa 136 m, og dermed en reducering af frihgjden til 14 m.

| notat fra bygherres radgiver af 27. maj 2021 fremgar det, at kun 1,23 % af 652 observationer
af kongeern i [V1]-basen (for perioden fra 2015 til ca. medio 2021) var inden for
vindmglleomradet.

Hovedparten af observationerne var gjort inden for Store Vildmose, og det fremgar, at
vindmeglleomradet ikke kan anses for at veere et saerligt godt omrade at fange bytte i, grundet
den landskabsmaessige karakter, og at byttedyr oftere vil veere at finde inde i Natura 2000-
omradet.

Videre henvises ogsa til en raekke internationale studier, hvoraf det fremgar, at en
sikkerhedsafstand til naeermeste vindmelle pa 3 km til reder vil vaere tilstraekkelig i forbindelse
med det konkrete vindmglleprojekt. Endvidere bemaerkes det, at der ikke laengere er et
ynglepar i omradet, og at der ikke i dansk lovgivning findes afstandskrav til reder for fugle
opfert pa fuglebeskyttelsesdirektivet eller andre arter af fugle i avrigt.

Det vurderes, at der reelt er en risiko for, at konge@rne vil blive draebt ved kollision med
vindmeller, nar de bevaeger sig rundt i landskabet, men at risikoen er lille, nar der
sammenlignes med risikoen for kollisioner med f.eks. transportmidler eller
hejspaendingsledninger. Det ma desuden formodes, at risikoen er stgrst for uerfarne ungfugle,
der traekker rundt i landskabet. Endvidere fremgar det, at Miljgstyrelsens meget restriktive
forsigtighedsprincip for beskyttelse af fugle pa fuglebeskyttelsesdirektivet pa arealer uden for
et EU-fuglebeskyttelsesomrade ikke i denne sag er tilstraekkeligt fagligt begrundet.

2.5.4. Miljgstyrelsens bemcerkninger

Miljgstyrelsen har under hgringsprocessen i forbindelse med vedtagelsen af planerne indgivet
og fastholdt en raekke bemaerkninger til planerne, bl.a. i forhold til kongeern og
minimumsafstanden mellem redelokaliteter og vindmeller. Styrelsen henviser til formalet med
fuglebeskyttelsesdirektivet, og fremhaver, at der er tale om en sjelden art, samt at
populationens sterrelse i Danmark er lille (ca. 5 ynglepar).
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Miljgstyrelsen anferer i sine hgringssvar, at den nuvaerende vindmaelleopstilling vil veere
problematisk, fordi den udger en vaesentlig negativ pavirkning af kongegrnens levested, samt
at mellerne vaesentligt vil forgge risikoen for, at det lokale kongegrnepar eller deres unger kan
kollidere med mgllerne. Styrelsen fastholder saledes ogsa en anbefaling om, at
vindmelleopstillingen aendres, sa den naermeste melle ikke star neermere end 6 km fra
kongegrnens redelokalitet.

Under klagesagen har Miljgstyrelsen, foranlediget af et hgringsbrev fra Planklagenavnet,
indsendt oplysninger om det videnskabelige grundlag, som styrelsen har lagt til grund for sine
tidligere afgivne bemaerkninger i sagen. Miljgstyrelsen har anfert, at vurderingen beror pa et
bredt fagligt materiale og bl.a. pa konkrete videnskabelige artikler, som styrelsen henviser til i
hgringssvaret.

2.5.5. Planklagencevnets vurdering

Hverken lokalplanomradet eller andre omrader i taet neerhed af lokalplanomradet er udlagt
som Ramsar-omrade eller som fuglebeskyttelsesomrade. Neermeste fuglebeskyttelsesomrade
ligger ca. 11 km fra planomradet, og kongearn er ikke omfattet af udpegningsgrundlaget for
omradet. Fuglearten kongeern er dog omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, og det er
ubestridt, at kongearnen har to redelokaliteter i Store Vildmose.

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl, Henrik Hgegh, Ulf
Kjellerup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg og Flemming Thornaes)
finder, at kommunen har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger om kongegrnen og
vindmellernes pavirkning af arten. Flertallet finder ligeledes, at kommunen i miljgrapporten
har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i
forhold til kongearn, herunder til belysning af, om realiseringen af planerne kan medfare
sadanne forringelser af levestederne for kongeern, at det kan pavirke arterne pa
bestandsniveau i artikel 4, stk. 4, 2. pkt.'s forstand.

Flertallet laegger navnlig vaegt pd, at miljgrapporten inddrager konkrete data om kongegrnens
forekomst og aktivitet i planomradet, herunder oplysninger fra [V1]-basen, ligesom der er
foretaget en konkret fugleundersegelse i planomradet. Flertallet laegger vaegt pa, at der alene
er fa observationer af kongearnen inden for planomradet, og at planomradet ma antages at
have ringe veerdi for arten grundet landskabets landbrugsmaessige karakter. Naevnet finder
sdledes ikke, at planomradet i sig selv udger et levested for kongeearn i
fuglebeskyttelsesdirektivets forstand.

Flertallet finder ligeledes, at miljgrapporten i tilstraekkelig grad redeger for forsaetligt drab pa
og forstyrrelse af kongegrn. Flertallet laegger herved vaegt pa, at miljgrapporten beskriver
kollisionsrisikoen og inddrager anbefalinger til minimumsafstande mellem vindmgller og
kongegrn fra forskellige videnskabelige studier. Der henvises saledes til flere internationale
studier pa omradet, hvoraf det bl.a. fremgar, at forekomsten af kongegrn, og dermed
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kollisionsrisikoen, falder Igbende inden for rammerne af en radius pa 3 km fra
redelokaliteterne, og at forekomsten er stgrst mellem 0-3 km fra redelokalitet. Flertallet finder
saledes ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at en afstand pa 3
km til redelokaliteterne er tilstraekkelig til at undga en pavirkning af kongegrnen.

Flertallet bemaerker, at der ikke er oplysninger om, at planomradet er af saerlig betydning for
kongearnen, hvorfor det laegges til grund, at planomradet ikke udger et hovedterritorium eller
i betydelig grad anvendes som transportrute til andre omrader. Naevnet bemaerker i den
forbindelse ogsa, at der er andre allerede opferte vindmeller mindre end 6 km fra
kongegrnerederne gst og vest for Store Vildmose, og at kongegrnen pa trods af dette har
etableret sig i og lever i Store Vildmose.

| forhold til Miljgstyrelsens bemaerkninger i relation til afstanden fra mgllerne til reden
bemaerker flertallet, at styrelsen ikke har gjort brug af sin vetoret, men alene er kommet med
en indstilling til kommunen, hvori der ikke refereres eller tages stilling til den konkrete
kongegrn og omradets karakter.

Flertallet bemaerker i gvrigt, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen anvender bestemte
data eller undersggelser i miljgrapporten. Det afggrende i henhold til miljgvurderingsreglerne
er, om miljgrapporten i tilstraekkelig grad belyser pavirkningen af forskellige miljgparametre.
Hertil bemaerker flertallet, at miljgrapporten og de bagvedliggende undersggelser i relevant og
vaesentligt omfang belyser de samme mulige miljgpavirkninger i forhold til fugle, som er gjort
gaeldende af [P1]. Videre bemaerker flertallet, at [P1]s notat var med som bilag til dagsordenen
til kommunalbestyrelsens made 18. februar 2021, og saledes er indgaet i forbindelse med
vedtagelsen af planerne sammen med miljgrapporten.

Flertallet finder pa den baggrund, at miljgvurderingslovens minimumskrav til en
miljgvurdering er opfyldt i relation til pavirkning af kongearn, og naevnet kan saledes ikke give
medhold i klagepunktet.

Flertallet bemaerker i gvrigt, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske regler
er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan medfgre en pavirkning af bilag I-fugle i strid
med fuglebeskyttelsesdirektivet. Safremt en plan kan medfgre forsaetlige drab pa eller
forstyrrelse af fugle, forudseetter realiseringen af planen en dispensation fra Miljgstyrelsen, jf.
artsfredningsbekendtgarelsens 8 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46, stk. 2.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) finder ikke, at den
sandsynlige pavirkning af kongeern er tilstraekkeligt belyst i miljgrapporten.
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Mindretallet lzegger vaegt pa, at der ikke ses at vaere oplysninger i miljgrapporten eller i de
bagvedliggende vurderinger, som kan fastsla udbredelsen af kongegrnes levested og
territorium. Endvidere ses det ikke at veere undersggt, hvilken transportrute kongegrnen
anvender, hvis den flyver til omrader vest for redelokaliteterne, samt i hvilken hgjde den vil
overflyve planomradet. Hertil bemaerker mindretallet, at der er oplysninger om, at kongegrnen
er set fouragere ved Rya vest for planomradet. Det bemaerkes af mindretallet i den
forbindelse, at fugleundersggelsen fra 2016 viser, at observationer af kongegrnens flyverute
uden for vindmelleomradet viser, at den flgj bade over 149 m, mellem 33-99 m og under 24 m.

Mindretallet laegger endvidere vaegt pa, at kongegrn er en sjelden art i Danmark, og at tabet af
en kongegrn vil kunne medfare betydelig skade pa artens bestandsniveau lokalt, samt pa
nationalt niveau, henset til artens meget begreensede udbredelse i Danmark. Desuden lsegger
mindretallet vaegt pa, at Miljestyrelsen grundet kollisionsrisikoen har anbefalet, at kommunen
anvender et forsigtighedsprincip i forhold til de konkrete planer, og at styrelsen har vurderet,
at der ber vaere en afstand mellem naermeste vindmelle og redelokalitet pa minimum 6 km.

Mindretallet finder pa baggrund af ovenstaende, at der ikke i miljgrapporten er givet
tilstraekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen
eller programmet, og at der ikke i miljgrapporten er givet tilstreekkelige oplysninger om den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. miljevurderingslovens bilag
1, litra d og f. Miljevurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er saledes ikke opfyldt,
og miljgrapporten lider derfor af en vaesentlig retlig mangel, og er dermed ugyldig.

Planklagenavnet skal i gvrigt bemaerke, at det efter naevnets opfattelse ikke kan tilleegges
selvsteendig betydning, at det er en enlig kongearn, og ikke et ynglende par, som lever i Natura
2000-omradet, idet fuglebeskyttelsesdirektivet beskytter levesteder med det formal at sikre, at
arterne har mulighed for at overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade. Det er
saledes ikke afggrende for beskyttelsen, om der pa tidspunktet for vurderingen er tale om et
egentligt ynglested.

Der treeffes afggrelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.6. Pavirkning af evrige fugle
2.6.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at der ikke er foretaget en ny fugleundersggelse, selvom der er sket en
aendring i den valgte malletype, sdledes at der nu skal opstilles mgller med en rotordiameter
pa 136 m, hvorefter afstanden mellem jord og vingespids er reduceret fra 24 m til 14 m.
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Klagerne anfgrer videre, at der er mangler ved den udferte feltundersggelse for fugle,
herunder i forhold til antal observationsdage (25 dage). Videre finder klagerne, at vurderingen
af habitattab og kollisionsrisiko ikke er tilstraekkelig, og henviser til den uvildige faglige
vurdering foranlediget af kommunen, som kritiserer sagens oplysninger om fugle.

Klagerne gor geeldende, at kommunen ikke har afdaekket seerligt vandrefalkens og
engsnarrens tilstedevaerelse i omradet. | forhold til vandrefalk bemaerkes det, at det bl.a. ikke
er afdaekket, om omradet er et levested for vandrefalken, og at det ikke er sandsynliggjort, at
vandrefalken vil anvende andre steder end vindmglleomradet. Klagerne anferer desuden, at
der ikke er lavet en tilstraekkelig undersggelse af forekomsten af engsnarre og den mulige
negative konsekvens vindmgllerne vil have pa arten. Hertil bemaerkes det, at der er en
ynglebestand nord for omradet, og at engsnarren er en sky fugl.

Derudover bemarker klagerne generelt, at pavirkningen pa andre fuglearter, herunder bl.a.
bla keerheg, rerhgg, vandrefalk, mosehornugle, sang/pibesvane og kortnabbet gas, vagtel og
engsnarre mv., ikke er tilstreekkelig undersegt.

Endvidere gor klagerne opmaerksom pa, at en seniorradgiver fra DCE (Nationalt Center for
Milje og Energi) har oplyst, at DCE ikke har godkendt undersggelsens opbygning, og at det er
en mangel, at estimater for habitattab og kollisionsrisiko ikke er preesenteret i miljgrapporten.

2.6.2. Kommunens undersggelser og vurderinger

Miljprapporten

Miljerapportens afsnit 5.2 omhandler planernes pavirkning af fugle. Det angives, at der ved
vurderingen er inddraget data fra [V1]-basen, og at der er udarbejdet en fugleundersggelse.

Det fremgar, at der i planomradet ifalge data fra [V1]-basen, er en del observationer af fugle
fra lokaliteter omkring vindmelleomradet, herunder arter, som er omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | og arter pa den danske rgdliste. Faelles for de ni lokaliteter,
der ligger inden for en radius af ca. 1-2 km fra vindmelleomradet er, at der forekommer
beskyttede svaner, gaes og rovfugle i og omkring omradet.

| forhold til fugleundersagelsen, som daekker vindmelleomradet og det teetteste neeromrade,
oplyses det i miljgrapporten, at der er observeret flere beskyttede arter, herunder sangsvane,
pibesvane, kortnaebbet gas, gragds, bramgas, gravand, krikand, havern, kongearn, fiskearn,
rerhog, bla kaerhgg, vandrefalk, trane, hjejle, stor regnspove, redben og mosehornugle.
Derudover er der observeret rovfugle med mindst 10 individer og enkelte talrigt
forekommende arter som canadagas, graand, pibeand, fjeldvage, musvage, tarnfalk og vibe.
Fugleundersggelsen anvender vindmeller med en rotordiameter pa 126 m som
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referencepunkt for vurderingen af pavirkning af fugle, og dermed en frihgjde pa 24 m mellem
vingespids og jord. Miljgrapporten giver dog mulighed for at anvende en vindmeglletype med
en rotormeter pa 136 m, og dermed en reducering af frihgjden til 14 m.

Af miljgrapporten fremgar det i forhold til kollisionsrisiko, at de store rovfuglearter er af szerlig
interesse, idet det er kendt, at vindmagller kan udggre en risiko for disse. | forhold til
vurderingen af kollisionsrisikoen fremgar en generel vurdering af kollisionsrisikoen baseret pa
studier og tilgeengelige undersggelser, og det vurderes samlet set, at kollisionsrisikoen for
fugle er begraenset. Endvidere henvises til feltundersggelsen for fugle.

Feltundersagelsen for fugle

Feltundersggelsen for fugle er foretaget i maj 2015 til marts 2016 fordelt pa 25
observationsdage. Observationerne blev udfert ved anvendelse af handkikkert og teleskop, og
der blev desuden foretaget hgjdemalinger med en laser rangefinder for praecise malinger.

Fugleundersggelsen belyser treekmgnstre og rasteomrader samt flyvehgjde for observerede
fugle i det undersggte omrade. Det fremgar, at traekretninger og hgjdemalinger indgar til
belysning af den potentielle kollisionsrisiko for relevante arter, og at optaelling af rastende
fugle belyser risikoen for tab af habitat veesentligt.

Det oplyses, at hovedformalet med undersggelsen var at undersgge traekmenstre og
rasteomrader over alle relevante saesoner for falgende arter: Sangsvane, pibesvane,
kortnaebbet gas, red glente, trane, engsnarre, stor regnspove og hjejle. Andre fuglearter blev
inddraget efterhanden som de blev registreret i omradet, bortset fra helt almindelige arter.
Undersggelserne startede i maj 2015 og sluttede i marts 2016, idet det blev anset for
uvaesentligt at inddrage april, fordi de fleste overvintrende fugle er vaek pa dette tidspunkt.

Det fremgar, at der ved feltundersggelsen blev registreret i alt 35.162 rastende fugle og 22.299
traekkende fugle. Det oplyses dog, at mange af de observerede fugle er gengangere, hvorfor
de observerede forekomster mest skal betragtes som udtryk for fuglenes anvendelse af
omradet. Undersggelsen indeholder kortmateriale med angivelse af traekbevaegelser og
oversigt over registrerede fuglearters flyvehgjde i procent i intervallerne; over 149 m, 100-149
m, 33-99 m, 24-32 m og under 24 m.

Af de registrerede arter udgjorde fem arter (kortnaebbet gas, sangsvane, vibe, hjejle og
canadagas) ca. 85 % af alle registrerede fugle. Tre af arterne er pa udpegningsgrundlaget for
det naerliggende fuglebeskyttelsesomrade [F1] i Natura 2000-omrade N15, Nibe Bredning,
Halkaer Adal og Senderup Adal.
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Arten med stgarst tiltraekning til omradet oplyses at vaere vandrefalken, som overvejende
vurderes at anvende omradet til rast, idet vindmelleomradet kun kan have et lavt antal af
byttedyr/fugle. Det vurderes, at da vandrefalken overvejende bruger omradet til rast, vil den
sandsynligvis sagtens kunne anvende andre omrader.

Videre oplyses det, at Rya og engene omkring den, som ligger vest for planomradet, periodevis
udger en korridor eller rute for treekkende fugle, men at dette ikke er tilfeeldet for
vindmelleomradet. Derudover beskrives det, at flere af de registrerede fuglearter er set ved de
eksisterende vindmagller ved @ster Rendbaek.

Samlet vurdering af pdvirkning af fugle

| den udarbejdede fugleundersggelse vurderes det, at interessen for vindmelleomradet fra
arterne sangsvane og kortnabbet gas utvivisomt skyldes rester fra landbrug, herunder korn,
kartofler mv. Det beskrives hertil, at der ikke er dyrket andet i planomradet, end hvad der
dyrkes vidt omkring i Vildmosen, og at arterne ogsa er set anvende mange andre omrader,
hvorfor der er gvrige raste- og fourageringsmuligheder.

Videre vurderes det, at der kun er risiko for et begraenset antal kollisioner mellem fugle og
vindmeller, da de planlagte vindmeller ikke vil sta i en traekfuglekorridor. Derudover vurderes
det, at fuglearter, der forekommer i Danmark, for det meste ogsa holder en respektfuld
afstand til vindmaeller og flyver udenom, og derved reduceres risikoen for kollisioner.
Fouragerende fugle holder ligeledes oftest en respektfuld afstand til mgller med fald i risici til
folge. Derudover bemaerkes det, at eksisterende mgller ved @ster Rendbaek vil blive taget ned i
forbindelse med realiseringen af planerne. Mange af de naevnte arter er ogsa set ved det
eksisterende mglleomrade og fjernelse af meller herfra vil reducere den samlede pavirkning
pa fugle fra vindmeller i omradet.

Supplerende oplysninger til fugleundersggelsen

Under klagesagens behandling har bygherre indsendt supplerende oplysninger i forhold til
den udferte fugleundersggelse.

| de supplerende oplysninger anferes det bl.a., at fugleundersggelsens konklusioner er
foretaget med udgangspunkt i mglletypen [V3] V126, og at denne har en afstand fra jorden til
nederste vingespids pa 24 m. Hertil fremhaeves, at der er udarbejdet en grundig
fugleundersggelse af meget erfarne observatagrer, hvorfor det vurderes, at der er et
tilstraekkeligt datagrundlag fra den allerede gennemfarte undersggelse til at vurdere
alternative rotorstarrelser.
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Dernaest vurderes det, at lavtflyvende fugle vil blive udsat for en forgget risiko for kollision
med vindmeller ved sendring af frihgjden fra jorden. Det fremgar, at arterne pavirkes
forskelligt af en sendret fringjde, hvorfor der er foretaget en gennemgang af de arter, der
potentielt kan blive pavirket: sangsvane, bla kaerheg, vandrefalk, tarnfalk, hjejle, pibesvane,
gragas, kortnaebbet gas, canadagas, fjeldvage, musvage og vibe. De gvrige fuglearter vurderes
sdledes ikke at blive pavirket af en andring af rotorsterrelsen i naevnevaerdig grad - enten
fordi de flyver under 14 m frihgjde, eller fordi de flyver over frihgjden pa 24 m.

Af gennemgangen fremgar det, at andelen af fugle i rotorhgjde for en raekke arter stiger med
ca. 100 % som fglge af a&ndringen af malletype. F.eks. angives det i forhold til vandrefalk, som
ved undersggelsen er set 12 gange med 13 fugle i planomradet, at andelen af fugle i
rotorhgjde stiger fra fem til ni fugle med den aendrede frihgjde. Generelt for alle de arter som
vurderes at kunne blive pavirket af en a&endret rotorhgjde angives det, at med sa lave antal
forekomster, udger projektet stadig ingen fare for hverken regionale eller lokale bestande.

Afslutningsvist afvises det, at der er behov for en ny fugleundersggelse som fglge af
endringen af mgllernes rotordiameter, idet datagrundlaget for den allerede gennemfarte
fugleundersggelse indeholder registrering af flyvehgjder og treekmgnstre. Dette datagrundlag
kan saledes anvendes for alle mglletyper.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Hverken lokalplanomradet eller andre omrader i naerheden af lokalplanomradet er udlagt som
Ramsar-omrade eller som fuglebeskyttelsesomrade efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nzermeste fuglebeskyttelsesomrade ligger ca. 11 km fra planomradet. En del af de
observerede fuglearter i omradet er dog traekfugle og/eller omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, herunder eksempelvis vandrefalk, bla keerheg, hjejle, vibe,
sangsvane, pibesvane, gragas, canadagas, graand mv.

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl, Henrik Hezegh, UIf
Kjellerup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg og Flemming Thornaes)
finder, at kommunen har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger om evrige fugle i omradet.
Flertallet finder ligeledes, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til de af klagerne
naevnte fugle, herunder til belysning af, om realiseringen af planerne kan medfgre sddanne
forringelser af levestederne, at det kan pavirke arterne pa bestandsniveau i artikel 4, stk. 4, 2.
pkt.'s forstand.

Flertallet laegger ved vurderingen vaegt pa, at der i miljgrapporten er inddraget data om
forekomst af fugle fra [V1]-basen, samt at der er udarbejdet en konkret og grundig
fugleundersggelse, som belyser treekmenstre og rasteomrader samt flyvehgjden for de
observerede fugle i omradet, herunder de af klagerne naevnte arter. Det er desuden flertallets
opfattelse, at omradet ikke har andret sig veesentligt siden optaellingen af fugle i 2016, og at
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der derfor ikke er tegn pa, at der er sket markante a&ndringer i bestandssterrelser mv. for de
pagaeldende arter i forhold til de grundlaeggende data i fugleundersegelsen. Videre laegger
flertallet veegt pa, at det i sagen er belyst, at Rya og engene omkring den, periodevis udger en
korridor eller rute for traekkende fugle.

| forhold til eendringen af rotordiameter - og dermed afstanden mellem jord og vingespids -
ved valget af en anden vindmaelletype, bemaerker flertallet, at det fremgar af den supplerende
vurdering, at vurderingen af pavirkningen, udover at veere baseret pa flyvehejde pa under 24
m, tillige er baseret pa det lave antal af registrerede arter i omradet, hvortil det vurderes, at
planerne ikke udger en fare for hverken regionale eller nationale bestande.

Flertallet bemaerker i den forbindelse, at naevnet ikke er afskaret fra at inddrage nye
oplysninger i sagen, som tilvejebringes efter afgarelsen er truffet, jf. de almindelige
forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye forhold i klagesager.[44] Det bemaerkes i
den forbindelse, at muligheden for sendring af rotordiameter var angivet i miljgrapporten, og
at der saledes ikke er tale om en a&ndring af projektet foretaget efter planvedtagelsen.

Flertallet finder ligeledes, at miljgrapporten i tilstraekkelig grad redeggr for forsaetligt drab pa
og forstyrrelse af fugle. Det fremgar saledes af miljgrapporten og fugleundersggelsen, at der
er en risiko for kollision, men at de fleste fugle holder en respektfuld afstand til vindmeller.
Det er desuden belyst, at der kan vaere en forstyrrelseszone omkring vindmellerne, som dog
er vurderet ikke at have betydning, da der i omradet er mange andre alternative fouragerings-
og rasteomrader for fuglene.

Pa den baggrund finder flertallet, at miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering
er opfyldt, og flertallet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Flertallet bemaerker i gvrigt, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske regler
er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan medfgre en pavirkning af fugle i strid med
fuglebeskyttelsesdirektivet. Safremt en plan kan medfgre forsaetlige drab pa eller forstyrrelse
af fugle, forudsaetter realiseringen af planen en dispensation fra Miljastyrelsen, jf.
artsfredningsbekendtgarelsens 8 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46, stk. 2.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) legger til grund, at der ved
realiseringen af planerne med hgj sandsynlighed vil blive anvendt en vindmglletype med en
rotordiameter pd 136 m. Naevnet kan konstatere, at dette vil medfere en reducering af
afstanden mellem jord og vingespids fra 24 m til 14 m.
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Miljgrapportens vurdering af fugle og fugleundersggelsen foretaget i 2016, tager ikke hgjde for
anvendelsen af en vindmelletype med en sterre rotordiameter. Naevnet kan sdledes
konstatere, at miljgrapporten og fugleundersggelsen anvender antallet af registrerede fugle
som flyver i en hgjde pa under 24 m, som det afgarende parameter i forhold til at afgere
omfanget af pavirkningen fra vindmellerne.

Mindretallet finder, at dette kriterium i sig selv er relevant i forhold til vurderingen af det
oprindelige projekt, men det er mindretallets opfattelse, at forudsaetningerne for vurderingen
af pavirkningen aendres vaesentligt i forbindelse med valget af en ny type vindmelle, hvor
frihgjden reduceres til 14 m, og at det er uklart hvilken betydning dette vil fa for fuglene.

Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at pavirkningen af fugle er tilstraekkeligt belyst i
miljgrapporten. Mindretallet leegger ved vurderingen navnlig vaegt pa, at det fremgar af sagens
oplysninger, at en aendring af frihgjden til 14 m for en raekke fuglearter vil medfgre op til en
fordobling af antallet af registrerede fugle, som flyver i rotorhgjde. Dette geelder herunder
vandrefalken, som er en sjeelden art i Danmark med ca. 30-40 individer. Mindretallet finder
saledes, at det ma laegges til grund, at kollisionsrisikoen vil stige vaesentligt ved en sendring af
vindmglletypen. Mindretallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i miljgrapporten er
beregnet en konkret kollisionsrisiko for de enkelte arter, men alene en generel vurdering af
risikoen for, at fugle kolliderer med vindmgller.

Mindretallet finder pa den baggrund, at der ikke i miljgrapporten er givet tilstraekkelige
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller
programmet, og at der ikke i miljgrapporten er givet tilstraekkelige oplysninger om den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. miljgvurderingslovens bilag
1, litra d og f. Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er saledes ikke opfyldt,
og miljgrapporten lider derfor af en veesentlig retlig mangel, og er dermed ugyldig.

Der traeffes afgarelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.7. Mangelfuld inddragelse af oplysninger

2.7.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at hele [V5]s rapport af 16. oktober 2020 ikke er fremlagt i forbindelse med
sagens behandling i kommunen, og at udvalgets medlemmer kun har modtaget falgemailen.

Klagerne anfgrer desuden, at ornitolog [P1] har indsendt observationsrapporter til
kommunen, og at kommunen ikke har forholdt sig aktivt til eller vurderet det fremsendte
materiale, selvom kommunen har skrevet dette til borgeren.
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2.7.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigelser

Miljpvurderinger

En kommune skal foretage offentlig bekendtggrelse af miljgrapporten og de tilhgrende
planforslag, jf. miljgvurderingsloven § 8, stk. 1, og fastsaette en frist pa mindst 8 uger til, at
offentligheden kan fremsaette bemaerkninger til miljgrapporten og planforslagene, jf. lovens §
8, stk. 3.

Efter offentlighedsfasen skal kommunen udarbejde en sammenfattende redeggrelse, hvoraf
det bl.a. skal fremgd, hvordan de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er taget i
betragtning, jf. 8 9, stk. 2, nr. 1.

Kommunen kan herefter vedtage planerne endeligt, under hensyn til miljgrapporten, jf. lovens
89, stk. 1.

Lokalplaner

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer,
som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har veeret fremlagt
offentligt med en frist pa mindst 4 uger til fremsaettelse af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk.
5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner af mindre betydning fastsaette en kortere frist, dog
pa mindst 2 uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal veere passende og tillade rimelig tid til
at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel
deltagelse i processen, jf. planlovens 8 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, kan vedtagelsen
af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsigelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lokalplanforslag far
en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder fremgar bl.a., at bestemmelsen geelder
uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme indsigelser mod et
planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare indsigelser eller begrunde,
hvorfor kommunen ikke fglger indsigelserne.

Kommuneplantilleeg

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som
er fastsat i planlovens kapitel 6.
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En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, nar forslaget har veeret fremlagt
offentligt med en frist pd mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

En kommune kan dog vedtage et forslag til &ndring af kommuneplanen, som ikke er omfattet
af kommunens planstrategi, nar forslaget har vaeret fremlagt offentligt i mindst 4 uger, hvis
der alene er tale om mindre aendringer i kommuneplanens rammedel, der ikke strider mod
planens hovedprincipper, eller uvaesentlige a&ndringer i planens hovedstruktur, jf. planlovens §
24, stk. 4.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet kan konstatere, at planforslagene sammen med miljgrapporten har veeret
fremlagt offentligt i perioden 10. januar 2019 til den 14. marts 2019.

Kommunen har saledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i planlovens § 27, stk. 1,
1. pkt., jf. 8 24, stk. 5, og miljgvurderingslovens § 8.

Det bemeerkes i forlaengelse heraf, at kommunen i februar 2021 har udarbejdet en
sammenfattende redeggrelse for miljgrapporten, hvor indkomne bemaerkninger opsummeres
i temaer. Et af temaerne er fugle, og det fremgar, at der har vaeret fremsat indsigelser i forhold
til kongearn og kollisionsrisiko, ligesom der har veeret fremsat forslag om, at vindmaeller
udtages af projektet. Endvidere fremgar det af redeggrelsen, at der er faglige uenigheder om,
hvorvidt der foreligger tilstraekkeligt grundlag for vurderingerne i de gennemfgrte
fugleundersggelser, og at kommunen ikke har set sig i stand til at afgere denne faglige strid.

Seerligt for sa vidt angar ornitolog [P1]s indsigelse bemaerkes, at denne er gengivet i
kommunens notat om indsigelser mod planforslaget. Notatet var med som bilag til
dagsordenen til kommunalbestyrelsens mgde 18. februar 2021, hvor planerne blev vedtaget.
Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen
har sdledes inddraget [P1]s indsigelse i behandlingen af planforslaget med tilhgrende
miljgrapport.

Da kommunen som naevnt ikke efter planloven eller miljgvurderingsloven er forpligtet til at
imgdekomme indsigelser, og da der i gvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt sken i
forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenavnet ikke, at det udger en retlig
mangel, at kommunen ikke har imgdekommet indsigelserne.

Planklagenaevnet kan dermed ikke give medhold i klagepunktet.
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2.8. Kommunens miljgvurdering i avrigt

2.8.1. Miljipvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 3 og 4, skal der efter
lovens & 3, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastlaegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene indeholder mindre a&endringer i sadanne planer, skal
der dog kun gennemferes en miljevurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. stk. 2.

Der skal endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Derudover
skal der gennemfgres en miljevurdering, hvis planen kan pavirke et udpeget internationalt
naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 2.

En miljgvurdering skal gennemferes under udarbejdelsen af planen eller programmet, og
inden der traeffes beslutning om den endelige godkendelse eller vedtagelse, jf.
miljgvurderingslovens 8 6, 1. pkt.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfgre en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterprgve, om
der var krav om at foretage en sadan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.

2.8.2. Indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljerapport skal fastlaegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljeet af planens gennemfgarelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. § 7, stk. 1. Loven kraever dermed oplysninger, som
koncentrerer sig om spargsmal, der relaterer til planens vaesentlige indvirkninger pa miljget.
Det er saledes ikke enhver indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og dermed
afgraensningen.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1 til loven, som med
rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et eventuelt planhierarki
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planen befinder sig, jf. lovens § 7, stk. 2.

2.8.3. Kommunens afgreensning (scoping)
Klagen

Klagerne har overordnet anfgrt, at miljgrapporten ikke opfylder de forudsaetninger, der
fremgar af det scoping-notat, som er udarbejdet af kommunen 27. maj 2015, forud for
udarbejdelsen af miljgrapporten.

Planklagenavnet har forstdet klagen saledes, at der klages over, at miljgrapporten ikke
behandler de forhold som fremgar af scoping-notatet.

Generelt om afgreensningsfasen

Forste fase i forbindelse med gennemfarsel af en miljgvurdering er at afgreense indholdet af
miljgrapporten (afgraensningsfase eller scopingfase). Formalet med afgraensningsfasen er at
fastleegge, hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og at fastleegge et egnet
detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at tage stilling til, om en
vurdering af alternativer er relevant.

Bererte myndigheder skal hgres over den pataenkte afgraensning, jf. miljgvurderingslovens § 7,
stk. 4. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle hgringssvar foretage den endelige
afgraensning.

Resultatet af afgraensningsfasen er typisk en afgraensningsrapport/-notat. Det skal som
minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle underforhold der vil indga
i miljgrapporten. Det kan ogsa indgd, hvilke forhold der ikke vil blive medtaget.

En miljgrapport skal bl.a. fastlaegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljeet af planens gennemferelse, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og dermed
afgraensningen.

Hvis det i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne er konkluderet, at
der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold, som har udlgst kravet om
konsekvensvurdering, altid skulle indga i afgraensningen.
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Det forhold, at der i f.eks. miljglovgivningen er fastsat detaljerede regler, som har til formal at
forebygge risikoen for en indvirkning af miljget, der skyldes bestemte aktiviteter, vil efter
omstendighederne kunne medfgre, at disse aktiviteters mulige vaesentlige indvirkning af
miljget ikke kan betragtes som sandsynlig.

Da miljgvurderingen er en fortlgbende proces, vil det kunne forekomme, at kommunen som
folge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet til at udvide afgraensningen af
miljgrapporten.

Hvis et forhold er medtaget i forbindelse med afgraensningsfasen, vil kommunen som klart
udgangspunkt ogsa veere forpligtet til at medtage dette forhold i miljgrapporten.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1 til loven, som med
rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse
vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i
planhierarkiet planen befinder sig, jf. miljgvurderingslovens 8 7, stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen afhaenger sdledes af planens karakter, pa
hvilket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig, og om bestemte forhold vurderes bedre
pa et senere trin i det pageeldende forlab, sdledes at dobbeltvurderinger undgas.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal foretage i forbindelse
med en miljgrapport, hvorfor dette i et vist omfang ma afgeres ud fra almindelige
forvaltningsretlige krav til myndigheders sagsoplysning, herunder officialprincippet.
Eksisterende, relevante oplysninger, som er tilgaengelige for kommunen, skal indga, uanset om
de er indsamlet til et andet formal. Miljgvurderingsloven og officialprincippet kan efter
omstaendighederne fgre til, at der konkret skal tilvejebringes eller inddrages bestemte
oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder i seerdeleshed, hvor en konkret viden
eller oplysninger giver en myndighed seerlig anledning til at sege forholdet naermere oplyst.

Der kan ikke antages at vaere stgrre krav til de oplysninger, der skal tilvejebringes og inddrages
i afgraensningsfasen, end til de oplysninger, der efterfglgende skal indga i selve
miljgrapporten.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens scoping-notat af 27. maj 2015, at miljgrapporten skal belyse en
reekke problemstillinger i relation til de naerliggende Natura 2000-omrader og i relation til
fugle, herunder tab og forskydning af fourageringsareal, ynglehabitat, kollisionsskader og
mortalitet.
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Videre fremgar det, at der ber tages hgjde for kommende vandstande, og at det bar
undersgges, hvorvidt opstilling af vindmaeller kan vaere til hinder for udvikling/genopretning af
veerdifuld natur.

Derudover fremgar det, at der skal foretages en vurdering af falgende forhold i forbindelse
med udarbejdelsen af miljgrapporten; stgj (kumulation med eksisterende vindmaeller), skygge,
landskabelig pavirkning, pavirkning af turisme, alternative opstillingsmegnstre, kumulative
effekter pa flora og fauna, herunder isaer beskyttede arter.

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten har medtaget de forhold, som angives i scoping-
notatet. Naevnet leegger navnlig vaegt pa, at miljgrapporten indeholder en vurdering af de to
anferte Natura 2000-omrader, ligesom rapporten beskriver gvrige vindmelleprojekter i
naerheden af vindmelleomradet. Videre bemaerker naevnet, at der til miljgrapporten er
udarbejdet flere baggrundsrapporter, herunder en Natura 2000-vurdering, som inddrager de
to anferte Natura 2000-omrader og deres udpegningsgrundlag. Videre ses miljgrapporten at
indeholde oplysninger om skyggepavirkninger, landskabelig pavirkning, sociogkonomiske
forhold, naturgenopretningsprojekter og alternativer.

Planklagenavnet kan sadledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.4. Anlcegsfasen
Klagen

Klagerne har anfert, at miljgrapporten ikke indeholder oplysninger om stgj og luftforurening i
anlaegsfasen.

Generelt om sty

| en miljgrapport skal der b.la. indgad oplysninger om sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa
miljget, herunder for befolkning og Iuft, jf. miljgvurderingslovens bilag 1, litra f, jf. 8 7, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten indeholder en tilstraekkelig beskrivelse af de
relevante miljgpavirkninger i anlaegsfasen.

Naevnet har hertil lagt veegt pa, at miljgrapportens afsnit 2.3 omhandler aktiviteter i

anlaegsfasen, og bl.a. beskriver pavirkninger i form af udgravning, stebning af fundamenter og

pget trafik. | miljgrapporten s. 28 behandles stgj konkret og det fremgar bl.a., at

stgjbelastningen fra omradet skannes at vaere som for en stgrre byggeplads. Stgjen i
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anlaegsfasen vil sdledes primaert stamme fra lastbiltrafik. Videre belyses det, at ved behov for
palefundering er der fastsat rammer for anlaegsperioden og den daglige arbejdstid. Det
bemaerkes i den forbindelse at dette ikke forventes at medfgre vaesentlige gener med en
afstand til neermeste nabo pa 900 m. Endelig fremgar det, at knusning af beton fra
eksisterende fundamenter, som kan veere en seerligt stgjende aktivitet, forventes at veere
begraenset til en periode pa hgjst 2 uger, og at knusningen kun vil forega i dagtimerne.

Planklagenavnet finder i gvrigt ikke, at miljgrapporten burde have indeholdt et saerskilt afsnit
om luftforurening i anlaegsfasen, henset til anleegsaktiviteternes karakter.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.5. Visuel pdvirkning og rekreativ brug
Klagen

Klagerne har anfert, at miljgrapporten ikke indeholder en landskabsanalyse. Det er desuden
anfgrt, at det er en vaesentlig mangel ved miljgrapporten, at der ikke er taget stilling til
omradets rekreative brug.

Planklagenavnet har forstaet klagepunktet saledes, at der klages over, at miljgrapporten ikke i
tilstraekkeligt omfang forholder sig til den visuelle pavirkning af omradet som folge af
planerne, samt til omradets rekreative brug.

Generelt om landskabsforhold

| en miljgrapport skal der indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljget, herunder pa landskab, jf. miljgvurderingslovens bilag 1.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning, eller hvor
stor en eventuel pavirkning ma vaere. Miljgvurderingsloven fastsaetter heller ikke et krav om
visualisering, og der er sdledes heller ikke saerlige krav til indholdet eller omfanget af
visualiseringer.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang redeger for den sandsynlige
vaesentlige pavirkning af de landskabsmaessige forhold i omradet, samt for omradets
rekreative brug.
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Naevnet laegger vaegt pd, at miljgrapportens s. 72 indeholder en vurdering i forhold til friluftsliv
og turisme. Det beskrives, at Store Vildmose er en vaesentlig kultur- og naturhistorisk
attraktion i Region Nordjylland, som pa grund af de sarlige naturkvaliteter tiltraekker en del
besagende, for eksempel til fugletdrnene rundt i omradet. Videre fremgar det, at
vindmellernes potentielle pavirkninger af de frilufts- og turistmaessige interesser er indgdet
som en del af rekognoscerings- og visualiseringsarbejdet.

Dernaest har naevnet lagt vaegt pa, at miljgrapportens afsnit 4 handler om pavirkning af
landskabet. Heri fremgar bl.a. en beskrivelse af valget af fotostandpunkter for
visualiseringerne af planerne. Det anfares, at visualiseringerne som udgangspunkt er foretaget
fra punkter og omrader i landskabet, hvor mange mennesker normalt faerdes. Videre fremgar
det, at der samtidig er gennemfart rekognosceringer og fotooptagelser for at belyse den
visuelle sammenhang med de sarligt markante landskabsomrader og elementer, der er
redegjort for i den forste del af landskabsanalysen.

Endvidere er der i miljgrapportens afsnit 4 en beskrivelse af de omkringliggende landskaber og
deres kendetegn. Det beskrives bl.a., at vindmelleomradet er placeret langs afgransningen af
Rya og Store Vildmose, som udger seerligt veerdifuldt landskab. Videre fremgar det, at det
nordgstlige hjgrne af vindmeglleomradet en del af et sterre uforstyrret landskab, som straekker
sig ca. 13 km mod sydest og hen over Store Vildmose. Det fremgar desuden, at Store Vildmose
er udpeget som henholdsvis national geologisk interesseomrade samt geologisk
beskyttelsesomrade. Udpegningen som geologisk interesseomrade raekker delvist ind i selve
vindmeglleomradet. Endvidere indeholder afsnit 4 i miljgrapporten en beskrivelse af det
kulturhistoriske landskab og visualiseringer fra fotostandpunkter. Det vurderes samlet set, at
vindmagllerne vil opleves som et stort og markant anlaeg, som vil dominere landskabet mellem
Store Vildmose mod @st og Rya mod vest.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at miljgrapporten indeholder tilstraekkelige
oplysninger om de visuelle og landskabelige forhold, herunder i relation til omradets
rekreative brug. Neevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.6. Skovbyggelinjen
Klagen

Klagerne har anfert, at vindmelle nr. 1, 2 og 8 er placeret inden for skovbyggelinjen, og at det
uden naermere begrundelse er anfgrt i miljgrapporten, at vindmellernes placering ikke gar, at
indsynet til skoven vil veere darligere og at placeringen ikke vil fa betydning for dyreliv. Videre
bemaerker klagerne, at det er en vaesentlig mangel ved miljgrapporten, at der ikke er taget
stilling til, om det er 3 eller 7 vindmgller, der bliver placeret inden for skovbyggelinjen, ligesom
der ikke er redegjort for alternative placeringer, hvilket er et krav for at kunne dispensere fra
skovbyggelinjen.

Generelt om skovbyggelinjer
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| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder fauna og flora samt landskab. jf. miljgvurderingslovens bilag 1, litra f jf. 8
7, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten i tilstreekkeligt omfang redeger for og beskriver
planerne i forhold til pavirkningen af skovbyggelinjen.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapportens s. 72, at en del af
vindmelleomradet er omfattet af skovbyggelinjer mod @st og nordest, og at placering af
vindmagller inden for skovbyggelinjen kraever dispensation efter naturbeskyttelsesloven. Videre
fremgar det af miljgrapportens s. 74, at det vurderes, at vindmellerne - uanset om de star
inden- eller uden for skovbyggelinjer - vil vaere markant synlige i landomradet vest for
skovarealerne. Det vurderes dog, at den indbyrdes afstand mellem mgllerne vil medfare, at
vindmagllerne ikke i sig selv vil virke afskaermende for indsynet til skoven. | forhold til
begrundelsen for pavirkning af dyreliv kan naevnet desuden konstatere, at der henvises til
miljgrapportens afsnit 5.

Planklagenavnet bemarker desuden, at spgrgsmalet om, hvorvidt der kan gives en
dispensation fra skovbyggelinjen og opfyldelse af kravene i den forbindelse, ikke vedrgrer
retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men derimod relaterer sig til en
senere afgerelse om dispensation fra skovbyggelinjen i medfgr af naturbeskyttelseslovens
regler. Planklagenavnet har saledes ikke kompetence til at behandle dette spargsmal. Klage
over en meddelt dispensation fra skovbyggelinjen kan derimod indgives til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke efter planloven er noget til hinder for, at en
kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen afhaenger af en
tilladelse eller en dispensation fra naturbeskyttelsesloven.

2.8.7. Andre projekter (Naturgenopretning)
Klagen

Klagerne anfarer, at der ikke er foretaget undersggelser af pavirkningen i forhold til
naturgenopretningsprojekter, herunder eventuelle uoverensstemmelser med [V6] og EU's
Interreg-program.

Planklagenavnet har forstadet dette som en klage over, at kommunen ikke i tilstraekkeligt
omfang har inddraget andre planer og projekter i miljgrapporten.
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Generelt om inddragelse af andre planer og projekter

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget. Dette omfatter ogsa kumulative virkninger jf. miljgvurderingslovens bilag 1, litra f,
jf. 87, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten i tilstreekkeligt omfang redeggr for og beskriver
kumulative pavirkninger i relation til aktuelle og eksisterende naturgenopretningsprojekter i
og omkring vindmeglleomradet.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten s. 240, at arealerne omkring
vindmelleomradet er udpeget som lavbundsarealer, men ikke som potentielle vddomrader.
Naermeste potentielle vddomrade ligger uden for og vest for planomradet ved Rya. Videre
beskrives det, at der i kommunens vandplan ikke er nogen planer om
naturgenopretningsprojekter pa de pagaeldende arealer, hverken i vindmeglleomradet eller i de
naermeste omkringliggende potentielle vdadomrader. Endelig laegger naevnet vaegt pa, at
kommunen har bemaerket, at vindmgllerne ikke vurderes at ville pavirke igangvaerende
godkendte naturgenopretningsprojektet sasom [V6] negativt.

Naevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.8. Sundhed
Klagen

Klagerne anfgrer, at miljgrapporten udelukkende indeholde en vurdering af stgj, og ikke andre
sundhedsmaessige pavirkninger ved at vaere bosiddende i et omrade med vindmaller.

Generelt om sundhed

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag 1, litra f, jf. § 7,
stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang redegar og beskriver de
sundhedsmaessige pavirkninger. Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at miljgrapportens afsnit 7
omhandler sundhed, og at afsnittet indeholder relevante vurderinger i forhold til stgj og

skygge.

Naevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
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2.8.9. Sociogkonomiske forhold

Klagen

Klagerne har anfert, at der ikke beskrives afledte sociogkonomiske forhold i miljgrapporten,
og at beskrivelserne heraf i miljgrapporten alene er af generel karakter.

Videre anferer klagerne, at miljgrapporten ikke forholder sig til lokale indvirkninger.

Generelt om gkonomiske hensyn

Miljevurderingslovens formal er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integration af miljghensyn under udarbejdelsen af bl.a. planer jf. miljgvurderingslovens § 1,
stk. 1.

I en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om, planernes indhold, hovedformal,
planernes sandsynlige indvirkning pa miljeet, herunder befolkningen og materielle goder, jf.
miljgvurderingslovens Bilag 1.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at beskrivelsen af projektets sociogkonomiske pavirkninger
overholder minimumskravene til en miljgrapport.

Naevnet laegger vaegt pd, at miljgrapportens afsnit 8.5 indeholder en vurdering af materielle
goder, hvoraf det fremgar, hvorledes vaerditab kompenseres. Naevnet finder pa den baggrund,
at det tilkendegives, at projektet kan medfgre afledte negative sociogkonomiske pavirkninger i
omradet. Videre fremgar det af miljgrapporten, at veerditab vil blive behandlet efter
vaerditabsordningen.

Desuden bemaerker naevnet i forhold til klagepunktet om veerditab, at dette klagepunkt ikke
vedrerer et retligt spergsmal, som skal behandles efter miljgvurderingsreglerne, hvorfor
naevnet ikke har kompetence til at behandle dette spgrgsmal. Det bemaerkes desuden, at
formalet med en miljgvurdering er at foretage en vurdering af den sandsynlige vaesentlige
pavirkning pa miljeet, og at kommunen har inddraget, at planerne kan medfere en afledt
sociogkonomisk pavirkning, idet det fremgar af miljgrapporten, at projektet kan medfgre
vaerditab for omboendes ejendomme.

Nzevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
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2.9. Uoverensstemmelse mellem lokalplan og helhedsplan
2.9.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at vindmaellerne bliver opstillet i en faktor 2,65 i forhold til indbyrdes afstand,
selvom det fremgar af redeggrelsen til helhedsplanens retningslinje 4.9, at en indbyrdes
afstand mellem mellerne pa 3-4 gange rotordiameteren vil virke harmonisk.

Klagerne anfgrer endvidere, at projektet strider imod udpegningerne om saerligt veerdifulde
landskaber, starre uforstyrrede landskaber og kulturmiljger.

Planklagenzvnet har forstaet dette som en klage over, at der ikke er overensstemmelse
mellem Helhedsplan 17 og lokalplanens indhold. Det bemaerkes i den forbindelse, at
Helhedsplan 17 udger Jammerbugt Kommunes kommuneplan.[45]

2.9.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette
krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede
planleegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i kommunen
en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen og arealanvendelsen i
kommunen, jf. planlovens 8 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf.
planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af
kommunen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken veere i strid med kommuneplanens
hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke vaere i
strid med redeggrelsens raekkefglgeangivelse.

Ifglge planlovens § 11 e skal kommuneplanen ledsages af en redeggrelse for planens
forudseetninger. Redeggrelsen indeholder baggrundsmateriale for kommuneplanen.
Redeggrelsen er ikke retligt bindende for lokalplanlaegningen eller for kommunens
administration af kommuneplanen i gvrigt, bortset fra redeggrelsens raekkefglgeangivelse.
Derimod er redeggrelsen en vigtig kilde til forstaelse og fortolkning af kommuneplanen.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsaetter bestemmelsen i 8 13, stk. 1, nr. 1, dog, at det er
muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til lokalplanleegningen. At en lokalplan
ikke ma stride imod kommuneplanen, skal saledes primaert ses i forhold til de konkret
fastsatte retningslinjer og rammer for det pagaeldende lokalplanomrade.
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Rammestyringsprincippet efter planloven geelder ikke internt i en kommuneplan, og der er
saledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige dele af kommuneplanen. Mere
overordnede retningslinjer, som ikke vedrerer det konkrete omrade, vil ikke ngdvendigvis
vaere til hinder for en lokalplanlaegning for omradet, der i gvrigt er i overensstemmelse med
konkrete rammebestemmelser for omradet.

2.9.3. Planklagencevnets vurdering

Der er i Helhedsplan 17, pkt. 4.7-4.14, lavet generelle retningslinjer for vindmeller. Det fremgar
bl.a. af pkt. 4.7, at planomradet er udpeget som potentielt vindmglleomrade.

Af punkt 4.7 i Helhedsplan 17 om vindmeglleparker fremgar sdledes fglgende vedrgrende
omradet ved Rendbaek @st:

Omrdde: Rendbaek @ist
Hajde: Op til 150 meter for produktionsmaller, og op til 250 meter for testmaller

Bemcerkninger: Omrddet kan enten anvendes til produktions- eller testvindmaller. Eksisterende 12
maller ved Rendbcek skal fjernes far nye maller kan opstilles. Opstilling af nye vindmaller kan dog
ske I etaper i takt med nedtagning af eksisterende vindmaller. 1. etape skal omfatte nedtagning af
minimum 6 eksisterende vindmaller.

Af punkt 4.9 om opstillingsmenstre fremgar falgende:

| parker med fem vindmaller eller derunder skal mallerne opstilles pd én ret linje. | parker med
mere end fem maller kan de opstilles i en bue, i parallelle rcekker eller i grid. Mallerne skal fremstd
med samme indbyrdes afstand.

Redegarelse

Vindmallerne skal af hensyn til pdvirkningen af landskabet opstilles i et letopfatteligt geometrisk
manster.

Opstilling af vindmaller pd en ret linje giver et harmonisk og letopfatteligt udtryk. Nér der er flere
vindmaller end fem er flere forskellige opstillingsmanstre mulige, sGsom buer, parallelle recekker og
grid.

En indbyrdes afstand mellem mallerne pé 3 - 4 gange rotordiameteren virker harmonisk.
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Planomradet ligger desuden delvist inden for omrader, som i Helhedsplan 17 er udpeget som
seerligt veerdifuldt landskab og veerdifuldt kulturmilje, mens planomradet ligger op til et
omrade udpeget som starre uforstyrret landskab. Udpegningerne kan ses pa bilag 1, billede 3.

Af punkt 9.1 i Helhedsplan 17 fremgar felgende om saerligt veerdifulde landskaber:

De scerligt veerdifulde landskaber, der er vist pd kortet, skal sé vidt muligt friholdes for inddragelse
af arealer til formdl, der kan skeemme landskabet. Starre byggeri samt starre veje og tekniske
anleeg skal sé vidt muligt undgds. @vrigt byggeri og anlceg skal placeres og udformes under scerlig
hensyntagen til landskabet.

Af punkt 9.2 i Helhedsplan 17 om sterre uforstyrrede landskaber fremgar:

De starre uforstyrrede landskaber, der er afgreenset pd kortet, skal sé vidt muligt friholdes for
etablering eller udvidelse af anlceg og stajkilder med en stor pévirkning af omgivelserne. Kan et
anleeg ikke undgds, skal det placeres og udformes, sd det preeger landskabet mindst muligt.

Af punkt 7.2 i Helhedsplan 17 om beskyttelse af de veerdifulde kulturmiljger fremgar:

Inden for afgrcensningen aof de udpegede omrdder skal de kulturhistoriske veerdier beskyttes.
Byggeri, anleegsarbejder og andre indgreb, der i veesentlig grad vil forringe oplevelsen eller
kvaliteten af de kulturhistoriske veerdier, ma ikke finde sted i disse omrdder.

Kommuneplantilleeg nr. 15 til Helhedsplan 17 udlaegger et nyt rammeomrade 23.T1, som
fastleegger omradets generelle anvendelse til tekniske anleeg. Om den specifikke anvendelse
fremgar, at der i omradet kan etableres 15 ens vindmeller med en hgjde pa op til 150 m.

Kommuneplantilleegget indeholder ikke nye retningslinjer for omradet.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at lokalplanen er i overensstemmelse med helhedsplan
17.

| forhold til retningslinje 4.9 om opstillingsm@nstre, bemaerker naevnet, at de konkrete meller i
overensstemmelse med retningslinjen opstilles i parallelle raekker. Hertil kommer, at den
indbyrdes afstand mellem mgllerne er beskrevet i et afsnit, som har karakter af en
redeggrelse og derfor ikke kan anses for retligt bindende i forhold til lokalplanleegning.
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Naevnet finder desuden, at der ikke af redeggrelsen kan udledes et krav om, at megllerne skal
have en afstand pa 3-4 gange rotordiameter, men at megllerne blot vil fremsta harmonisk,
safremt dette er tilfaeldet.

| forhold til de @vrige retningslinjer bemaerker naevnet indledningsvist, at lokalplanomradet
med kommuneplantilleeg nr. 15 i kommuneplanramme 23.T1 er udlagt til vindmallepark.
Kommunen har saledes specifikt - pa kommuneplanniveau - vedtaget, at der skal opstilles
vindmeller, uanset de fastsatte retningslinjer. Retningslinjer fastsat i en kommuneplan har,
som naevnt ovenfor, ikke en saerlig forrang frem for f.eks. konkrete rammebestemmelser
fastsat i et efterfelgende kommuneplantilleeg. Hertil kommer, at omradet i Helhedsplan 17 er
udpeget som potentielt vindmelleomrade i retningslinjerne.

For sd vidt angar retningslinje 9.1 og 9.2, finder naevnet desuden, at der ikke ud fra
bestemmelsernes formulering kan udledes pracise krav til lokalplanleegningen. Naevnet
laegger vaegt pa, at der i retningslinjen alene anvendes vage formuleringer, som f.eks. "starre
anlaeg skal sa vidt muligt undgas”, og at "anlaeg skal placeres og udformes, sa det praeger
landskabet mindst muligt”. Naevnet bemaerker desuden, at kun en meget lille del af
lokalomradet er omfattet af saerligt veerdifulde landskaber og planomradet kun graenser op til
stgrre sammenhangende landskaber. Naevnet finder ikke saledes ikke, at der i
retningslinjerne er konkrete forhold, som ikke kan anses for overholdt.

| forhold til retningslinje 7.2, bemaerker naevnet, at der alene er planlagt for en mglle delvist
inden for dette omrade. Naevnet finder ikke, at der med lokalplanen vil ske en forringelse af
kvaliteten af de kulturhistoriske veerdier ved opstilling af mgllen.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunkterne.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten som er udarbejdet i
forbindelse med Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 23-008 og
kommuneplantillaeg nr. 15, Vindmeller, Rendbaek @st, Pandrup.

Planklagenavnet kan desuden ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokalplan nr. 23-
008 og kommuneplantilleg nr. 15, Vindmeller, Rendbaek @st, Pandrup.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.
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Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[46] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenavnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Sagsnr. 21/06963 (klagenr. 1022276)

[3] Sagsnr. 21/06964 (klagenr. 1019691), sagsnr. 21/06966 (klagenr. 1019687) og sagsnr.
21/06967 (klagenr. 1019361).

[4] Lovbekendtggrelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og
programmer.

[5] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[6] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[7] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere a&ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[9] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
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