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EU-Domstolens dom af 4. marts 2021, 2. afd., de forenede sager C-473/19 og C-474/19, Féreningen

Skydda Skogen

Forbuddet mod forseetligt at forstyrre bilag I1V-arter og mod uagtsomt at skade bilag 1V-arters
levesteder i habitatdirektivets art. 12 geelder uanset artens bevaringsstatus og omfatter ogsa skov-
drift. Derimod er artens bevaringsstatus relevant, hvis de nationale myndigheder vil benytte und-
tagelsen i habitatdirektivets art. 16, hvor der skal ske en vurdering af, om fravigelsen af beskyttel-
sen efter art. 12 pavirker den bergrte dyrearts gunstige bevaringsstatus.

Sagen drejede sig om, hvilke krav der efter habi-
tatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet stilles
til treefeeldning i forbindelse med skovdrift uden
for Natura 2000-omrader. Baggrunden for sagen
var, at der til den svenske skovstyrelse var indgi-
vet en feeldningsanmeldelse vedrerende et skov-
omrade i Harryda Kommune, hvor de fleste treeer
skulle feeldes og fjernes. Den svenske skovsty-
relse afgav en udtalelse om anbefalede sikker-
hedsforanstaltninger for at opfylde kravene i den
svenske artsbeskyttelsesanordning, der udger den
svenske gennemfgrelse af habitatdirektivets art.
12-16 om beskyttelse af bilag I1\V-arter og fugle-
beskyttelsesdirektivets art. 5, 7 og 9. FOreningen
Skydda Skogen og flere andre miljgorganisatio-
ner fandt faeldningen i modstrid med de svenske
regler og anmodede Lansstyrelsen om at gribe
ind, hvilket Lansstyrelsen afviste. Miljgorganisa-
tionerne anlagde herefter sag mod Lansstyrelsen,
hvilket farte til preejudicielle spargsmal for EU-
Domstolen om fortolkning af fuglebeskyttelses-
direktivets art. 5 og habitatdirektivets art. 12. EU-
Domstolen lagde til grund, at det i fuglebeskyttel-
sesdirektivets art. 5 fastsatte forbud mod forseet-
ligt at forstyrre fugle navnlig i yngletiden (med de
i art. 7 og 9 anfgrte undtagelser) omfatter alle
vilde fuglearter i EU. Den i art. 5 kraevede beskyt-
telse er derfor ikke begranset til trekfugle og
serligt truede fugle anfert i direktivets bilag I. Ef-
ter fuglebeskyttelsesdirektivets art. 3 er medlems-
staterne endvidere forpligtet til at sikre tilstraek-
keligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder
for alle vilde fugle. | forhold til forbuddet i habi-
tatdirektivets art. 12(1)(a)-(c) mod forseatlig at
skade bilag IV-arter fastslog EU-Domstolen, at
dette ogsa omfatter forsaetsformen dolus eventua-
lis (preemis 51), og en medlemsstat tilsidesatter
forpligtelsen, hvis medlemsstaten ikke hindrer
aktiviteter, som ma forventes at skade bilag IV-
arters ynglesteder som fx knallertkersel pa en
strand som fastslaet i sag C-103/00 (praemis 52).
Forbuddet i art. 12(1)(a)-(c) finder derfor ogsa
anvendelse ved skovdrift, og forbuddet i art.

12(1)(b) mod forseetlig forstyrrelse i yngletiden
skal hindre skade pa de beskyttede arters repro-
duktionsevne. Forbuddet i art. 12(1)(a)-(c) kan
derfor ogsa omfatte aktiviteter, der ikke umiddel-
bart medfarer en risiko for artens bevaringsstatus,
da reglen skal fortolkes i lyset af forsigtigheds-
princippet (preemis 56 og 60). Derimod er artens
bevaringsstatus relevant, hvis de nationale myn-
digheder vil benytte undtagelsen i habitatdirekti-
vets art. 16, hvor der skal ske en vurdering af, om
fravigelsen af beskyttelsen efter art. 12 pavirker
den bergrte dyrearts gunstige bevaringsstatus
(preemis 58). Art. 12 finder derfor ogsa anven-
delse pa arter, der er i gunstig bevaringsstatus. Da
det fremgik af den svenske domstols forelaeggel-
seskendelse, at den spidssnudede frg har naturligt
levested i det omrade, hvor feldningen af traeer
skulle ske, pahvilede det den svenske domstol at
undersgge, om den svenske skovstyrelses krav til
forebyggelse var tilstraekkelig til at sikre, at der
ikke skete skade pa den spidssnudede fras leve-
sted, hvis feeldning skulle vere forenelig med
kravene i habitatdirektivets art. 12. Safremt skov-
miljget ville forsvinde som falge af skovfeldnin-
gen, fremhavede EU-domstolen, “at overholdel-
sen af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-
c), ikke kun kraever, at medlemsstaterne indfgrer
en fuldsteendig lovramme, men ogsa, at de ivaerk-
setter konkrete, specifikke beskyttelsesforan-
staltninger” (preemis 75). Habitatdirektivets
12(1)(a)-(c) er derfor til hinder for en national
praksis, som indeberer, at hvis formalet med en
menneskelig aktivitet, sdsom skovbrug, abenbart
er et andet end at drabe eller forstyrre dyrearter,
galder forbuddene i disse bestemmelser kun, hvis
der foreligger en risiko for, at de bergrte arters be-
varingsstatus pavirkes negativt (praemis 78). Til-
svarende gelder forbuddet mod uagtsom skade
pa yngle og rasteomrader i habitatdirektivets art.
12(1)(d), uanset hvor mange individer af den pa-
geeldende art, der er i omradet. Bestemmelsen er
derfor til hinder for, at medlemsstaterne falger en
praksis, hvor forbuddet farst treeder i kraft, nar
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den bergrte arts bevaringsstatus risikerer at blive
forringet.

Kommentar: Dommen om svensk skovdrift bekraefter EU-Domstolens udvidende fortolkning af be-
skyttelsen af bilag IV-arter efter habitatdirektivet. Miljg- og Fgdevareklagenavnet og Planklagenav-
net har anlagt en tilsvarende streng fortolkning af de modsvarene danske regler. Det ma dog anfares,
at dommens klare sondring mellem forbuddet i habitatdirektivets art. 12 og undtagelsen i art. 16 ikke
helt afspejles i klagenavnets praksis, hvorefter der alene kan tages hensyn til artens bevaringsstatus
efter undtagelsen i art. 16. Dette illustreres af Planklagenavnets afgarelse af 8. oktober 2019 om
Hotel Blavand (18/06004 og 18/06032), hvor bevaringsstatus blev tillagt betydning for omfanget af
afveergeforanstaltninger i relation til tilladelser efter § 7 i planhabitatbekendtgerelsen (2016/1383),
der svarer til habitatdirektivets art. 12. Efter dommen i sag C-473/19 vil dette alene vare relevant,
hvis undtagelsen planhabitatbekendtggrelsens 8 8 (som svarer til direktivets art. 16) anvendes. | sa-
gen om Hotel Blavand fik dette dog ingen betydning, da bonuslokalplanen blev ophavet.

Mens sporgsmdlet om, hvorndr der foreligger en "forscetlig” forstyrrelse af bilag IV-arter som
kreevet i habitardirektivets art. 12(1)(a)-(c), ikke har veret genstand for meget opmarksomhed i
dansk praksis, har spgrgsmalet varet pragvet ved adskillige lejligheder af de svenske miljgdomstole. |
svensk praksis er der navnlig blevet fokuseret pa sandsynligheden for, at bilag IV-arterne pavirkes
af de omhandlede handlinger, og projektherrens og myndighedernes viden herom, og dette har for-
mentlig veeret en del af ophavet til den preejudicielle foreleeggelse fra den svenske domstol i sag C-
473/19. | Mark- och miljoéverdomstolens dom af 16. februar 2015 (MOD 2015:3) om etablering af
et skiressort udtalte domstolen mere generelt om dette:

" Avsiktliga” gdrningar dr gdrningar som utfors av en person som vet, i ljuset av gdllande
lagstiftning for den aktuella arten, och den allménna information som riktats till allménheten, att
hans garning sannolikt kommer att orsaka skada for en djurart, men stravar efter att astadkomma
denna skada, eller dtminstone medvetet accepterar det forutsdgbara resultatet av girningen.”

I Mark- och miljooverdomstolens dom af 1. februar 2017 (MOD 2017:7) udtaltes mere vidtgaende:

"Ndr det dr fraga om verksamheter ddr syftet uppenbart dr ett annat dn att ta bort eller skada
fridlysta véxter kréavs dock en risk for paverkan pa den skyddade artens bevarandestatus i omra-
det for att utlosa forbudet [ ...]. Forbudet intrdder alltsd inte vid varje borttagande eller skadande
av en individ utan forst ndr artens bevarandestatus paverkas.”

I lyset af EU-Domstolens dom i sag C-473/19 kan denne forstaelse af forsatsbegrebet ikke oprethol-
des, idet Domstolen fastslog, at forbuddet i art. 12(1)(a)-(c) ikke kan gares betinget af, at der fore-
ligger en risiko (sandsynlighed) for pavirkning af artens bevaringsstatus.



DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

4. marts 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 92/43/E@QF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter — artikel 12, stk. 1 — direktiv 2009/147/EF — beskyttelse af vilde fugle — artikel 5 — skovbrug —
forbud med henblik pa at sikre bevaring af beskyttede arter — projekt i form af slutfaeldning af skov —

omrade med beskyttede arter«

I de forenede sager C-473/19 og C-474/19,
angdende anmodninger om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (byretten i Vénersborg, ret i ejendoms- og
miljoretlige sager, Sverige) ved afgerelser af 12. og 13. juni 2019, indgdet til Domstolen den 18. juni
2019, i sagerne
Foreningen Skydda Skogen (sag C-473/19),
Naturskyddsforeningen i Harryda,
Goteborgs Ornitologiska Forening (sag C-474/19)
mod
Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan,
B.A.B. (sag C-473/19),
U.T.B. (sag C-474/19),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens president, K.
Lenaerts, som fungerende dommer 1 Anden Afdeling, samt dommerne A. Kumin, T. von Danwitz og
P.G. Xuereb,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreter: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:
— Foreningen Skydda Skogen ved E. Gotmark,
— Naturskyddsféreningen 1 Harryda ved J. Hort,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14¢il og L. Dvotakova, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson, C. Hermes og E. Ljung Rasmussen, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 10. september 2020,



afsagt folgende
Dom

Anmodningerne om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, i Rédets direktiv

92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7, herefter »habitatdirektivet«) og af artikel 5 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«).

Anmodningerne er blevet indgivet 1 forbindelse med tvister mellem pd den ene side Foreningen
Skydda Skogen (forening til beskyttelse af skovene), Naturskyddsforeningen 1 Hérryda
(naturbeskyttelsesforening i Harryda) og Goteborgs Ornitologiska Forening (Goteborgs ornitologiske
forening) og pd den anden side Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands ldn (regionsforvaltningen i Vistra
Gotaland, Sverige, herefter »ldnsstyrelsen«), B.A.B. og U.T.B. vedrerende ldnsstyrelsens afgarelse om
ikke at gribe ind i forbindelse med en faeldningsanmeldelse vedrerende et skovomrade i Hérryda
kommune (Sverige).

Retsforskrifter
EU-retten
Habitatdirektivet

Tredje, fjerde og sjette betragtning til habitatdirektivet har felgende ordlyd:

»[D]a hovedforméalet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under
hensyntagen til ekonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en baredygtig
udvikling, hvilket er det overordnede mal; for at opretholde denne biologiske diversitet er det i visse
tilfeelde neadvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter.

[P]a medlemsstaternes europaiske omrade forringes naturtyperne til stadighed, og et stigende antal
vilde arter er alvorligt truede; eftersom de truede levesteder og arter er en del af Fellesskabets naturarv,
og da truslerne mod dem i mange tilfeelde er af greenseoverskridende karakter, er det nedvendigt at
iveerksette foranstaltninger pa faellesskabsplan med henblik pa at bevare dem.

[...]

[Flor at sikre genopretning eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter af
feellesskabsbetydning ber man udpege serlige bevaringsomrdder for at oprette et sammenhangende
europaisk ekologisk net 1 henhold til en fastlagt tidsplan.«

Dette direktivs artikel 1, litra 1) og m), har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

1) en arts bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten, og som pa lang sigt
kan fé indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det omrade, der er nevnt i
artikel 2.

En arts »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar

— data vedrerende bestandsudviklingen af den pdgaldende art viser, at arten péd lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder,

0g



— artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at
det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket,

0g

— der er og sandsynligvis fortsat vil vare et tilstrekkeligt stort levested til pa lang sigt at bevare
dens bestande

[..]

m) enhed: ethvert dyr eller enhver plante, levende eller ded, af de arter, der er naevnt 1 bilag IV og
bilag V, enhver del eller ethvert produkt heraf samt enhver anden vare, hvis det af et
ledsagedokument, emballagen, et marke, en etiket eller pd anden made fremgar, at der er tale om
dele eller produkter af disse dyre- eller plantearter.«

Det n&vnte direktivs artikel 2 fastsatter:

»l. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade 1 Europa, hvor
traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der traeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale s@rpreg.«

Samme direktivs artikel 12, stk. 1, er affattet saledes:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i
det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er nevnt i1 bilag 1V, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forsetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter 1 naturen

b) forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i s@rdeleshed 1 perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forsatlig adeleggelse eller indsamling af &g i naturen

d) Dbeskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader.«

Habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, bestemmer:

»Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pageldende bestands bevaringsstatus 1 dens naturlige udbredelsesomréde, kan medlemsstaterne fravige
bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pd afgreder, bes@tning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn til
vasentlige samfundsinteresser, herunder af social og ekonomisk art, og hensyn til vasentlige
gavnlige virkninger pa miljoet

d) med henblik pé forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsatning af disse
arter og opdret med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter
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e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og 1 begraenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er naevnt i bilag IV, 1 et antal, der er
begranset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder.«

I bilag IV, litra a), til habitatdirektivet nevnes bl.a. Rana arvalis, der er almindelig kendt som den
spidssnudede fre, som en dyreart af fellesskabsbetydning, der kraver streng beskyttelse.

Fugledirektivet
Tredje til femte betragtning til fugledirektivet har felgende ordlyd:

»(3) P& medlemsstaternes omrade 1 Europa er der konstateret en tilbagegang i bestanden af et stort
antal vilde fuglearter. Denne tilbagegang foregir i visse tilfelde meget hurtigt og udger en
alvorlig fare for bevarelsen af det naturlige miljo, navnlig pa grund af, at den biologiske ligevagt
hermed er truet.

4) De fuglearter, der 1 vild tilstand har deres naturlige ophold p&d medlemsstaternes omréde 1
Europa, er i vid udstrekning trekfugle og ma derfor betragtes som falles eje. Effektiv
beskyttelse af fuglene er et typisk grenseoverskridende miljoproblem, som medlemsstaterne har
et felles ansvar for.

(5) Beskyttelse af de fuglearter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes
omrdde i Europa, er en nedvendig foranstaltning for at virkeliggere Fallesskabets malsatning
med henblik pa bedre levevilkér og baredygtig udvikling.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»l. Dette direktiv vedrerer beskyttelse af alle de fuglearter, som 1 vild tilstand har deres naturlige
ophold pad medlemsstaternes omrdde i Europa, hvor traktaten finder anvendelse. Det omhandler
bevarelse, forvaltning og regulering af de pageldende arter og fastsatter regler for udnyttelse af de
navnte arter.

2. Dette direktiv geelder for fugle samt for deres &g, reder og levesteder.«
Det navnte direktivs artikel 2 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af
samtlige de 1 artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som is@r imedekommer okologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn.«

Samme direktivs artikel 3 bestemmer:

»l. Medlemsstaterne treffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle nedvendige
foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskelligartede og vidtstrakte
levesteder for alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder omfatter i forste raekke
folgende foranstaltninger:

a)  oprettelse af beskyttede omrader

b) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de ekologiske krav af levesteder bdde i
og uden for de beskyttede omrader

c) genskabelse af edelagte biotoper
d) oprettelse af nye biotoper.«

Fugledirektivets artikel 4 har felgende ordlyd:
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»1.  For arter, som er anfort 1 bilag I, treffes der serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

[..]

Medlemsstaterne udlegger som sarligt beskyttede omrader navnlig sdidanne omrader, som med hensyn
til antal og udstrekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet
for at beskytte arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 navnte
beskyttede omrader at undgd forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i
det omfang en sddan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning for formalet med
denne artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pa at undgé forurening eller forringelse af levesteder ogsa
uden for disse beskyttede omrader.«

Dette direktivs artikel 5 bestemmer:

»Med forbehold af artikel 7 og 9 traeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til at indfere
en generel ordning til beskyttelse af alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder iser forbud
mod:

a) forsatligt at drebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes

b) forsatligt at adelaegge eller beskadige deres reder og &g samt fjerne deres reder

c) atindsamle deres &g 1 naturen og opbevare disse, ogsd selv om de er tomme

d) forsaetligt at forstyrre fuglene navnlig 1 yngletiden, i det omfang, en saddan forstyrrelse har
vaesentlig betydning for formalet med dette direktiv

[...]«
Det navnte direktivs artikel 9, stk. 1, fastsetter:

»Medlemsstaterne kan af nedenstaende grunde fravige artikel 5-8, safremt der ikke findes nogen anden
tilfredsstillende losning:

— af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed
— af hensyn til sikkerheden for luftfarten
— for at hindre omfattende skader pa afgreder, bes@tninger, skove, fiskeri- og vandomrader
— for at beskytte flora og fauna

b) i forsknings- og undervisningsgjemed, for at genoprette og forny bestanden samt for at muliggere
opdret i forbindelse med de her navnte formal

c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver
anden fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre mengder.«

Fugledirektivets artikel 14 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan treffe beskyttelsesforanstaltninger, der er strengere end dem, der er fastsat i
dette direktiv.«

Svensk ret
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§ 4, stk. 1, 1 artskyddsforordningen (2007:845) (anordning om beskyttelse af arter (2007:845), herefter
nartsbeskyttelsesanordningen«), som blev vedtaget pa grundlag af § 1 i1 kapitel 8 1 miljobalken, lag
(1998:808) (lov om indferelse af en miljelov (1998:808)), med henblik pa i svensk ret at gennemfore
artikel 5 1 Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103,
s. 1), hvis ordlyd er gentaget i artikel 5 i fugledirektivet, som har ophavet og erstattet direktiv 79/409,
og habitatdirektivets artikel 12, bestemmer:

»For s vidt angér vilde fugle og vilde dyrearter, som er markeret med »N« eller »n« i bilag 1 til denne
anordning, er folgende forbudt:

1.  forsatlig indfangning eller drab af dyr

2. forseetlig forstyrrelse af dyr, 1 serdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer

3. forsatlig adeleggelse eller indsamling af &g i1 naturen og
4.  beskadigelse eller edeleggelse af dyrenes yngle- eller rasteomrader.

Forbuddene galder alle livsstadier hos dyrene.

[...]«

Med denne anordnings § 4, stk. 1, nr. 1-3, gennemfores siledes de forsetlige handlinger, der er
forbudte ved fugledirektivets artikel 5, litra a)-d), og habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c).
Med den navnte anordnings § 4, stk. 1, nr. 4, gennemfores habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d).

Bilag 1 til artsbeskyttelsesanordningen indeholder en liste over alle de arter, der er anfort i bilag I-I11
til fugledirektivet samt i bilag II, IV og V til habitatdirektivet.

Det fremgar af § 30 1 skogsvardslagen (1979:429) (lov om skovforvaltning (1979:429)), at regeringen
eller den af denne udpegede administrative myndighed kan udstede instrukser om hensyntagen til de
naturlige levesteder, som navnlig er pakravet i forbindelse med skovforvaltning.

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spergsmal

Der er til Skogsstyrelsen (den nationale skovstyrelse, Sverige) blevet indgivet en faeldningsanmeldelse
vedrorende et skovomrdde 1 Héirryda kommune. Denne anmeldelse vedrerer en slutfaeldning, som
indebarer, at naesten alle traeer fjernes.

Den nationale skovstyrelse afgav en udtalelse om de anbefalede sikkerhedsforanstaltninger 1 dette
serlige tilfelde og fandt, at de aktiviteter, der var beskrevet i denne anmeldelse, ikke ville vaere 1 strid
med de forbud, der er fastsat i artsbeskyttelsesanordningen, safremt styrelsens udtalelse blev fulgt.

Som det fremgar af anmodningerne om praejudiciel afgerelse, er det skovomrade, der er genstand for
den omhandlede anmeldelse, det naturlige Ilevested for arter, der er beskyttet ved
artsbeskyttelsesanordningen. De skovbrugsaktiviteter, der patenkes gennemfort i dette omrdde, vil
imidlertid medfere, at enheder af disse beskyttede arter forstyrres eller draebes. De navnte arters &g,
der befinder sig i omradet, vil desuden blive adelagt.

Den 22. december 2016 og den 17. januar 2018 anmodede sagsogerne i hovedsagerne derfor
lansstyrelsen, der har til opgave at fore tilsyn med artsbeskyttelsen i Véstra Gotalands lén, om at gribe
ind med henvisning til feldningsanmeldelsen og den nationale skovstyrelses udtalelse. Sagsegerne
anforte, at den patenkte faeldning er 1 strid med de forbud, der er fastsat 1 artsbeskyttelsesanordningen,
og anmodede navnlig om, at ldnsstyrelsen skulle udfere sin tilsynsopgave i1 henhold til denne
anordning.

Lansstyrelsen besluttede, at det ikke var nedvendigt at undersege, om der skulle gores en undtagelse
fra anvendelsen af artsbeskyttelsesanordningen, idet den lagde til grund, at den péataenkte aktivitet ikke



26

27

28

29

ville vare 1 strid med de nevnte forbud, for sa vidt som der i denne forbindelse blev taget hensyn til de
anbefalede sikkerhedsforanstaltninger, der fremgik af den nationale skovstyrelses udtalelse, som er
navnt i denne doms praemis 22. Sagsegerne i hovedsagerne anlagde derefter sag ved den forelaeggende
ret til provelse af lidnsstyrelsens afgerelse om ikke at vedtage tilsynsforanstaltninger.

Den foreleeggende ret har for det forste preciseret, at artsbeskyttelsesanordningens § 4 gennemforer
savel fugledirektivets artikel 5 som habitatdirektivets artikel 12, hvilket indeberer, at denne anordning
for sa vidt angédr forbuddenes raekkevidde ikke sondrer mellem de arter, der henherer under det ene
eller det andet af disse direktiver, og at det forbud mod beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller
rasteomréder, der er fastsat i habitatdirektivet, sdledes ogséd omfatter fugle i henhold til national ret.
Ifolge den foreleggende ret giver denne gennemforelse ikke pd nogen made anledning til tvivl, idet
fugledirektivet er et direktiv om minimumsharmonisering, som er vedtaget pa grundlag af artikel 175,
stk. 1, EF.

For det andet har den foreleeggende ret tilfojet, at de sager, som den skal treeffe afgerelse om, vedrerer
indvirkningen af de i hovedsagerne omhandlede skovbrugsaktiviteter pa et bestemt antal fuglearter, der
er omfattet af fugledirektivet, hvoraf flere er anfort 1 bilag I til dette direktiv, og pa arten Rana arvalis,
der er almindelig kendt som den spidssnudede fre og navnt i1 bilag IV, litra a), til habitatdirektivet, og
som nyder den strenge beskyttelse, der er fastsat i dette direktiv, og som er til stede i det omhandlede
feeldningsomrade. I denne henseende har den foreleggende ret anfert, at disse arter med stor
sandsynlighed benytter det pageldende omrdde som yngleomrade. Dette yngleomrade vil imidlertid
blive adelagt eller forringet ved den patenkte feldning.

Den foreleggende ret er saledes af den opfattelse, at en fortolkning af visse begreber i1 fugledirektivet
og habitatdirektivet er nedvendig for at treeffe afgerelse vedrerende de spergsmal, der er rejst for den,
og for 1 denne sammenh@ng at efterprove foreneligheden med disse direktiver af en national
retspraksis, der kraver, at der, for at forbuddene i de navnte direktiver finder anvendelse pd en
aktivitet, som forfolger et andet forméal end det, der forfelges med disse forbud, skal foreligge en risiko
for, at de pageeldende arters bevaringsstatus pavirkes negativt.

Pé denne baggrund har Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen (byretten i Vénersborg, ret i
ejendoms- og miljoretlige sager, Sverige), besluttet at udsatte sagen og at forelegge Domstolen
folgende prajudicielle spergsmal, der er affattet enslydende 1 hver af sagerne C-473/19 og C-474/19:

»1) Skal [fugledirektivets] artikel 5 [...] fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national praksis, som indeberer, at forbuddet alene omfatter de arter, som er opregnet i bilag [I]
til [dette] direktiv [...], eller som er truede pa et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende
tendens 1 bestanden?

2)  Skal begreberne »forsetligt at draebe/forstyrre/odelegge« 1 [fugledirektivets] artikel 5, litra a)-d),
[...] og i [habitatdirektivets] artikel 12, [stk. 1], litra a)-c), [...] fortolkes sdledes, at de er til
hinder for en national praksis, som indebarer, at hvis formélet med foranstaltningen abenbart er
et andet end at drabe eller forstyrre arter (eksempelvis skovbrugsforanstaltninger eller
arealanvendelse), skal der foreligge en risiko for, at arternes bevaringsstatus pavirkes negativt af
foranstaltningen, for at forbuddet treeder i kraft?

[Det forste og det andet spergsmal forelegges] bl.a. pd baggrund af

— at [fugledirektivets] artikel 5 [...] vedrerer beskyttelse af alle de fuglearter, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 1,

- [maden, hvorpa habitatdirektivets] artikel 1, litra m), [...] definerer »enhed«

— at spergsmalet om artens bevaringsstatus forekommer forst at blive relevant 1 forbindelse
med [fravigelser] i habitatdirektivets artikel 16 ([fravigelser]| forudsatter, at der ikke findes
nogen anden brugbar lesning, og at fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade) henholdsvis
[undtagelser 1] fugledirektivets artikel 9 ([undtagelser] ma ikke vare uforenelige med dette
direktiv, som 1 artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at treffe alle nedvendige
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foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige de i artikel 1
omhandlede arter pd et niveau, som is@r imedekommer egkologiske, videnskabelige og
kulturelle krav).

3) Hvis [det andet] sporgsmadl [...] helt eller delvist besvares sdledes, at skade pa et andet niveau
end individniveau skal vurderes, for at forbuddet bliver relevant, skal bedemmelsen sa foretages
efter en af de folgende skalaer eller pa et af disse niveauer:

a) en vis geografisk afgrenset del af bestanden [som] defineret [ud fra] eksempelvis ldnets
[regionens], medlemsstatens eller Den Europaiske Unions granser

b) den lokale bestand, som bereres (biologisk isoleret fra andre bestande af arten)
c) den metapopulation, som bergres, [eller]

d) hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del af artens
udbredelsesomrade?

4) Skal begrebet »odelegge/forringe« for sd vidt angar dyrenes forplantningsomridde som
omhandlet i [habitatdirektivets] artikel 12, stk. 1, litra d), [...] fortolkes sdledes, at bestemmelsen
er til hinder for en national praksis, som indebarer, at hvis [den] kontinuerlig[e] okologisk[e]
funktionalitet [...] 1 den berorte arts levested i1 et serskilt omrdde pd trods af
sikkerhedsforanstaltninger gér tabt, enten grundet direkte eller indirekte, enkeltstdende eller
kumulativ beskadigelse, odeleggelse eller forringelse, treder forbuddet forst 1 kraft, hvis den
berorte arts bevaringsstatus risikerer at forringes pa et af de i [det tredje] spergsmal [...] nevnte
niveauer?

5)  Huvis [det fjerde] spergsmal [...] helt eller delvist besvares benagtende, dvs. at beskadigelse pa et
andet niveau end levestedsniveau inden for det enkelte omrade skal vurderes, for at forbuddet
traeeder 1 kraft, skal bedemmelsen da foretages efter en af de folgende skalaer eller pa et af disse
niveauer:

a) en vis geografisk afgrenset del af bestanden [som] defineret [ud fra] eksempelvis ldnets
[regionens], medlemsstatens eller Den Europaiske Unions grenser

b) den lokale bestand, som bereres (biologisk isoleret fra andre bestande af arten)
¢) den metapopulation, som bergres, [eller]

d) hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del af artens
udbredelsesomride?

[Det andet og det fjerde s]pergsmal [...] omfatter spergsmalet om[, hvorvidt fugledirektivets og
habitatdirektivets] strenge beskyttelse opherer med at finde anvendelse 1 forhold til arter, for hvilke
direktivets mal (gunstig bevaringsstatus) er blevet [naet].«

Ved afgerelse truffet af Domstolens prasident den 22. juli 2019 er sagerne C-473/19 og C-474/19
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de przjudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmal

Med det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om fugledirektivets artikel 5 skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national praksis, hvorefter de forbud, der er
fastsat i denne bestemmelse, alene omfatter de arter, som er opregnet i bilag I til dette direktiv, de arter,
som er truede pé et givet niveau, eller de arter, som har en langsigtet faldende tendens i bestanden.
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Ifolge fast praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsé til den sammenhang, hvori den indgér, og til de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af (dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europaiske
hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 23 og den deri nevnte retspraksis).

Det skal for det forste bemarkes, at det af selve ordlyden af fugledirektivets artikel 5 fremgar, at
medlemsstaterne med forbehold af dette direktivs artikel 7 og 9 treeffer de nedvendige foranstaltninger
til at indfere en generel ordning til beskyttelse af alle de i dette direktivs artikel 1 omhandlede
fuglearter, herunder iser de forbud, der er anfort 1 den navnte artikel 5.

Det fremgér imidlertid af fugledirektivets artikel 1, stk. 1, at dette direktiv vedrerer »beskyttelse af alle
de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold p&d medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse«.

Fugledirektivets artikel 5 kraever sdledes, at medlemsstaterne indferer en fuldstendig og effektiv
lovramme ved, i lighed med hvad der er fastsat i habitatdirektivets artikel 12, at treeffe konkrete og
specifikke beskyttelsesforanstaltninger, der gor det muligt at sikre en effektiv overholdelse af de
forbud, der er naevnt i fugledirektivets artikel 5, og som i det vasentlige har til formal at beskytte
arterne samt yngle- og rasteomraderne for de fugle, der er omfattet af dette direktiv (jf. 1 denne retning
dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis
252).

Det fremgar séledes af den klare og utvetydige ordlyd af fugledirektivets artikel 5, at anvendelsen af
de i denne bestemmelse navnte forbud pa ingen made er forbeholdt de arter, som er opregnet i bilag I
til dette direktiv, som er truede pd et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende tendens i
bestanden.

Det skal for det andet bemarkes, at hverken den sammenhang, hvori fugledirektivets artikel 5 indgér,
eller direktivets genstand og formal ger det muligt at begraense dets anvendelsesomrade til de tre
kategorier af fuglearter, som den forelaeggende ret saledes har naevnt i det forste spergsmal.

Det er i denne henseende veasentligt at navne, at det af artikel 191, stk. 2, TEUF fremgar, at Unionens
politik pa miljgomradet tager sigte pa et hojt beskyttelsesniveau. Desuden bygger denne politik bl.a. pa
forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats samt pa princippet om indgreb over for
miljeskader fortrinsvis ved kilden.

Som det fremgér af tredje til femte betragtning til fugledirektivet, er der konstateret en tilbagegang i
bestanden af et stort antal vilde fuglearter pd medlemsstaternes omrade i Europa, og dette udger en
alvorlig fare for bevarelsen af det naturlige milje. Beskyttelsen af sddanne fuglearter, som i vid
udstraekning er trekfugle, og som sdledes ma betragtes som fzlles eje, er derfor nedvendig for at na
Unionens mal med hensyn til beredygtig udvikling og bedre levevilkar.

Domstolen har endvidere allerede fastslaet, at fugledirektivet, hvis anvendelsesomrade omfatter alle de
fuglearter, som 1 vild tilstand har deres naturlige ophold p4 medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse, 1 artikel 2 indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal traeffe
alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige omfattede arter pa
et niveau, som iser imedekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser
okonomiske og rekreative hensyn (jf. i denne retning dom af 11.7.1996, Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, premis 3).

Fugledirektivets artikel 3 palegger desuden medlemsstaterne generelle forpligtelser, der bestér i at
sikre tilstreekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle de 1 det naevnte direktivs artikel 1
omhandlede fuglearter, sidledes som det ogséd er tilfeldet for dette direktivs artikel 5, dvs. alle de
fuglearter, som 1 vild tilstand har deres naturlige ophold pd medlemsstaternes omréde i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse.

Fastleggelsen af dette anvendelsesomrade henger sammen med den omstendighed, at det har
afgerende betydning, at vilde fugle pa deres opholdssteder eller under treek beskyttes overalt i Unionen
og saledes uathangigt af nationale lovgivninger, der fastlegger beskyttelsen af vilde fugle pa grundlag
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af begrebet national arv (jf. i denne retning dom af 27.4.1988, Kommissionen mod Frankrig, 252/85,
EU:C:1988:202, premis 15).

Hvad angar fugledirektivet indeholder dette direktivs artikel 4 bestemmelser om beskyttelse, der har
en specielt malrettet og udbygget karakter, og som fastsatter serlige forpligtelser med hensyn til bl.a.
de fuglearter, der er opregnet i bilag I til dette direktiv (jf. i denne retning dom af 11.7.1996, Royal
Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, premis 19 og 23), og som bestér i at
treeffe serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan
overleve og formere sig 1 deres udbredelsesomrader. Medlemsstaterne udlaegger som searligt beskyttede
omrdder navnlig sddanne omrdder, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til
beskyttelse af de arter, der er anfort i bilag I til dette direktiv, idet der tages hensyn til behovet for at
beskytte arterne 1 det geografiske so- og landomrade, hvor det naevnte direktiv finder anvendelse.

Séledes som generaladvokaten har anfert 1 punkt 44 1 forslaget til afgerelse, er det i henhold til
fugledirektivets artikel 5 til gengaeld uden betydning, om de bererte fuglearter er omfattet af bilag I til
dette direktiv, om de er truede pa et givet niveau, eller om de har en langsigtet faldende tendens i
bestanden.

Henset til de ovenfor anforte betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at fugledirektivets
artikel 5 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national praksis, hvorefter de
forbud, der er fastsat i denne bestemmelse, alene omfatter de arter, som er opregnet i1 bilag I til dette
direktiv, de arter, som er truede pa et givet niveau, eller de arter, som har en langsigtet faldende tendens
1 bestanden.

Om det andet sporgsmal

Det skal indledningsvis bemarkes, at det af anmodningerne om preajudiciel afgorelse fremgar, at
artsbeskyttelsesanordningen for sa vidt angar raekkevidden af de forbud mod forsatlig indfangning
eller drab og forstyrrelse af dyrearter samt mod edeleggelse eller indsamling af &g, som er navnt i
denne anordnings § 4, ikke sondrer mellem de arter, der er omfattet af habitatdirektivet, og de arter, der
er omfattet af fugledirektivet. Den forelaeggende ret har navnlig fremhavet, at denne anordnings § 4,
stk. 1, nr. 1-3, gennemferer de forsatlige handlinger, der sdledes er forbudte i henhold til
fugledirektivets artikel 5, litra a)-d), og habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c).

I denne henseende bemerkes, at medlemsstaterne 1 henhold til fugledirektivets artikel 14 kan traefte
beskyttelsesforanstaltninger, der er strengere end dem, der er fastsat i dette direktiv (dom af 21.7.2011,
Azienda Agro-Zootecnica Franchini og Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, praemis 49).

Eftersom den foreleeggende ret har konstateret, at det af artsbeskyttelsesanordningen folger, at de
forbud, der er fastsat 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), omfatter fugle, skal undersggelsen
af det andet sporgsmaél derfor begranses til en fortolkning af denne bestemmelse.

Under disse omstaendigheder leegges det til grund, at den foreleggende ret med det andet spergsmaél
nermere bestemt onsker oplyst, om habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), skal fortolkes
séledes dels, at denne bestemmelse er til hinder for en national praksis, som indebarer, at hvis formalet
med en menneskelig aktivitet, sisom skovbrug eller arealanvendelse, abenbart er et andet end at drebe
eller forstyrre dyrearter, finder de forbud, der er fastsat i denne bestemmelse, kun anvendelse, safremt
der foreligger en risiko for, at de berorte arters bevaringsstatus pavirkes negativt, dels at den
beskyttelse, som den nevnte bestemmelse giver, opherer med at finde anvendelse pa de arter, der har
opnéet en gunstig bevaringsstatus.

Det skal forst bemarkes, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), paleegger medlemsstaterne at

treffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i bilag IV, litra a), til dette direktiv, med forbud mod
forszetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter, forsatlig forstyrrelse af disse arter og
forsetlig edeleggelse eller indsamling af disse arters &g.

Domstolen har fastsléet, at for at betingelsen om forsat 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a), er
opfyldt, skal det godtgeres, at gerningsmanden har villet indfange eller draebe en enhed af en beskyttet
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dyreart eller i det mindste har accepteret muligheden for en sadan indfangning eller drab (dom af
18.5.2006, Kommissionen mod Spanien, C-221/04, EU:C:2006:329, premis 71). Den samme
konstatering gor sig geldende for de forbud, der er nevnt i dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra b) og

c).

Domstolen har navnlig udtalt, at forsetlig forstyrrelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra b), omfatter omstendigheder sdsom knallertkersel pa en strand,
pa trods af skiltning om forekomsten af beskyttede havskildpadders reder samt tilstedeverelsen af
vandcykler og smd bdde i havomréadet ved de pédgeldende strande, og den har fastsliet, at en
medlemsstat har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til dette direktivs artikel 12,
stk. 1, litra b), hvis den ikke treffer alle de nedvendige konkrete foranstaltninger for at undga forsatlig
forstyrrelse af den pigeldende dyreart i dens yngleperioder (jf. 1 denne retning dom af 18.5.2006,
Kommissionen mod Spanien, C-221/04, EU:C:2006:329, preemis 70 og den deri navnte retspraksis).

De forbud, der er nevnt i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), kan derfor finde anvendelse pa
en aktivitet som skovbrug eller arealanvendelse, hvis formélet abenbart er et andet end at indfange, at
drebe eller at forstyrre dyrearter eller forsatligt at odelegge eller indsamle &g.

Hvad angér spergsméilet om, hvilken betydning en dyrearts bevaringsstatus har inden for rammerne af
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a) og c), bemerkes, at nedvendigheden af at foretage en
undersogelse af situationen pa individniveau for den bererte art folger af selve ordlyden af denne
bestemmelse, som palegger medlemsstaterne at forbyde visse handlinger, der pavirker »enheder« af
disse dyrearter eller deres »aeg«.

Det skal imidlertid konstateres, at definitionen af begrebet »en arts bevaringsstatus« i dette direktivs
artikel 1, litra 1), udtrykkeligt henviser til »[artsbestandenes] talrighed« og ikke til den serlige
situation, som et individ eller en enhed af den nevnte art befinder sig i, hvilket indebarer, at denne
bevaringsstatus skal fastlegges eller vurderes bl.a. i forhold til bestandene af de pdgaldende arter.

Hvad 1 ovrigt angar habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra b), som indeholder et forbud mod
forsatlig forstyrrelse af arterne, i sardeleshed i perioder, hvor de yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, bemerkes, at denne bestemmelse, for sa vidt som den har til formal at
fremhave, at det nevnte forbud har stor betydning i de perioder, hvor enhederne er sarligt sarbare,
navnlig med hensyn til deres formering eller reproduktionsevne, og hvis tilsidesattelse saledes i serlig
grad kan pavirke den berorte arts bevaringsstatus negativt, efter sin ordlyd imidlertid ikke udelukker, at
aktiviteter, der ikke medferer en sadan risiko, efter omstendighederne kan vare omfattet heraf.

Det folger heraf, at gennemforelsen af den beskyttelsesordning, der er fastsat 1 habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra a)-c), ikke er undergivet en betingelse om, at der skal foreligge en risiko for, at
den bererte dyrearts bevaringsstatus pavirkes negativt af en bestemt aktivitet.

Hvad dernast angar den sammenhang, hvori denne bestemmelse indgér, skal det fastslds, at
undersogelsen af, hvorledes en aktivitet pavirker den berorte dyrearts bevaringsstatus, til gengeld er
relevant i forbindelse med de fravigelser, der vedtages 1 henhold til habitatdirektivets artikel 16.

Det er nemlig i forbindelse med undersegelsen af disse fravigelser, at der foretages en vurdering af,
om den pagaldende aktivitet pavirker bevaringsstatussen for bestandene af de bererte arter, om denne
aktivitet er nedvendig, og om der findes andre lgsninger, der gor det muligt at nd det formal, som er
paberdbt til stotte for den enskede fravigelse.

Hvis anvendelsen af de forbud, der er nevnt i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), gores
betinget af, at der foreligger en risiko for, at den berorte arts bevaringsstatus pavirkes negativt af den
omhandlede aktivitet, kan dette imidlertid fore til omgéelse af den undersegelse, der skal foretages i
henhold til dette direktivs artikel 16, og kan sdledes fratage denne artikel samt de
undtagelsesbestemmelser og de restriktive betingelser, der folger heraf, deres effektive virkning. En
sddan fortolkning kan ikke anses for at vare i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats, der er nevnt i denne doms praemis 38, samt det heje niveau for
beskyttelse af enheder af dyrearter og &g, der er anfort i det nevnte direktivs artikel 12, stk. 1, litra a)-

c).
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Savel denne bestemmelses ordlyd som den sammenhang, hvori den indgar, udelukker siledes, at
anvendelsen af de forbud, der er anfert i den navnte bestemmelse, pd en aktivitet, sdisom skovbrug
eller arealanvendelse, gores betinget af, at der foreligger en risiko for, at den berorte dyrearts
bevaringsstatus pdvirkes negativt, idet denne fortolkning desuden finder stette 1 habitatdirektivets
formal.

I denne henseende fremgar det af tredje betragtning til det naevnte direktiv, at da hovedformalet med
direktivet er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under hensyntagen til skonomiske,
sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en baeredygtig udvikling.

I denne forbindelse praciseres det i1 sjette betragtning til habitatdirektivet, at man for at sikre
genopretning eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter af
feellesskabsbetydning ber udpege serlige bevaringsomrader for at oprette et sammenhangende
europaisk ekologisk net i henhold til en fastlagt tidsplan.

I gvrigt bemarkes, at det af habitatdirektivets artikel 2, stk. 1, fremgar, at formalet med dette direktiv
er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og
planter inden for medlemsstaternes omrade i Europa. Det fremgar endvidere af dette direktivs artikel 2,
stk. 2, at de foranstaltninger, der treffes i denne forbindelse, »tager sigte pd at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
feellesskabsbetydning«.

Det folger sdledes ogsd af de navnte formél, at for sd vidt som habitatdirektivet tillige omfatter
»opretholdelse« af en gunstig bevaringsstatus, skal det konstateres, at de arter, der har opnéet en sddan
bevaringsstatus, skal beskyttes mod enhver forringelse af denne tilstand.

Det skal derfor fastslas, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, ikke skal fortolkes saledes, at den
beskyttelse, som foreskrives i denne bestemmelse, opherer med at finde anvendelse pé de arter, der har
opnéet en gunstig bevaringsstatus.

Med henblik pd anvendelsen af dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra a)-c), pahviler det derfor den
foreleeggende ret navnlig at undersoge, om de dyrearter, der er omfattet af det nevnte direktiv, og som
er nevnt i anmodningerne om prajudiciel afgerelse, er til stede i det i hovedsagen omhandlede
feeldningsomréde.

I denne henseende bemerkes, at arten Rana arvalis, der er almindelig kendt som den spidssnudede fro,
sandsynligvis har sit naturlige levested 1 det omrdde, der er omhandlet i den i hovedsagerne
omhandlede faeldningsanmeldelse, siledes som den foreleggende ret har anfert. Denne art indgar
blandt de dyrearter, der er beskyttet ved habitatdirektivet, og som er omfattet af en streng beskyttelse 1
henhold til dette direktivs artikel 12.

Den foreleeggende ret har i1 ovrigt anfort, at det i det mindste for sd vidt angédr arter som Tetrao
urogallus, der er almindelig kendt som tjur, Pernis apivorus, der er almindelig kendt som hvepsevége,
og Accipiter gentilis, der er almindelig kendt som duehog, og som alle er nevnt 1 bilag I til
fugledirektivet og saledes udger de mest truede fuglearter, forholder sig sdledes, at de har deres
naturlige levesteder i det i hovedsagerne omhandlede omréde.

Det tilkommer endvidere den foreleeggende ret at undersege, om de betingelser, hvorunder den 1
hovedsagerne omhandlede faldning skal finde sted, henherer under forebyggende og bazredygtig
skovforvaltningspraksis, der er forenelig med de krav til bevaring, der folger af habitatdirektivet.

Denne ret har bl.a. anfert, at det pdhviler den at afgere, i hvilket omfang de af den nationale
skovstyrelse anbefalede sikkerhedsforanstaltninger kan bidrage til at nedbringe risikoen for skader til et
sddant niveau, at den 1 hovedsagerne omhandlede aktivitet ikke leengere er omfattet af de forbud, der er
fastsat 1 artsbeskyttelsesanordningens § 4, og om der kraeves yderligere sikkerhedsforanstaltninger for
at undga anvendelsen af disse forbud.

Det fremgar i denne henseende af de sagsakter, som Domstolen rdder over, at den nationale
skovstyrelse ikke pa nogen made foretog en vurdering af en frivillig skovbrugsplan i1 forbindelse med
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behandlingen af den 1 hovedsagerne omhandlede faldningsanmeldelse. Den nationale
forvaltningsmyndighed undersogte desuden ikke, om denne faldning kan gennemfores i fuld
overensstemmelse med de forbud, der er fastsat i artsbeskyttelsesanordningen.

Den nationale skovstyrelses udtalelse er 1 gvrigt ikke bindende for grundejeren, og der er ikke fastsat
strafferetlige sanktioner for den manglende overholdelse af de i denne udtalelse indeholdte
betragtninger. Ifolge sagsogerne i hovedsagen indeholder denne udtalelse under alle omstendigheder
ingen oplysninger vedrerende spergsmalet om, hvorvidt de beskyttede arter lever i det omrade, hvori
der skal foretages feeldning, selv om de har henledt den navnte styrelses opmarksomhed pa, at disse
arter er til stede i1 det navnte omrdde. Hvad angar den 1 hovedsagerne omhandlede
feldningsanmeldelse indeholder denne ikke oplysning om, pd hvilken tid af &ret denne faeldning skal
finde sted.

Foreningen til beskyttelse af skovene har endvidere preaciseret, at hvis der foretages feldning 1 det 1
hovedsagerne omhandlede skovomrade i overensstemmelse med den nationale skovstyrelses udtalelse,
vil skovmiljeet forsvinde, hvilket ogsd vil indebere, at en del af de naturlige levesteder for de
beskyttede arter, der er til stede 1 omradet, vil forsvinde, og at der saledes foreligger en trussel mod
disse arters overlevelse pé lang sigt.

Under disse omstendigheder skal det erindres, at overholdelsen af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,

litra a)-c), ikke kun kraever, at medlemsstaterne indferer en fuldstendig lovramme, men ogsa, at de
ivaerkseetter konkrete, specifikke beskyttelsesforanstaltninger. P4 samme made forudsetter en sddan
streng beskyttelsesordning, at der vedtages sammenhangende og koordinerede foranstaltninger af
forebyggende karakter. Denne strenge beskyttelsesordning skal saledes gore det faktisk muligt at undgé
skader pé beskyttede dyrearter som dem, der er navnt 1 denne bestemmelse (jf. 1 denne retning dom af
11.6.2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, premis 23 og den deri
navnte retspraksis).

Det er med henblik péd virkeliggerelsen af habitatdirektivets forméal nemlig nedvendigt, at de
kompetente myndigheder er 1 stand til at forudse, hvilke aktiviteter der kan skade de ved dette direktiv
beskyttede arter, og det er i denne henseende uden betydning, om forméalet med den omhandlede
aktivitet er at drabe eller forstyrre disse arter.

Det tilkommer derfor den foreleggende ret at efterprove, om skovbrugsaktiviteter som de i1
hovedsagerne omhandlede er baseret pd en forebyggende tilgang, der tager hensyn til bevaringsbehovet
for de bererte arter, og om de planlegges og gennemfores pa en sddan made, at de ikke er i strid med
de forbud, der fremgar af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), samtidig med, at der, som det
fremgar af dette direktivs artikel 2, stk. 3, skal tages hensyn til de ekonomiske, sociale, kulturelle,
regionale og lokale behov.

Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det andet spergsmél besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a)-c), skal fortolkes séledes dels, at denne bestemmelse er til
hinder for en national praksis, som indeberer, at hvis formdlet med en menneskelig aktivitet, sdsom
skovbrug eller arealanvendelse, abenbart er et andet end at drebe eller forstyrre dyrearter, finder de
forbud, der er fastsat i denne bestemmelse, kun anvendelse, sdfremt der foreligger en risiko for, at de
berorte arters bevaringsstatus pavirkes negativt, dels at den beskyttelse, som den n@vnte bestemmelse
giver, ikke opherer med at finde anvendelse pé de arter, der har opndet en gunstig bevaringsstatus.

Om det fjerde sporgsmal

Med det fierde spergsmal ensker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
praksis, som indebarer, at hvis den kontinuerlige okologiske funktionalitet i den berorte arts levested 1
et serskilt omrade pa trods af sikkerhedsforanstaltninger gér tabt, enten grundet direkte eller indirekte,
enkeltstdende eller kumulativ beskadigelse, odeleggelse eller forringelse, treder det 1 denne
bestemmelse fastsatte forbud ferst 1 kraft, hvis den berorte arts bevaringsstatus risikerer at forringes.

Dette sporgsmaél tager udgangspunkt i den dobbelte forudsatning, som den foreleeggende ret har
redegjort for, og som det pédhviler den at efterprove, om for det forste, at de beskyttede fuglearter og
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den spidssnudede fro er til stede i det omrdde, der er udpeget som yngleomrdde, og som vil blive
odelagt eller forringet som folge af den 1 hovedsagen omhandlede feldning, og for det andet, at den
kontinuerlige ekologiske funktionalitet i de bererte arters levested som folge af denne faldning vil gi
tabt.

For at besvare det navnte speorgsmal skal det sédledes indledningsvis bemerkes, at det af
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), fremgér, at det strenge forbud, der er fastsat i denne
bestemmelse, vedrerer et forbud mod »beskadigelse eller edeleggelse af yngle- eller rasteomrader«.

Domstolen har 1 lyset af denne strenge beskyttelsesordning allerede fastsldet, at de handlinger, der er
omfattet af den naevnte bestemmelse, ikke blot er forsatlige handlinger, men ogsa handlinger, der ikke
er det. Ved ikke at begraense forbuddet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), til forsetlige
handlinger, 1 modseatning til hvad der galder for de handlinger, der er genstand for dette direktivs
artikel 12, stk. 1, litra a)-c), har EU-lovgiver vist sin vilje til at tillegge yngle- eller rasteomrader en
hgjere grad af beskyttelse mod handlinger, der fordrsager, at disse omrader beskadiges eller edelegges
(dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europ@iske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517,
praemis 27 og den deri nevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere fremhavet, at den strenge beskyttelse, der er fastsat i habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), finder anvendelse, uanset hvor mange enheder af den bererte art der findes i
det padgeldende omrade (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 237).

Det skal derfor fastslas, at eftersom gennemforelsen af den beskyttelsesordning, der er fastsat i dette
direktivs artikel 12, stk. 1, litra d), ikke er athaengig af, hvor mange enheder af den bererte art der
findes, kan det, sdledes som generaladvokaten har anfert 1 punkt 53 og 55 1 forslaget til afgerelse, ikke
kreeves, at der foreligger en risiko for, at denne arts bevaringsstatus pavirkes negativt.

Det skal tilfojes, at de betragtninger, der er nevnt i denne doms premis 58-77, finder tilsvarende
anvendelse pa de forbud, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d).

Det folger af det ovenstéende, at det fjerde sporgsmal skal besvares med, at habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national praksis, som
indeberer, at hvis den kontinuerlige ekologiske funktionalitet i den bererte arts levested i et sarskilt
omrade péd trods af sikkerhedsforanstaltninger gér tabt, enten grundet direkte eller indirekte,
enkeltstdende eller kumulativ beskadigelse, odeleggelse eller forringelse, treeder det i1 denne
bestemmelse fastsatte forbud ferst i kraft, hvis den berorte arts bevaringsstatus risikerer at forringes.

Om det tredje og det femte sporgsmal

Henset til besvarelsen af det andet og det fjerde spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje og
det femte sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)  Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national praksis, hvorefter de forbud, der er fastsat i denne bestemmelse, alene omfatter de
arter, som er opregnet i bilag I til dette direktiv, de arter, som er truede pa et givet niveau,
eller de arter, som har en langsigtet faldende tendens i bestanden.



*

2)

3)

Artikel 12, stk. 1, litra a)-c), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter skal fortolkes siledes dels, at denne bestemmelse er til
hinder for en national praksis, som indebzerer, at hvis formilet med en menneskelig
aktivitet, sisom skovbrug eller arealanvendelse, Abenbart er et andet end at drzabe eller
forstyrre dyrearter, finder de forbud, der er fastsat i denne bestemmelse, kun anvendelse,
sifremt der foreligger en risiko for, at de bererte arters bevaringsstatus pavirkes negativt,
dels at den beskyttelse, som den nzvnte bestemmelse giver, ikke opherer med at finde
anvendelse pa de arter, der har opniet en gunstig bevaringsstatus.

Artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national praksis, som indebzrer, at hvis den kontinuerlige ekologiske
funktionalitet i den bereorte arts levested i et serskilt omride pa trods af
sikkerhedsforanstaltninger gir tabt, enten grundet direkte eller indirekte, enkeltstiende
eller kumulativ beskadigelse, edelaggelse eller forringelse, traeder det i denne bestemmelse
fastsatte forbud forst i kraft, hvis den berorte arts bevaringsstatus risikerer at forringes.

Underskrifter

Processprog: svensk.





