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Planklagenaevnets afgarelse af 2. december 2021, j.nr. 19/00581 og 19/06138

Ophaevet lokalplan for Velkomstcenter for Nationalpark Mols Bjerge med tilhgrende parkerings-
areal inden for kystnaerhedszonen 60 meter fra kysten pga. bl.a. mangelfuld belysning af visuelle
pavirkning af omgivelserne og manglende planleegningsmaessig begrundelse for kystnar lokalise-
ring. Dissens. Screeningafgarelse om ikke-miljavurderingspligt ophzavet, da lokalplanen matte an-
tages at fa veesentlig indvirkning pa miljget henset til projektets sterrelse og beliggenhed.

Syddjurs Kommune traf den 3. september 2018
screeningafgerelse om, at der ikke skulle gen-
nemfares en miljgvurdering af forslag til lokal-
plan nr. 420, Velkomstcenter for Nationalpark
Mols Bjerge ved Kalg Slotsruin, Rgnde, og kom-
muneplantilleeg nr. 17 til kommuneplan 2016 for
Syddjurs Kommune. Kommunen vedtog den 24.
april 2019 endeligt planerne. Planomradet er be-
liggende i landzone inden for kystnarhedszonen
ca. 60 meter fra kysten og ca. 1 km nord for Kalg
Slotsruin. Hele planomradet pa ca. 16.500 m? er
beliggende i Natura 2000-omrade N230, Kalgs-
kovene. Planerne muliggjorde etablering af et nyt
velkomstcenter til Nationalpark Mols Bjerge med
tilhgrende parkeringsareal pa ca. 7.650 m? med
plads til ca. 160 parkeringspladser. Screeningsaf-
gerelsen og planvedtagelsen blev péaklaget af
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling
(DN). Mens klagesagen verserede, vedtog kom-
munen kommuneplan 2020 og aflyste kommune-
plantillzeg nr. 17. | klagesagen gjorde DN gel-
dende, at da planomradet la inden for et Natura
2000-omrade, var der som udgangspunkt obliga-
torisk miljevurdering, jf. miljgvurderingslovens §
8, stk. 1, nr. 2, og at parkeringsanlaegget var et
trafikanlag, der var i strid med 8§ 2, stk. 2, i plan-
habitatbekendtggrelsen, hvorfor de vedtagne pla-
ner var vedtaget i modstrid med miljgvurderings-
loven. DN anfarte endvidere, at der ikke var re-
degjort for en serlig planlegningsmaessig eller
funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering
af projektet, at der skete en forringelse af offent-
lighedens adgang til kysten i strid med planlovens
§5b, stk. 1, nr. 5, og § 11 f, stk. 4, nr. 4, og at
lokalplanens redegarelse ikke levede op til plan-
lovens 8§ 16, stk. 4. Planklagenavnet afgjorde i
det samlede naevn spgrgsmalene, om lokalplanen
var i overensstemmelse med planhabitatbekendt-
gerelsens § 2, stk. 2, og planlovens § 5 b, stk. 1,
nr. 1 og nr. 5, og om lokalplanens redegarelse var
i overensstemmelse med planlovens § 16, stk. 4.
De resterende spgrgsmal blev afgjort af forman-
den. Neevnet fandt, at kommunen havde foretaget
en tilstreekkelig vurdering af pavirkningen af

Natura 2000-omradet, da veesentlighedsvurderin-
gen redegjorde for den potentielle pavirkning af
udpegningsgrundlaget, og der ikke inden for
planomradet var registreret arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget. Den omstendighed, at lo-
kalplanens omrade er beliggende inden for et Na-
tura 2000-omrade, medfarer ikke automatisk
pligt til at udarbejde en Natura 2000-konsekvens-
vurdering. Neevnets flertal (9 mod 2) afviste her-
efter, at parkeringsarealet med ca. 160 parke-
ringspladser udgjorde et trafikanleeg omfattet af
planhabitatbekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 3, og
henviste i den forbindelse til de i bestemmelsen
navnte eksempler pa trafikanleeg som bl.a. luft-
havne, jernbaner og havne. Flertallet (6 mod 5)
fandt derimod ikke, at kommunen i lokalplanen
havde redegjort tilstreekkeligt for, at der var den
forngdne planlaegningsmaessige eller funktionelle
begrundelse for kystnaer lokalisering, og henviste
til, at velkomstcenteret skulle placeres i en af-
stand af kun ca. 60 meter fra kysten og ville veere
synligt herfra. Placeringen af velkomstcentret ved
indkarslen til nationalparken i tilknytning til Kalg
Slotsruin varetog ifglge flertallet ikke hensyn, der
i sig selv kunne begrunde en kystnar lokalisering,
mens mindretallet fandt, at der forela den for-
ngdne begrundelse for kystnaer lokalisering. For
sa vidt angik offentlighedens adgang til kysten
konstaterede naevnet, at adgangsvejen til Kalg
Slotsruin og stranden ikke 1a inden for lokalplan-
omradet, og at den ikke var forudsat nedlagt.
Nevnet fandt derfor ikke, at lokalplanen var i
strid med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 5, da reglen
ikke indebaerer et krav om, at der ved planlagning
for arealer helt ned til kysten skal planlaegges for
nye adgangsveje til kysten. Bestemmelsen i 8 5 b,
stk. 1, nr. 5, er overholdt, nar der i forvejen er til-
fredsstillende adgangsveje for offentligheden til
kysten, og disse adgangsveje ikke nedlaegges el-
ler indskreenkes som fglge af lokalplanens reali-
sering. Derimod fandt naevnet, at lokalplanens vi-
sualiseringer af velkomstcenteret ikke opfyldte
kravene i planlovens § 16, stk. 4, og at denne
mangel i sig selv medferte ugyldighed. Navnet
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(formanden) afviste at behandle klagen over
kommuneplantillegget med henvisning til, at
dette var ophavet med vedtagelsen af kommune-
plan 2020. | forhold til klagen over manglende
miljevurdering efter miljgvurderingsloven lagde
neevnet (formanden) til grund, at planerne var
omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr.
2. Henset til den kystnare placering af velkomst-
centeret og parkeringsplads fandt navnet, at pla-
nerne i den konkrete sag matte vurderes at kunne
fa veasentlig indvirkning pa miljget. Neaevnet
lagde navnlig vaegt pa, at planerne muliggjorde et
750 m? stort velkomstcenter ca. 60 meter fra ky-
sten samt udleeg af et parkeringsareal pa ca. 7.650

m?2 med plads til 160 biler, og at planomradet var
placeret i et omrade, der rummede flere sarlige
beskyttelsesveerdier, herunder inden for en land-
skabsfredning og strandbeskyttelseslinjen. Den
omstandighed, at kommunen havde lagt sarlig
vaegt pa at tilpasse byggeriet til landskabet, betad
ikke, at miljgvurdering kunne undlades, men in-
dikerede, at lokalplanen ville have en veesentlig
landskabelig pavirkning. Kommunen var derfor
forpligtet til at gennemfgre en miljgvurdering af
lokalplanforslaget, hvorfor screeningsafgarelsen
var ugyldig. Planklagenevnet opheavede pa
denne baggrund bade screeningafgerelsen og lo-
kalplanen.

Kommentar: Afggrelsen omhandler, ud over den kystnzre placering, flere centrale juridiske spargs-
mal i planloven. Selve forlgbet, hvor et paklaget kommuneplantilleg aflgses af en kommuneplan,
mens klagesagen verserer, forekommer jeevnligt. Nar kommuneplantilleegget er bortfaldet, kan Plan-
klagenavnet ikke tage stilling til klagen over kommuneplantilleegget, men kan tage stilling til en even-
tuel ny klage over kommuneplanen, som det fremgar af afgarelsen. Et andet tidsmassigt spgrgsmal
angik screeningsafggrelsen fra 3. september 2018 efter miljgvurderingslovens § 10, hvor det efter
Planklagenavnets afgarelse er uklart, om denne afgerelse blev paklaget rettidigt af DN. For mens
Planklagenavnet ved klage over vedtagelsen af en lokalplan kan og skal preve, om planhabitatbe-
kendtgarelsen er overholdt, kan screeningsafggrelsen efter miljgvurderingslovens 8 10 kun praves,
hvis den er paklaget inden for den relevante klagefrist (i denne sag 4 uger, jf. miljgvurderingslovens
8 48, stk. 1, jf. planklagebekendtgerelsens (2017/130) § 2), dvs. leenge inden lokalplanen er vedtaget.
Et tredje spargsmal er klassificeringen af lokalplanen i forhold til miljevurderingslovens § 8, stk. 1,
der indeholder to spgrgsmal i denne sag. Det ene var, at lokalplan i Natura 2000-omrader ikke au-
tomatisk udlgser habitatkonsekvensvurdering, som klagenavnet anfarte, hvilket er betingelsen for, at
der er obligatorisk miljevurdering efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2. Det andet var, om
parkeringspladsen er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2 og dermed omfattet af miljg-
vurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1. Dette tog Planklagenavnet ikke stilling til, selv om svaret har
betydning for, hvornar en screening kan veere tilstreekkelig, jf. MRF 2021.358 Pkn.
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Afgorelse i klagesag om Syddjurs
Kommunes screeningsafgerelse om, at
forslag til lokalplan nr. 420 og
kommuneplantillaeg nr. 17 til
kommuneplan 2016, ikke skal
miljevurderes, samt endelig vedtagelse
af planerne

19/00581, 19/06138

Syddjurs Kommune traf den 3. september 2018 afggrelse om, at der ikke skal gennemfares en
miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 420, Velkomstcenter for Nationalpark Mols Bjerge ved
Kalg Slotsruin, Rende og kommuneplantilleeg nr. 17 til kommuneplan 2016 for Syddjurs

Kommune (screeningsafggrelse). Kommunen vedtog desuden 24. april 2019 endeligt planerne.

Danmarks Naturfredningsforening, Syddjurs, har klaget over screeningsafggrelsen og
planvedtagelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

e Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om Natura 2000-omrader, herunder om
lokalplanen er i overensstemmelse med planhabitatbekendtgegrelsens § 2, stk. 2.

* Om planlaegningen er i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5.

* Om lokalplanens redeggrelse er i overensstemmelse med planlovens § 16, stk. 4.

* Om der skulle veere foretaget en miljgvurdering af planerne.

Planklagenavnet kan ikke behandle eller har ikke fundet anledning til at behandle de gvrige
klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever screeningsafgerelsen.

Planklagenavnet ophaever tillige kommunens afggrelse om endelig vedtagelse af lokalplanen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7063f89e-abcb-4239-8e96-ea4f26e6df1d?highlight= 1/26
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Det betyder, at screeningsafggrelsen og lokalplanen ikke lsengere geelder.
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer |okalplan nr. 420, Velkomstcenter for Nationalpark Mols Bjerge ved Kalg
Slotsruin, Rende (https://dokument.plandata.dk/20 9537592 1557144382910.pdf) og
kommuneplantilleeg nr. 17 (https://dokument.plandata.dk/12 9538219 1557145388210.pdf) til
kommuneplan 2016 for Syddjurs Kommune.[1]

Planomradet ligger i landzone inden for kystnaerhedszonen. Planomradet ligger ca. 60 m fra
kysten (naevnets opmaling). Planomradet ligger ca. 1 km nord for Kalg Slotsruin. Omradet kan
ses af bilag 1.

Hele planomradet ligger desuden i Natura 2000-omrade N230, Kalgskovene og Kalavig, som
omfatter habitatomrade H230. Udpegningsgrundlaget for habitatomradet omfatter bl.a.
arterne sumpvindelsnegl og stor vandsalamander samt en raekke naturtyper, herunder tidsvis
eng, rigkaer, bag, ege-blandskov og elle- og askeskov.

Planomradet er ca. 16.500 m2 og anvendes i dag til kro, kiosk, overdaekning til ophold og
offentlige toiletter. Inden for planomradet findes endvidere en bolig kaldet [EJENDOM1], som
skal bevares.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7063f89e-abcb-4239-8e96-ea4f26e6df1d?highlight= 3/26
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En realisering af velkomstcenteret forudseetter, at den eksisterende slotskro, iskiosk og
toiletbygning fjernes.

En del af planomradet anvendes desuden i dag til landbrugsmaessig drift. Dette areal
udlzaegges i lokalplanen til parkeringsareal. Det udlagte parkeringsareal er ca. 7.650 m2
(naevnets opmaling).

Umiddelbart gst for planomradet findes endvidere et eksisterende parkeringsareal. Dette
parkeringsareal er omfattet af lokalplan nr. 41, Formidlingscenter ved Kalg Slotsruin. Dette
parkeringsareal er ca. 1.750 m2 (naevnets opmaling).

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen og kommuneplantilleegget muligger etablering af et nyt velkomstcenter til
Nationalpark Mols Bjerge.

Det fremgar desuden af lokalplanens redegerelse (s. 12), at der udlaegges arealer til parkering,
som vurderes at kunne rumme ca. 160 parkeringspladser. Det fremgar videre, at der med
lokalplanen stilles krav om, at parkeringspladserne folger det eksisterende terraen og/eller
delvist nedgraves, ligesom der stilles krav om, at parkeringspladserne begragnnes.

Af lokalplanens redegarelse (s. 8) fremgar desuden vedrgrende landskab og natur:

Lokalplanomrddet ligger i bunden aof Aarhus Bugten ved Slotsvigen og Egens Vig, som er adskilt af
halvaen Kala, hvorpd Kale Slotruin ligger.

Omrddet ligger nedenfor en sydvendt bakke, som har sit udspring ved Rande by. Bakken er
omkranset af de store skove Hestehave og Ringelmose Skov, som indrammer udsigten til Kale
Slotruin. Den sydvendte bakke er overvejende i landbrugsmaessig omdrift.

Umiddelbart syd for lokalplanomrddet er en strandeng, som forlgber fra Slotsvigen sydvest for
omrddet over halvaen Kala til Egens Vig beliggende sydast for omrddet.

Indenfor lokalplanomrddet falder terrcenet fra kote ca. 10 til kote ca. 5 midt i omrddet og kote ca.
2,5 langs omradets sydlige greense.

Der findes indenfor omrddet beplantning i form af levfceldende trceer og heekke i forbindelse med
bebyggelserne.

Det fremgar desuden af lokalplanens redeggrelse (s. 12) vedrerende bebyggelse og anlaeg:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7063f89e-abcb-4239-8e96-ea4f26e6df1d?highlight= 4/26
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Bebyggelse og anleeg

Lokalplanomrddet opdeles ikke i delomrdder, men der fastleegges et byggefelt indenfor hvilket
Velkomstcentret skal etableres. Velkomstcentret md maksimalt udgere et bruttoetageareal pd 750
m2 eksklusiv [EJENDOMT], en eventuel sammenbygning samt mindre servicebygninger.

Det fastleegges med lokalplanen, at ny bebyggelse indenfor byggefeltet md have en hajde der ikke
overstiger kote 10 jf. DVR 90. Dette er fastlagt for at sikre, at Velkomstcentret i skala tilpasses og
underordnes [EJENDOM1] samt for at sikre at der fra landskabet bagved Velkomstcentret er
mulighed for kig til Kalg Slotsruin. Derfor mé bygningshajden pé Velkomstcentret som
udgangspunkt ikke veere hgjere end [EJENDOMT1]s facader.

Ovenstéende begreensning i hajden betyder ogsd, at Velkomstcentret tilpasses terrcenet, som
indenfor byggefeltet falder ca. 3 meter fra nord mod syd. Byggeriet nedgraves sdledes delvist for
den nordligste del, og der er mulighed for en starre rumhgjde i den sydlige del, hvor det er
hensigten, at en glasfacade skal Gbne op mod udsigten til Kalg Slotsruin.

Det bestemmes med lokalplanen, at Velkomstcentrets facader skal fremstd i glas, tegl, troe og/eller
beton. Det er desuden hensigten, at Velkomstcentrets tag skal fremstd som et trecebeklcedt tag.

Det bestemmes desuden med lokalplanen, at en sammenbygning mellem Velkomstcentret og
[EJENDOM1] skal veere en let, Gben overdaekning eller et transparent glasparti.

Lokalplanen fastlcegger endvidere bestemmelser, som sikrer en bevaring af [EJENDOMT1]s ydre
fremtreeden. Derfor er hensigten med lokalplanen, at taget pd [EJENDOM?1] fortsat skal deekkes
med strd, at pudsede overflader fortsat skal pudses med kalkmartel og kalkes hvide, at
kampestensfacaden skal bevares samt at bygningsdetaljer, originale vinduer og dare sé vidt muligt
skal bevares og scettes i stand.

Af lokalplanen (s. 15) fremgar vedrgrende landskabsfredning:

Omrddet er omfattet af landskabsfredning jf. Naturbeskyttelseslovens 835 - §38.
Landskabsfredningens omfang fremgdr af kortudsnit pd side 17.

[.]

Fredningsncevnet udtaler i brev af 24. oktober 2014 "Fredningen af Kala Vig blev gennemfart bl.a.
af hensyn til betydningen for almenheden, herunder udsigten over det skanne og videnskabeligt
overordentligt interessante landskab...”

”.. Det er bl.a. pd den baggrund Fredningsncevnets opfattelse, at det vil veere i god
overensstemmelse med fredningen, at fjerne en rcekke uensartede bygninger og erstatte dem med
en bygning, som placeres mere skjult og lcengere veek fra det naturlige sted for udsynet til Kalo
Slotsruin”.

Fredningsncevnet har tilkendegivet, at de vil se positivt pd en ansegning om dispensation med en
starrelse og en placering som ncerveerende lokalplan muligger. Den endelige godkendelse skal
imidlertid afvente et konkret projekt, med en naermere beskrivelse af byggeriet udformning.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7063f89e-abcb-4239-8e96-ea4f26e6df1d?highlight= 5/26
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Endelig fremgar af lokalplanen (s. 21) vedregrende Nationalpark Mols Bjerge:

Lokalplanomrddet er en del af Nationalpark Mols Bjerge og er beliggende indenfor
nationalparkens zone 1, som omfatter de eksisterende Natura 2000-omrader |f. illustration pd
modstéende side. Her skal kommunen overholde reglerne for Natura 2000 jf. afsnit side 16.

Lokalplanen giver mulighed for at Nationalparken kan etablere et Velkomstcenter. Placeringen af
Velkomstcentret er i overensstemmelse med Nationalparkplan 2018-2024 for Nationalpark Mols
Bjerge, ligesom formidling er en del af Nationalparkens vision.

I Nationalparkplanens visioner, formdl og mdlscetninger fremgér falgende om formidling.

".. Etablering af et velkomstcenter i Nationalparken ved Kalg Slotsruin er et meget vigtigt element til
uaviklingen af Nationalparken. Som en indgangsportal til Nationalparken skal centret informere og
stimulere til lcering og oplevelser. Centret skal tilbyde relevante lokale kvalitetsprodukter og
merchandiseprodukter til branding af Nationalparken. Placeringen af Velkomstcentret stattes af
bl.a. Syddjurs Kommune, Destination Djursland, Danmarks Jeegerforbund, Museum @stjylland,
Naturstyrelsen, Djurslands Landboforening, Turistforeningen for Ebeltoft og Mols, Rande
Distriktsrdd, Handelsstandsforeningen i Ebeltoft, Visit Aarhus og, Distriktsrddet i Ebeltoft.”

Det er endvidere Nationalparkens vision, at Velkomstcentret skal understatte og udvikle de mange
forskellige aktiviteter, som i dag finder sted i omrédet omkring Kale Slotsruin. Velkomstcentret vil
ligge som en gateway til Nationalparken og skal som indgangsportal tiltreekke geester fra ind- og
udland.

Det fremgar af lokalplanens § 3.1, at der i tilknytning til velkomstcenteret ma etableres
opholdsarealer, parkeringsarealer, veje og stier i princippet som vist pa kortbilag 2. Af
lokalplanens kortbilag 2 fremgar, at parkeringsarealerne etableres i den nordlige del af
lokalplanomradet, nord for velkomstcenteret.

En del af planomradet var tidligere omfattet af lokalplan nr. 41, Formidlingscenter ved Kalg
Slotsruin. Med vedtagelsen af lokalplan nr. 420 ophaeves lokalplan nr. 41 for det omrade, som
er omfattet af lokalplan nr. 420.

Den del af planomradet, der i dag anvendes til landbrugsmaessig drift, og som udlaegges til
parkeringsareal, var ikke tidligere omfattet af en lokalplan.

Kommuneplan 2020

Syddjurs Kommune vedtog den 16. december 2020 kommuneplan 2020 for Syddjurs
Kommune.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7063f89e-abcb-4239-8e96-ea4f26e6df1d?highlight= 6/26
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Kommuneplanen blev offentliggjort den 9. februar 2021.

| forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2020 blev kommuneplantillaeg nr. 17 til
kommuneplan 2016 aflyst.

Lokalplanomradet er i kommuneplan 2020 omfattet af rammeomrade 3.14.05 - Omrade til
offentlige formal.

Af rammebestemmelserne for rammeomradet fremgar, at omradets anvendelse er
velkomstcenter for Nationalpark Mols Bjerge og Kalg Slotsruin, restaurant, café, offentlige
toiletter, parkeringsplads m.v.

Rammebestemmelserne er viderefgrt uaendrede fra kommuneplantilleeg nr. 17 til
kommuneplan 2016.

1.2 Kommunens screeningsafgerelse

Kommunen har den 3. september 2018 truffet screeningsafggrelse i henhold til
miljgvurderingsloven om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering af lokalplan nr. 420
samt det tilhgrende kommuneplantilleeg nr. 17. Det fremgar heraf, at screeningen bygger pa
en ans@gning af 14. august 2018.

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planerne ikke vil fa veesentlig indvirkning pa
miljeet, og at der derfor ikke skal gennemfgres en miljgvurdering, jf. miljgvurderingslovens § 8,
stk. 2, nr. 2.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet og vurderet i
screeningsafggrelsen og i et af kommunen udarbejdet screeningsskema.

Det fremgar af screeningsafgarelsen, at kommunen har lagt vaegt pa, at planerne ikke bergrer
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og at det ansggte ikke vurderes at kunne
beskadige eller gdeleegge yngle- eller rastelokaliteter for bilag IV-arter. Videre lsegger
kommunen vaegt pa, at planerne ikke omfatter projekter i lovens bilag 1 og 2, og at planernes
positive og negative indvirkninger pa miljget ikke vurderes at vaere vaesentlige, samt at
planernes samlede effekt ikke vurderes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Det vurderes
yderligere, at naturvaerdierne i selve planomradet er begraensede, herunder at § 3-beskyttede
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naturomrdader og vandlgb ikke pavirkes vaesentligt. Endelig laegger kommunen vaegt p3, at der
er indarbejdet handtering af overfladevand, og at etableringsarbejderne skal tilpasses
landskabet og omgivelserne.

Af det tilhgrende screeningsskema fremgar det bl.a., at planerne ikke abner op for, at der kan
ske forstyrrelse af oplevelsen af landskabet. Derimod vurderes det, at der vil ske en
forbedring, da det nuvaerende parkeringsomrade genoprettes, og at der i stedet skal parkeres
nord for det eksisterende byggeri. Videre vurderes det, at planerne ikke vil eendre negativt pa
oplevelsen af det karakteristiske omrade og dets landemaerker. Det vurderes yderligere, at det
nye velkomstcenter vil have en positiv pavirkning, da det er tilpasset landskabet, idet det er
placeret i et eksisterende bebygget omrade, og der samtidig fjernes anden bebyggelse.

1.3. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra Danmarks Naturfredningsforening, Syddjurs: Klagerne af
4. januar 2019 og 3. juni 2019.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 22. januar 2019 og den 9. august
2019.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 22. januar 2019 og den 9. august 2019.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen
Det samlede naevn har behandlet felgende spargsmal:

* Om lokalplanen er i overensstemmelse med planhabitatbekendtgarelsens § 2, stk. 2,
* om planlagningen er i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5.

* Om lokalplanens redeggrelse er i overensstemmelse med planlovens § 16, stk. 4.
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| behandlingen af disse spargsmal har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker
(formand), Ole Gregor, Henrik Hgegh, Ulf Kjellerup, Karsten Lauritsen, Peter Mortensen, Jonas
V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Helle Sgeberg og Flemming Thornaes.

De resterende spergsmal er behandlet af formanden.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse
2.2.1. Regler, som sagen er behandlet efter

Planklagenavnet har behandlet sagen efter reglerne i planloven,[2]
planhabitatbekendtggrelsen[3] og miljgvurderingsloven.[4]

2.2.2. Generelt om Planklagencevnets kompetence og pravelse

Den paklagede screeningsafgarelse er truffet i september 2018, og de miljgscreenede planer
var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet
klagepunkter i forhold til screeningsafgerelsen efter den bekendtggrelse af
miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2017.

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.
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2.2.3. Forhold, som ikke behandles

Bekendtggrelse om Nationalpark Mols Bjerge

Klageren har anfert, at det planlagte parkeringsanlaeg er et trafikanlaeg, og at planlaegningen
derfor er i strid med bekendtggrelsen om Nationalpark Mols Bjerge.

Bekendtggrelsen vedrgrer oprettelsen af Nationalpark Mols Bjerge, og er udstedt i medfer af
lov om nationalparker. Denne lov henhgrer ikke under Planklagenaevnet, og naevnet har derfor
ikke kompetence til at tage stilling til, om lokalplanen er i strid med bekendtggrelsen. Neevnet
afviser pa den baggrund at realitetsbehandle klagepunktet.

Bonusvirkning af lokalplanen

Klageren har anfert, at lokalplanen ikke lever op til betingelserne for bonusvirkning.

Om bonusvirkningen indtreeder for et eventuelt kommende konkret projekt, afhaenger af, om
lokalplanen i forhold til det gnskede projekt har en vis detaljeringsgrad, der som minimum
svarer til den preecision, der ville vaere kraevet ved landzonetilladelse. Dette vedrgrer imidlertid
ikke lokalplanens gyldighed, men er et spgrgsmal, som kommunen i givet fald ma tage stilling
til i forbindelse med en konkret ansggning. Hvis kommunen treeffer afgerelse om, at forholdet
ikke kraever landzonetilladelse, enten som en udtrykkelig afgerelse eller i form af en indirekte
afgerelse i forbindelse med en byggetilladelse, vil denne afggrelse kunne paklages til
Planklagenavnet.

2.3. Pavirkning af Natura 2000-omrader

2.3.1. Klagen

Klageren anfgrer, at planomradet ligger inden for et Natura 2000-omrade, hvorfor
udgangspunktet ma vaere, at der er en vaesentlig miljgpavirkning, og at planerne pa den
baggrund er miljgvurderingspligtige.

Videre anfgrer klageren, at et parkeringsanlaeg er et trafikanlaeg, og at planlaegningen derfor er
i strid med 8 2, stk. 2, i planhabitatbekendtggrelsen.

2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

| fuglebeskyttelsesdirektivet[5] og habitatdirektivet[6] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre-
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eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper
eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes
udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en
sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen aof
virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder
farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hert offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[7]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens 8§ 3, stk. 1.[8]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. 8 12, at der i en miljgrapport skal indga
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pa omrader af sarlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/E@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

2.3.3. Generelt om planhabitatbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 2

Det folger af § 2, stk. 2, i planhabitatbekendtggrelsen, at der i de internationale
naturbeskyttelsesomrader ikke ma
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1. udlaegges nye arealer til byzone eller til sommerhusomrade,

2. planlaegges nye stgrre vejanlaeg eller sideanleeg i form af servicestationer,
materialepladser og lignende,

3. eller planlaegges nye eller vaesentlige udvidelser af andre trafikanleeg og tekniske anlaeg
og lign., som f. eks. lufthavne, flyvepladser, jernbaner, havne, opfyldninger pa
seterritoriet, luftledningsanleeg, vindmelleklynger og parker, lossepladser og anlag for
deponering.

Af Naturstyrelsens vejledning[9] til den tidligere gaeldende habitatbekendtgerelse,[10] fremgar
vedrerende en enslydende bestemmelse, at der ved starre vejanlaeg bl.a. forstds motorveje,
motortrafikveje samt veje, der udlaeegges som eller er forberedt til firesporede veje.

Det fremgar endvidere, at opregningen af trafikanleeg og tekniske anlaeg i § 2, stk. 2, nr. 3, der
ikke ma placeres i Natura 2000-omraderne, ikke er udtgmmende.

Som eksempler pa anlaeg, der ikke er nevnt, men som ma anses for veerende omfattet af
bestemmelsen naevnes i vejledningen rensningsanlaeg og genbrugsanlaeg. Det fremgar videre,
at havne omfatter bade erhvervshavne og lystbadehavne. Udvidelse og sanering (herunder
kabellaegning), af f. eks. hejspaendingsanlaeg eller naturgasledninger er ogsa omfattet af
forbuddet.

2.3.4. Kommunens undersggelser og vurderinger

Kommunen har udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering (herefter benaevnt
vaesentlighedsvurderingen). Vaesentlighedsvurderingen fremgar af lokalplanforslagets
redegarelse (s. 17). Det fremgar, at hele lokalplanomradet ligger inden for afgreensningen af
Natura 2000-omrade N230, som omfatter habitatomrade H230, Kalgskovene og Kalgvig, og at
udpegningsgrundlaget bl.a. omfatter arterne sumpvindelsnegl og stor vandsalamander samt
en raekke naturtyper, herunder tidsvis eng, rigkaer, bag, ege-blandskov og elle- og askeskov.

| vaesentlighedsvurderingen belyses det overordnet, at der inden for det lokalplanlagte
omrade ikke er registreret arter eller naturtyper, der er en del af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omradet. Det vurderes, at en realisering af lokalplanen derfor ikke vil have
betydning for de naturomrader, der er en del af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet.

Det vurderes pa den baggrund sammenfattende, at det kan afvises, at lokalplanforslaget vil
kunne medfere skader pa arter og naturtyper omfattet af udpegningsgrundlaget.
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2.3.5. Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrdder

Det fremgar af lokalplanen, at planomradet ligger i Natura 2000-omrade N230, Kalgskovene
og Kalgvig, som omfatter habitatomrade H230.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen
af det naermeste Natura 2000-omrade. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af
naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen har udarbejdet en vaesentlighedsvurdering, som
redeger for den potentielle pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Videre
laegger naevnet vaegt pa, at der ikke inden for planomradet er registreringer af arter og
naturtyper, som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Yderligere legger
naevnet vaegt pa, at seen, der ligger ca. 100 m gst for planomradet, og som beskrives som
yngleomrade for stor vandsalamander, ligger pa den modsatte side af [A1] i forhold til
planomradet, og at der ved sgen er kratbevoksning, som er velegnet som rasteomrade for
arten. Naevnet finder dermed ikke grundlag for at tilsidessette kommunens vurdering af, at
planomradet ikke er et rasteomrade af betydning for arten.

Planklagenaevnet bemaerker i forhold til det i klagen anfarte, at den omstaendighed, at en plan
ligger inden for et Natura 2000-omrade, ikke i sig selv medferer en miljevurderingspligt, eller
at der skal udarbejdes en Natura 2000-konsekvensvurdering. Det afggrende herfor er derimod
planernes pavirkning af Natura 2000-omradet, herunder om det kan udelukkes, at 2000-
omradets integritet og bevaringsmalsatninger pavirkes vaesentligt af planerne.

Planklagenzvnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.6. Planklagencevnets vurdering vedrarende planhabitatbekendtgarelsens § 2, stk. 2

Det fremgar af lokalplanen, at der udlaegges arealer til parkering, som vurderes at kunne
rumme ca. 160 parkeringspladser.

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Ole Gregor, Henrik Hgegh, Peter Mortensen, Jonas
V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Helle Sgeberg og Jan Woollhead) finder
ikke, at parkeringsarealet til ca. 160 parkeringspladser, som udlzegges i lokalplanen, udggr et
trafikanleeg omfattet af planhabitatbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

Nzevnet har herved lagt veegt pa, at de eksempler pa trafikanleeg, som er naevnt i
bestemmelsen, bl.a. er lufthavne, jernbaner og havne. Der er saledes tale om anlaeg af en
vaesentlig anden karakter og stgrrelse end det omhandlede parkeringsareal i denne sag.
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Naevnet henviser endvidere til, at de tekniske anlaeg, som er naevnt i Naturstyrelsens
vejledning som eksempler pa anlaeg, som ikke er naevnt i bestemmelsen, men som dog ma
antages at veere omfattet af bestemmelsen, ligeledes er af en vaesentlig anden karakter end
parkeringsarealet i denne sag.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der alene er tale om udlzeg af et areal til
parkeringspladser. Det fremgar endvidere af lokalplanen, at parkeringspladserne skal
etableres i niveau med terraen, og at parkeringsarealerne skal begrennes samt anlaegges med
diffusionsaben belaegning som f.eks. grus, graes eller greesarmeringssten (lokalplanens 88 5.16
og 5.17). Det er i gvrigt ikke efter habitatdirektivet afgarende, om et projekt etableres inden for
(eller uden for) et Natura 2000-omrade, men om et projekt kan skade Natura 2000-omradets
integritet.

Et mindretal pa 2 medlemmer (UIf Kjellerup og Flemming Thornaes) finder, at et
parkeringsareal i den i planerne forudsatte st@rrelsesorden udger et trafikanlaeg i
planhabitatbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 3's forstand.

Der treeffes afggrelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.4. Planlaegning i kystneerhedszonen
2.4.1. Klagen

Klageren anfgrer, at der ikke er redegjort for en seerlig planlaagningsmaessig eller funktionel
begrundelse for kystnaer lokalisering af velkomstcenteret og det tilhgrende parkeringsareal.

Klageren anfgrer endvidere, at vedtagelsen af lokalplanen og ophavelsen af den hidtidigt
geeldende lokalplan nr. 41, medfgrer en forringelse af offentlighedens adgang til kysten i strid
med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 5.

Endelig har klageren anfart, at lokalplanens redeggrelse ikke lever op til planlovens krav om at
oplyse den visuelle pavirkning af omgivelserne, jf. planlovens § 16, stk. 4 (tidligere planlovens §
16, stk. 3).

2.4.2. Lokalplanen og kommunens bemcerkninger vedrarende planlcegningsmaessig
begrundelse for kystncer lokalisering

Af lokalplanens redegerelse (s. 20) fremgar folgende vedrerende kystnaerhedszonen:
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Ifalge Planlovens kapitel 2a skal kommunen tage scerlige hensyn i kystncerhedszonen, som er en 3
km bred zone langs landets kyster.

lfolge 8§16 stk. 3 skal der ved bebyggelse og anleeg indenfor kystncerhedszonen oplyses om den
visuelle pdvirkning af omgivelserne og der skal gives en begrundelse for bygningshajder der
overstiger 8,5 m.

Lokalplanomrddet ligger umiddelbart ud til kysten ved Egens Vig og Slotsvigen. Lokalplanen giver
ikke mulighed for at nyt byggeri kan overstige et niveau, der er hgjere end det byggeri der allerede
findes indenfor omrddet. Den hgjeste bygning i omrédet er [EJENDOMT1], som ndr op i ca. kote 15,
svarende til en bygningshajde pd ca. 11 meter over naturligt terrcen. Lokalplanen fastleegger
bestemmelser, som sikrer, at nyt byggeri ikke overstiger kote 10 jf DVR 90, svarende til en
bygningshajde pd ca. 6 meter over naturligt terrcen. Nyt byggeri underordnes sdledes [EJENDOMT].
Det nye byggeri er desuden placeret nedenfor en skrdning og det vurderes, at nybyggeriet vil veere
en integreret del af landskabsprofilet.

Velkomstcentret med tilharende parkerings- og servicefaciliteter er placeret ved den naturlige
indkarsel til Nationalparken, som overvejende er fra Rende-siden.

Det vurderes pd baggrund af ovenstdende, at det planlagte nybyggeri ikke vil medfare nogen
veesentlig visuel pavirkning af omgivelserne set i forhold til eksisterende bebyggelser og aktiviteter i
omrddet i dag.

Af lokalplanen fremgar desuden bl.a. fglgende (s. 9):

Pd de nceste sider gengives visualiseringer, tegninger samt beskrivelser af vinderprojektet, som er
udarbejdet af [et arkitektfirma] og som danner baggrund for lokalplanen.

"..Vores tilbygning er ikke et hus i klassisk forstand men ncermere et landskab. [EJENDOM1]s
preecise volumen og solitcere beliggenhed bevares, idet vores Velkomstcenter delvist nedgraves. Et
diskret svung i bygningens tag tegner en mindre bakke, som bliver det mest synlige element der
tilfares det eksisterende. Det bestdende hierarki mellem landskabet, slotsruinen og [EJENDOM1]
udfordres sdledes ikke, men komplimenteres med en ny bakke...”

”..Samme sted som bakken treekkes op af landskabsfladen, viger huset fra [EJENDOM1]s vestgavl
og skaber en indgangsport i rummet mellem centeret og [EJENDOM71]. Nér man kommer fra
parkeringspladsen fra nord, bliver man sluset gennem porten og fart over mod den gamle
middelaldervej, der farer videre ud til ruinen. Indgangen til velkomstcentret bliver et punkt pd
beveegelsen pd vej ud til- eller tilbage fra ruinen...”

"..Velkomstcentret er placeret ved korsvejen for vandringsmaend, cykellister og bilister, ved porten
til Nationalpark Mols Bjerge. Her stopper man op for at fd sig et overblik og en introduktion til den
forstdende rejse ind i nationalparken, eller blot for at fd et hvil og nyde udsigten over Kalg Slotsruin
og Kale Vig...”

Lokalplanens redeggrelse (s. 9) indeholder i forleengelse af dette en visualisering af
velkomstcenteret set fra nzert hold i retning mod kysten.
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Lokalplanens redeggrelse (s. 10) indeholder derudover en skitse, der viser et tvaersnit af
velkomstcenteret og en illustrationsplan, der viser hvordan lokalplanomradet kan udnyttes i
henhold til lokalplanen.

Lokalplanens redeggrelse (s. 11) indeholder endelig to visualiseringer inde fra
velkomstcenteret.

Forslaget til lokalplanen indeholdt de samme visualiseringer og skitser af velkomstcenteret, og
indeholdt ikke i gvrigt flere visualiseringer.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen anfgrt, at det er udgangspunktet for
planlaegningen, at det nye velkomstcenter skal ligge ved indkgrslen til nationalparken i
tilknytning til en af parkens store attraktioner Kalg Slotsruin, hvor centeret samtidig kan give
en moderne, paedagogisk formidling af slottets historie, landskabelige placering og
naturomgivelser. Med dette udgangspunkt er det ngdvendigt, at centeret placeres, som
planlaegningen muligger.

2.4.3. Regler om kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i landzone og
sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone, men der stilles saerlige krav
til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for bebyggelse og
anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnaerhed, dels at sikre, at nye arealer til byzone og anlaeg i
landzone placeres i starst mulig afstand fra kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende
bebyggelse. Det gaelder isaer for de dbne kyststraekninger. Kystbestemmelserne skal desuden
medvirke til at sikre og udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens § 5 a og § 5 b (generelt
om planlaegning i kystnerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr. 21, 0og 8 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2
(krav til kommuneplanen), 8 16, stk. 4 (krav til lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra
ministeren).

2.4.4. Generelt om begrundelse for planlcegning i kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg,
som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens § 5 a, stk. 1. Der ma i kystnaerhedszonen
kun inddrages nye arealer i byzone og planlaegges for anlaeg i landzone, safremt der er en
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saerlig planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. § 5 b, stk.
1,nr. 1.

Som eksempler pa planlaegningsmaessige begrundelser naevnes i lovbemaerkningerne[11]
boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og servicefunktioner, allerede foretagne
investeringer i infrastruktur, og tilfeelde hvor byvaekst ind i landet vil komme i konflikt med
klare natur- og landskabsinteresser. Pa ger, halveer og lignende kan der fortsat inddrages
arealer til ngdvendig byudvikling. Byudviklingen skal indpasses i kystlandskabet og primaert
lokaliseres bag eksisterende bebyggelse, hvis dette er muligt.

Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan veere, at anlaeg har behov for
kystnaer placering af hensyn til sgveerts transport, udavelse af fiskerierhvervet, kglevand,
vindforhold og lign.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser, grundejerforhold
eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan anses for planleegningsmaessige eller
funktionelle begrundelser.

Kravene til den saerlige planleegningsmaessige eller funktionelle begrundelse skaerpes, jo
teettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for kystnaer lokalisering skal
desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemarkningerne, at § 5 b paleegger de planlaeggende
myndigheder at godtgere behovet for kystnaer beliggenhed, herunder i forngdent omfang at
belyse mulighederne for placering uden for kystnaerhedszonen.

2.4.5. Planklagencevnets vurdering vedrarende den planlceegningsmeessige begrundelse

Et flertal pa 6 medlemmer (Ole Gregor, Ulf Kjellerup, Peter Mortensen, Susanne Ogstrup,
Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder ikke, at kommunen i den konkrete lokalplan har
redegjort tilstraekkeligt for, at der er den forngdne seerlige planlaegningsmaessige eller
funktionelle begrundelse for kystnaer lokalisering af velkomstcenteret med tilhgrende anlaeg,
herunder parkeringsarealet.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at velkomstcenteret placeres i en afstand af kun ca. 60 m fra
kysten, og at centeret vil veere synligt fra kysten. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at
kommunen vedrgrende den planlagningsmaessige begrundelse for kystnaer lokalisering alene
har anfert, at det er udgangspunktet for planleegningen, at det nye velkomstcenter skal ligge
ved indkgrslen til nationalparken i tilknytning til Kalg Slotsruin. Naevnet finder ikke, at dette
hensyn i sig selv kan begrunde kystnaer lokalisering.
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Et mindretal pa 5 medlemmer (Helle T. Anker, Henrik Hgegh, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S.
Pedersen og Helle Segeberg) finder, at kommunen har godtgjort, at der er den forngdne
saerlige planlaegningsmaessige begrundelse for kystnaer lokalisering af velkomstcenteret med
tilhgrende anlaeg, herunder parkeringsarealet.

Planklagenavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at velkomstcenteret har til formal at
formidle information om Nationalpark Mols Bjerge, hvorfor centerets naturlige placering er
naer indkerslen til nationalparken.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa kommunens oplysninger om, at det er et udgangspunkt
for planlaegningen, at velkomstcenteret skal ligge ved Kalg Slotsruin, som er en af
nationalparkens store attraktioner, og at dette ngdvendiggar en kystnaer lokalisering.

Endelig har naevnet lagt vaegt pd, at der er tale om et lokalplanomrade af en beskeden
sterrelse, og et byggeri af et beskedent omfang, som opfaeres i tilknytning til eksisterende
bebyggelse. Hertil kommer, at en raekke mindre og uensartede bygninger skal nedrives som
led i realiseringen af planerne.

Seerligt for sa vidt angar det af klageren anferte vedrgrende parkeringsarealet, bemaerker
navnet, at planlaegning for parkeringspladser i tilknytning til velkomstcenteret, er et sagligt
planleegningsmaessigt hensyn. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at kommunen under
klagesagen har oplyst, at det er hensigten, at den eksisterende parkeringsplads sydast for
lokalplanomradet nedlaegges og tilbagefgres til naturtilstanden som strandeng.

Afgerelsen traeffes i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning. Dette indebaerer, at
vedtagelsen af lokalplanen er ugyldig.

2.4.6. Offentlighedens adgang til kysten

Det fglger af planlovens 8 5 b, stk. 1. nr. 5, at det for planleegningen i kystneerhedszonen
geelder, at offentlighedens adgang til kysten skal sikres og udbygges.

Klageren har i forbindelse med klagepunktet henvist til en eksisterende adgangsvej til Kalg
Slotsruin og til stranden, som ligger umiddelbart sydgst for det kommende velkomstcenter.
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Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at lokalplanen ikke omfatter vejen til Kalg
Slotsruin, som fortsat er omfattet af lokalplan nr. 41. Kommunen oplyser, at der ikke er tanker
om at nedlaegge vejen, ligesom der fortsat skal vaere fri adgang til fods af vejen til slotsruinen.
Det er derimod hensigten, at parkeringspladsen nedlsegges og tilbagefgres til naturtilstanden
som strandeng.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i strid med planlovens 8 5 b,
stk. 1, nr. 5.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at adgangsvejen til Kalg Slotsruin og til stranden ikke ligger
inden for lokalplanomradet og ikke forudsaettes nedlagt i forbindelse med realiseringen af
lokalplanen.

Planklagenavnet bemaerker i den forbindelse, at planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 5, ikke indebaerer
et krav om, at der i enhver situation, hvor der planlaegges for arealer helt ned til kysten, ogsa
skal planlaegges for adgangsveje til kysten, der kan benyttes af offentligheden.

Naevnet finder derimod, at bestemmelsen vil vaere overholdt, hvor der i forvejen i omradet er
tilfredsstillende adgangsveje for offentligheden til kysten, og hvis disse adgangsveje ikke
nedlaegges eller indskraenkes som fglge af lokalplanens realisering.

2.4.7. Generelt om krav til redegarelsen

| redeggrelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anlaeg i kystnaerhedszonen skal oplyses
om den visuelle pavirkning af omgivelserne, og der skal ved bygningshgjder over 8,5 m anferes
en begrundelse for den sterre hgjde, jf. planlovens 8 16, stk. 4.

Det fremgar af lovbemaerkningerne[12], at nar der i henhold til bestemmelserne i § 16 skal
redeggres for den visuelle pavirkning af omgivelserne, skal lokalplanforslagets redegerelse
oplyse om projektets visuelle pavirkning af kystlandskabet, sa det er muligt at vurdere
forslaget i forhold til det overordnede formal, som er at sikre kystomradernes landskabelige
karakter. Oplysning om den visuelle pavirkning af omgivelserne bgr normalt ske ved en visuel
gengivelse af kystomradet med det pataenkte byggeri/anlaeg.

Det fremgar dog ogsa af forarbejderne, at formen og karakteren af oplysningerne afhaenger af
lokaliseringen af lokalplanomradet, omradets karakter og tilknytning til kystlandskabet og
hvilket anlaeg, der er tale om. Det medfarer som hovedregel starre krav til oplysningerne om
pavirkningen af omgivelserne, jo teettere lokalplanomradets tilknytning til vandet eller
havneomradet er.
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Kravet om oplysning om den visuelle pavirkning af omgivelserne vil dog i en raekke tilfzelde
vaere opfyldt ved, at det i lokalplanforslagets redeggrelsesdel dokumenteres, at
bebyggelsen/anlaegget ikke har visuel pavirkning af kystlandskabet. [13]

2.4.8. Planklagencevnets vurdering aof redegarelsen

Et enstemmigt Planklagenaevn finder ikke, at kommunen i redeggrelsen til lokalplanforslaget
har redegjort tilstraekkeligt for den visuelle pavirkning af omgivelserne.

Planklagenavnet finder saledes ikke, at lokalplanens visualiseringer af velkomstcenteret set
henholdsvis fra naert hold og inde fra centeret, samt skitsetegningerne af velkomstcenteret
har en sadan karakter, at det pa baggrund af disse har vaeret muligt for offentligheden at
danne sig et indtryk af, hvorledes den planlagte bebyggelse vil pavirke kysten og det
omgivende kystlandskab. Neevnet bemaerker, at lokalplanen ikke indeholder visualiseringer af
den planlagte bebyggelse set fra kysten eller fra det omkringliggende kystlandskab i gvrigt. Der
er heller ingen visualiseringer af det samlede projekt med parkeringspladsen.

Naevnet finder, at visualiseringskravet ma veje szerligt tungt i en sag som den foreliggende,
hvor den planlagte bebyggelse ligger naesten helt ud til kysten. Dette ber efter naevnets
opfattelse medfgre, at en visualisering viser den planlagte bebyggelse set fra flere
perspektiver.

Planklagenavnet bemaerker, at kravet om en redegerelse for den visuelle pavirkning af
omgivelserne er galdende uanset, at lokalplanen ikke giver mulighed for byggeri, hvis hgjde
overstiger allerede eksisterende byggeri i omradet.

Da planlovens § 16, stk. 4, ma betragtes som en vaesentlig forskrift for tilvejebringelsen af
lokalplaner i kystnaere omrader, finder Planklagenavnet, at den manglende visualisering i
lokalplanforslagets redegerelse ma medfere lokalplanens ugyldighed.

2.5. Kommuneplantillaegget

2.5.1. Klage over ophcevet kommuneplantillceg

Klageren har endvidere klaget over kommuneplantilleeg nr. 17 til kommuneplan 2016 for
Syddjurs Kommune.

Kommuneplantillegget er ikke leengere gaeldende, idet tillaegget blev ophavet i forbindelse
med vedtagelsen af kommuneplan 2020. Planklagenaevnet vil derfor ikke kunne ophaeve
tilleegget, hvis naevnet konstaterer, at tilloegget led af en vaesentlig retlig mangel. Efter naevnets
praksis vil klageren dog i en situation, hvor det paklagede indhold i et ophaevet
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kommuneplantillaeg er blevet genvedtaget i den nye konmuneplan, kunne klage over dette
indhold i forhold til den nye kommuneplan. Naevnet vil desuden efter omstendighederne
behandle en saddan klage pa trods af udlgbet af klagefristen for klager over den nye
kommuneplan.

| lyset af de konkrete klagepunkters karakter samt af hensyn til klagerens mulighed for at
vurdere, om en sadan klage vil kunne fare til en ophaevelse af (de relevante dele) af
kommuneplan 2020, og om der sdledes er grund til at klage, har Planklagenaevnet fundet det
mest hensigtsmaessigt at tilkendegive sin vurdering af det paklagede spargsmal.

2.5.2. Planlovens § 11 f, stk. 4

Klageren har anfert, at kommunen i henhold til planlovens § 11 f, stk. 4, nr. 4, ved a&ndring af
kommuneplanen skal sikre offentlighedens adgang til kysten.

Kommunalbestyrelsen skal ved revision af kommuneplanen, jf. 8 23 a, stk. 2, nr. 1 og 2,
foretage de ngdvendige aendringer af planen i overensstemmelse med bestemmelserne i § 5
a, stk. 1, og 8 5 b, jf. planlovens § 11 f, stk. 1.

Det fremgar desuden af planlovens § 11 f, stk. 4, at kommunalbestyrelsen - for de kystnaere
dele af byzonerne - skal vurdere de fremtidige bebyggelsesforhold, herunder bygningshgjder,
bl.a. med henblik pa, at offentligheden sikres adgang til kysten m.m. Det er hensigten med
bestemmelsen, at kommunen skal tilvejebringe et samlet grundlag for vurderingen af
fremtidige projekter i forhold til savel eksisterende bebyggelse som det omgivne kystlandskab.

Bestemmelsen i planlovens § 11 f, stk. 4, omhandler sdledes de kystnaere dele af byzonerne.
Planomrdadet i den aktuelle klagesag ligger ikke i de kystnare dele af byzonen, men i
kystnaerhedszonen, hvorfor planlovens § 11 f, stk. 4, ikke finder anvendelse.

2.6. Kommunens miljgscreening
2.6.1. Klagen

Klageren har anfart, at screeningen er mangelfuld, fejlagtig og i strid med
miljgvurderingsloven. Klageren fremhaever, at planomradet er omfattet af en lang raekke
beskyttende retningslinjer, herunder en landskabsfredning, Natura 2000, strandbeskyttelse,
skovbyggelinje og kystnaerhedszone. Udgangspunktet ma derfor ifglge klageren veere, at
planerne kan medfgre en vaesentlig miljgpavirkning, og derfor er miljgvurderingspligtige.
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Desuden anferer klageren, at indholdet i screeningen er kendetegnet ved mangelfuldt
underbyggede vurderinger, som konkluderer, at planerne generelt vil have en positiv virkning,
hvilket ikke er retvisende.

Klageren bemeaerker, at det meget store byggeri og ikke mindst den starre parkeringsplads kan
risikere at fa stor landskabelig pavirkning, uanset at der arbejdes med en landskabstilpasning.
Videre bemaerker klageren, at placeringen af det nye parkeringsanleeg ligger i en hgjere
terraeenkote end den forrige placering, hvorfor anlaegget kan pavirke oplevelsen af udsigten
over kystlandskabet, ligesom der med realisering af planerne dbnes op for belysning af langt
sterre dele af omradet, end der er mulighed for i dag, hvilket ogsa vil pavirke landskabet.
Endvidere anfarer klageren, at der findes en god mulighed for alternativ placering af det nye
store parkeringsanlaeg.

Klageren anfgrer yderligere, at der i forbindelse med en miljgvurdering er behov for
visualisering og naermere vurdering af de landskabelige, samt natur- og miljgmaessige
konsekvenser ved placering af det samlede anlaeg.

2.6.2. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en reekke neermere angivne planer og
programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er
omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlaegger anvendelsen af et mindre
omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre sendringer i en sadan plan, skal der dog
kun gennemfares en miljevurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning
pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

Der skal ogsa gennemfgres en miljgvurdering af planer og programmer, som i gvrigt
fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter, som myndigheden
vurderer, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3
(miljgscreening). Planer, der er omfattet af loven uden at veere opfert pa bilag 1 og 2, skal
saledes kun miljgvurderes efter denne bestemmelse, hvis de kan fa vaesentlig indvirkning pa
miljeet.

2.6.3. Generelt om kravene til miljgscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.
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Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3, jf. § 10. Af bilaget fremgar en raekke
kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget,
herunder kriterier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive berart.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplanomradet, der skal
inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detaljeringsgraden af screeningen
afhaenger desuden af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma saledes
tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til
bl.a. lovens formal, lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende
planleegning samt de muligheder, planlaegningens realisering medferer.

2.6.4. Planklagencevnets vurdering af miljgscreeningen

Planklagenavnet finder indledningsvist, at planerne i den konkrete sag er omfattet af
miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2. Planerne fastleegger saledes ikke rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til et projekt omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2,
hvorfor udgangspunktet er, at der kun skal foretages en miljgvurdering af planerne, hvis de
kan forventes at fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Planklagenavnet finder - saerligt henset til den saerdeles kystnaere placering af
velkomstcenteret samt den landskabelige pavirkning, som centeret og parkeringsarealet ma
antages at medfgre - at planerne i den konkrete sag ma vurderes at kunne fa vaesentlig
indvirkning pa miljeget.

Naevnet laegger navnlig vaegt pd, at planerne muligger et 750 m2 stort velkomstcenter ca. 60 m
fra kysten samt udlzaeg af et parkeringsareal pa ca. 7.650 m2 (naevnets opmaling) med plads til
160 biler. Hertil kommer, at planomradet er placeret i et omrade, som rummer flere saerlige
beskyttelsesveerdier, herunder inden for en landskabsfredning og inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Naevnet bemaerker seerligt, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad i screeningsafgerelsen ses at
have forholdt sig til, hvordan parkeringsarealet vil pavirke miljget og oplevelsen af landskabet
omkring velkomstcenteret. Kommunen anferer sdledes alene, at det vil medfere en forbedring
af oplevelsen af landskabet, at det nye parkeringsarealet placeres bag velkomstcenteret og
den eksisterende bebyggelse, mens den eksisterende parkeringsplads gst for bygningerne
nedrives.

Naevnet bemaerker, at kommunen i sin miljgscreening ses at laegge afgerende vaegt pa, at
projektet er tilpasset de landskabelige forhold i omradet. Naevnet finder ikke, at en sadan
tilpasning kan medfare, at det kan laegges til grund, at planerne ikke vil medfere en vaesentlig
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pavirkning af miljget. Neevnet finder derimod, at det forhold, at der er behov for at tilpasse et
byggeri ind i landskabet netop indikerer, at planerne vil have en vaesentlig landskabelig
pavirkning.

Det fremgar af miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, at planer der vurderes at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, skal miljgvurderes. Naevnet finder saledes, at kommunen i
den konkrete sag var forpligtet til at udarbejde en miljgvurdering af planerne, og at
screeningsafggrelsen derfor er ugyldig.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Syddjurs Kommunes afggrelse af 24. april 2019 om endelig
vedtagelse af lokalplan nr. 420, Velkomstcenter for Nationalpark Mols Bjerge ved Kalg
Slotsruin, Rande.

Planklagenaevnet ophaever desuden Syddjurs Kommunes afggrelse af 3. september 2018 om,
at der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering af lokalplan nr. 420, Velkomstcenter for
Nationalpark Mols Bjerge ved Kalg Slotsruin, Rende og kommuneplantilleeg nr. 17 til
kommuneplan 2016 for Syddjurs Kommune.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal
dette ske i overensstemmelse med fglgende:

* Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, om seerlig planleegningsmaessig eller funktionel
begrundelse.

* Planlovens § 16, stk. 4, om planlaegningsmaessig redeggrelse for den visuelle pavirkning
af omgivelserne.

¢ Der skal gennemfgres en miljgvurdering af planerne, jf. miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 1,
nr. 3, om gennemfgrelse af miljgvurdering af planer og programmer, som kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 2.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgerelsen er truffet af naevnet og formanden, jf. § 4, stk. 1 og stk. 2, i lov om Planklagenavnet.
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Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[14] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til indbetalerens
NemKonto inden for ca. en maned.

[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere andringer.

[3] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[4] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflgst af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
geldende ved lovens ikrafttraeden. Lovbekendtggrelse nr. 448 er efterfolgende aflgst af
lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 og senest lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni
2020, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

[5] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere a&ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[6] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[7] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[8] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omradets forvaltning.

[9] Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011.

[10] Bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2007, om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[11] Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemeaerkninger til 8 5 b.
[12] Forslag til lov nr. 439/1994, de specielle bemaerkninger til § 16, stk. 3-5.
[13] Forslag til lov nr. 439/1994, de specielle bemaerkninger til 8 16, stk. 3-5.

[14] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet
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