MRF 2021.34

EU-Domstolens dom af 25. februar 2021, 1. afd., sag C-389/19 P, Kommissionen mod Sverige

Ikke grundlag for at underkende, at Retten i sag T-837/16, ophaevede Kommissionens tilladelse fra
2015 til at markedsfare og anvende to bestemte blychromater i maling, bl.a. fordi der ikke var
foretaget tilstreekkelige undersggelser af muligheden for substitution med andre mindre farlige
stoffer. Derimod blev Rettens afvisning af midlertidigt at opretholde tilladelsen afvist med henvis-
ning til REACH-forordningen art. 56 og 58, men tilladelsen udlgb i maj 2019.

Stofferne blysulfochromatgul og blychromatmo-
lybdatsulfatrgd er blandinger af bly- og chrom
VI1-elementer, der pga. af deres bestandighed og
klare farver anvendes i lak og malinger til bl.a.
broer og stalkonstruktioner, hvor malingen har en
signalfunktion pa f.eks. advarselsskilte. Begge
stoffer er efter REACH-forordningen klassifice-
ret som kreeftfremkaldende og reproduktionstok-
siske for mennesker. I 2013 indgav selskabet
DCC ansggning om tilladelse til en begreenset an-
vendelse af de to stoffer. Under behandlingen af
ansggningen oplyste den norske regering, at de to
stoffer var forbudt i Norge, men Kommissionen
anbefalede en tilladelse. Efter afstemning i
REACH-udvalget, hvor 23 medlemsstater stemte
for en tilladelse, og tre medlemsstater (herunder
Danmark) stemte imod, meddelte Kommissionen
i september 2016 tilladelse, der bl.a. indeholdt
vilkar om, at downstream-brugere af de tilladte
blychromater senest den 30. juni 2017 til det Eu-
ropeeiske Kemikalieagentur (ECHA) indgav op-
lysninger om egnetheden og om alternativer til de
pageeldende anvendelser, idet ngdvendigheden af
at anvende de omhandlede stoffer detaljeret
skulle begrundes. Den svenske regering anlagde
herefter annullationssggsmal med henvisning til,
at Kommissionen havde tilsidesat sin undersggel-
sespligt, da det var muligt at erstatte de tilladte
blychromater med mindre farlige stoffer, og at
Kommissionen tillige havde tilsidesat begrundel-
sespligten efter TEUF art. 130 og art. 296. Ved
dom i sag T-837/16 fik Sverige medhold med
henvisning til, at Kommissionen ikke havde fore-
taget en tilstreekkelig undersggelse og vurdering
af, om de pagaldende blychromater kunne substi-
tueres af mindre farlige stoffer. Samtidigt afviste
Retten anmodning fra Kommissionen om midler-
tidigt at opretholde tilladelsens retsvirkning, idet
Retten ikke fandt betingelserne i TEUF art.

264(2) opfyldt med henvisning til, at tilladelsen
var materielt ulovlig. Kommissionen ankede
dommen med pastand om ophavelse og subsi-
dizer pastand om midlertidig opretholdelse af til-
ladelsens retsvirkning. EU-Domstolen afviste, at
Rettens dom led af sddanne retlige mangler, at der
var grundlag for at ophave dommen. | forhold til
Kommissionens pastand om midlertidig oprethol-
delse af tilladelsens retsvirkning, indtil der var
truffet en ny afgerelse, henviste Kommissionen
til overgangsordningen i REACH-forordningens
art. 56(1), hvorefter en ansgger kan markedsfare
et stof, som denne har ansggt om godkendelse af,
indtil Kommissionen har vedtaget en afgerelse
om dennes ansggning om godkendelse. Dette
blev stattet af ECHA, mens Sverige stattet af
Danmark og Finland afviste en sadan midlertidig
opretholdelse af tilladelsen. Domstolen gav imid-
lertid Kommissionen og ECHA delvis medhold
med henvisning til, at det af REACH forordnin-
gens art. 56 og 58 falger, de allerede godkendte
anvendelser tilladte efter solnedgangsdatoen for
deres godkendelse, indtil der er blevet truffet af-
gerelse om en ny ansggning om godkendelse, for-
udsat at denne nye ansggning er blevet indgivet
mindst 18 maneder far solnedgangsdatoen for
godkendelsen. Idet DCC havde ansggt om en ny
godkendelse inden for den fastsatte frist, var sel-
skabet omfattet af denne overgangsordning indtil
vedtagelsen af den omtvistede afgerelse, og sel-
skabet blev saledes igen omfattet af denne ord-
ning efter annullationen af denne afgerelse med
gjeblikkelig virkning (praeemis 67 og 68). Konse-
kvensen heraf var dog begranset, da den annulle-
rede tilladelse fra 2015 udlgb i maj 2019, med-
mindre DCE inden dette tidspunkt havde indgivet
ny ansggning, hvilket ikke var sket. Appellen
blev herefter forkastet med denne &ndring af Ret-
tens dom i sag T 837/16.



DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

25. februar 2021 (*)

»Appel — forordning (EF) nr. 1907/2006 registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger
for kemikalier — Europa-Kommissionens afgerelse om tilladelse til visse anvendelser af
blysulfochromatgul og blychromatmolybdatsulfatred, hvilke stoffer er opfort i bilag XIV til den
navnte forordning — serligt problematiske stoffer — betingelser for godkendelse — undersoggelse af, at
der ikke findes alternativer«

I sag C-389/19 P,

angéaende appel 1 henhold til artikel 56 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol, iverksat den
20. maj 2019,

Europa-Kommissionen forst ved R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici og G. Tolstoy, derefter ved R.
Lindenthal og K. Mifsud-Bonnici, som befuldmagtigede, bistdet af advokat K. Nordlander,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Kongeriget Sverige forst ved C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder og A. Falk, derefter
ved O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev og H.
Eklinder, som befuldmagtigede,

sagsgger i forste instans,

Kongeriget Danmark forst ved J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff og P.Z.L. Ngo, derefter ved J.
Nymann-Lindegren og M.S. Wolff, som befuldmegtigede,

Republikken Finland ved S. Hartikainen, som befuldmaegtiget,
Europa-Parlamentet ved A. Neergaard, A. Tamés og C. Biz, som befuldmaegtigede,

Det Europ=iske Kemikalieagentur (ECHA) forst ved M. Heikkild, W. Broere og C. Schultheiss,
derefter ved M. Heikkild, W. Broere og J. Lofgren, som befuldmagtigede,

intervenienter i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan og N. Jdéskinen,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreter: fuldmaegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 7. juli 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 29. oktober 2020,



afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om ophavelse af Den Europaiske Unions
Rets dom af 7. marts 2019, Sverige mod Kommissionen (T-837/16, herefter »den appellerede dom,
EU:C:2019:144), hvorved Retten annullerede Kommissionens gennemforelsesafgerelse C(2016) 5644
final af 7. september 2016 om tilladelse til visse anvendelser af blysulfochromatgul og
blychromatmolybdatsulfatred 1 henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1907/2006 (herefter »den omtvistede afgerelse«).

Retsforskrifter

4., 12., 69., 70., 72. og 73. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger
for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europeisk kemikalieagentur og om @ndring af direktiv
1999/45/EF og ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 1488/94 samt Rédets direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF,
93/105/EF og 2000/21/EF (EUT 2006, L 396, s. 1, berigtiget i EUT 2007, L 136, s. 3, herefter
»REACH-forordningen«) har felgende ordlyd:

»(4)  Ifelge den implementeringsplan, der blev vedtaget den 4. september 2002 pa verdenstopmedet
1 Johannesburg om baredygtig udvikling, er det Den Europaziske Unions hensigt, at kemiske
stoffer inden 2020 skal produceres og anvendes pd en mdde, der minimerer de signifikante
skadelige virkninger pa menneskers sundhed og miljoet.

[...]

(12) Et vigtigt mal for det nye system, der indferes med denne forordning, er at tilskynde til og 1
visse tilfaelde sikre, at problematiske stoffer efterhdnden erstattes med mindre farlige stoffer eller
teknologier, nér der findes egnede skonomisk og teknisk levedygtige alternativer [...]

[...]

(69) For at sikre en tilstreekkelig hoj grad af beskyttelse af menneskers sundhed, herunder ogsa af
relevante befolkningsgrupper og eventuelt visse sarbare befolkningsgrupper, og af miljeet ber
stoffer med serligt problematiske egenskaber i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet
behandles med en sarlig forsigtighed. Der ber gives godkendelse, nér fysiske eller juridiske
personer, der anseger om godkendelse, over for den godkendende myndighed godtger, at
risiciene for menneskers sundhed og miljoet i forbindelse med anvendelsen af stofferne er
tilstreekkeligt kontrolleret. Der kan eventuelt ogsé gives godkendelse til anvendelse, hvis det kan
pavises, at de sociogkonomiske fordele ved brugen af stoffet mere end opvejer risiciene i den
forbindelse, og at der ikke findes passende ekonomisk og teknisk levedygtige alternative stoffer
eller teknologier. Under hensyntagen til at det indre marked fungerer efter hensigten, er det
hensigtsmeessigt, at Kommissionen er den godkendende myndighed.

(70) Serligt problematiske stoffers negative virkninger pd menneskers sundhed og miljeet ber
forebygges gennem anvendelse af passende risikohdndteringsforanstaltninger for at sikre, at
enhver risiko ved anvendelsen af et stof er tilstreekkeligt kontrolleret, og med henblik pd gradvis
at erstatte disse stoffer med et passende, mere sikkert stof. Der ber anvendes
risikohdndteringsforanstaltninger for at sikre, at eksponeringen for disse stoffer i forbindelse med
fremstillingen, markedsferingen og anvendelsen heraf, herunder i forbindelse med udledninger,
emissioner og udslip, 1 hele deres livscyklus ligger under teerskelvaerdien for skadelige
virkninger. For ethvert stof, der har opnéet godkendelse, og for ethvert andet stof, for hvilket det
ikke er muligt at fastleegge et sikkert eksponeringsniveau, ber der altid treffes foranstaltninger
til, sa vidt det er teknisk og praktisk muligt, at minimere eksponering og emissioner og nedbringe



risikoen for negative virkninger til den lavest mulige. Enhver kemikaliesikkerhedsrapport ber
indbefatte foranstaltninger til sikring af tilstraekkelig kontrol. Disse foranstaltninger ber anvendes
og i relevant omfang anbefales til andre akterer l&ngere nede i leveranderkaeden.

[...]

(72)  For at stotte mélet om at erstatte sarligt problematiske stoffer med passende alternative stoffer
eller teknologier, ber alle, der anseger om godkendelse, fremlegge en analyse af alternativer, der
tager hensyn til risiciene 1 forbindelse hermed, samt til de tekniske og ekonomiske muligheder
for en substitution, med oplysning om eventuelle forsknings- eller udviklingsaktiviteter, som
ansegeren har ivaerksat eller patenker at iverksatte. Godkendelser ber desuden tages op til
fornyet vurdering inden for en given frist, hvis lengde fastleegges 1 hvert enkelt tilfeelde, og de
ber normalt veere underlagt visse betingelser, herunder overvagning.

(73)  Substitution af et stof som sidan, i et kemisk produkt eller i en artikel ber vere pakraevet, hvis
fremstillingen, anvendelsen eller markedsforingen af stoffet medferer en uacceptabelt hej risiko
for menneskers sundhed eller miljoet, idet der tages hensyn til tilgengeligheden af passende,
mere sikre alternative stoffer og teknologier og til de samfundsekonomiske fordele ved
anvendelsen af det stof, der indebarer en uacceptabelt hej risiko.«

REACH-forordningens artikel 55 med overskriften »Formalet med godkendelse og overvejelser om
substitution« bestemmer:

»Forméilet med dette afsnit er at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten, samtidig med at det
sikres, at risici 1 forbindelse med serligt problematiske stoffer er tilstraekkeligt kontrolleret, og at disse
stoffer efterhanden erstattes af egnede alternative stoffer eller teknologier, hvis disse er ekonomisk og
teknisk levedygtige. Alle producenter, importerer og downstream-brugere, der anseger om
godkendelse, skal med henblik herpd analysere tilgengeligheden af alternativer samt overveje de
hermed forbundne risici og de tekniske og ekonomiske muligheder for substitution.«

Denne forordnings artikel 56, stk. 1, bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa sagens
faktiske omstendigheder, folgende:

»l. En producent, importer eller downstream-bruger mé ikke markedsfere et stof til en anvendelse
eller selv anvende det, hvis det padgaldende stof er optaget 1 bilag XIV, medmindre:

a) den anvendelse af stoffet som sédan, 1 en blanding eller inkorporeret i en artikel, hvortil stoffet
markedsfores, eller hvortil han selv anvender stoffet, er blevet godkendt i henhold til artikel 60-
64, eller

b) den anvendelse af stoffet som sddan, 1 en blanding eller inkorporeret i en artikel, hvortil stoffet
markedsfores, eller hvortil han selv anvender stoffet, er blevet undtaget fra godkendelseskravet i
bilag XIV i henhold til artikel 58, stk. 2, eller

c) deniartikel 58, stk. 1, litra ¢), nr. 1), omhandlede dato ikke er indtradt, eller

d) den dato, der er omhandlet 1 artikel 58, stk. 1, litra c), nr. 1), er indtradt, og han har indsendt en
ansegning 18 méneder forud for denne dato, men der endnu ikke er truffet en afgerelse
vedrerende ansggningen om godkendelse, eller

e) der, safremt stoffet markedsferes, er givet godkendelse til den padgaeldende anvendelse til hans
umiddelbare downstream-bruger [...]«

Den n@vnte forordnings artikel 58, stk. 1, fastsatter:

»l.  Nar der treffes en afgerelse om optagelse i bilag XIV af stoffer som navnt i artikel 57, traeffes
denne afgerelse 1 overensstemmelse med den procedure, der er nevnt i artikel 133, stk. 4. I afgerelser
herom specificeres for hvert stof:
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[...]
c) overgangsordninger:

1) den eller de datoer, fra hvilke markedsferingen og anvendelsen af stoffet forbydes,
medmindre der er udstedt en godkendelse (herefter benavnt »solnedgangsdatoen«), der om
nedvendigt ber tage hensyn til den produktionscyklus, der er angivet for denne anvendelse

i1) en eller flere datoer mindst 18 maneder for solnedgangsdatoen/-datoerne, inden hvilken
ansegninger skal vere modtaget, hvis ansggeren ensker at fortsette med at anvende stoffet
eller markedsfere det til bestemte anvendelser efter solnedgangsdatoen/-datoerne. Disse
fortsatte anvendelser tillades efter solnedgangsdatoen, indtil der er truffet en afgerelse
vedrerende ansegningen om godkendelse

[...]«
Samme forordnings artikel 60 har felgende ordlyd:

»l.  Kommissionen er ansvarlig for at treeffe afgerelser om ansggninger om godkendelser i henhold
til dette afsnit.

2. Der skal tildeles en godkendelse, hvis risikoen for menneskers sundhed eller miljoet ved
anvendelsen af et stof som folge af de iboende egenskaber, der er specificeret i bilag XIV, er
tilstrekkeligt kontrolleret i overensstemmelse med bilag I, punkt 6.4, og som dokumenteret i
anspgerens kemikaliesikkerhedsrapport, jf. dog stk. 3, idet der skal tages hensyn til udtalelsen fra
Udvalget for Risikovurdering, jf. artikel 64, stk. 4, litra a). Ved tildelingen af en godkendelse samt
fastsettelsen af eventuelle betingelser i forbindelse hermed skal Kommissionen tage hensyn til
samtlige udledninger, emissioner og udslip, herunder risici i forbindelse med diffuse eller udbredte
anvendelser, der er kendt pd tidspunktet for afgarelsen.

[...]

4.  Huyvis der ikke kan udstedes en godkendelse i henhold til stk. 2 eller for stoffer omfattet af stk. 3,
kan der kun udstedes en godkendelse, hvis det pavises, at de sociogkonomiske fordele opvejer de risici
for menneskers sundhed eller miljoet, der folger af anvendelsen af stoffet, og hvis der ikke findes
passende alternative stoffer eller teknologier. Afgerelse herom treffes og under hensyntagen til
udtalelserne fra Udvalget for Risikovurdering og Udvalget for Sociogkonomisk Analyse, jf. artikel 64,
stk. 4, litra a) og b), efter at der er taget hensyn til alle af folgende elementer:

a) de risici, som stoffets anvendelser indebarer, herunder de foreslaede
risikohdndteringsforanstaltningers egnethed og effektivitet

b) de sociogkonomiske fordele ved dets anvendelse og de socioskonomiske konsekvenser af en
nagtelse af godkendelse, som pdvist af ansegeren eller andre bererte parter

c) analysen af alternativer fremsendt af ansegeren i henhold til artikel 62, stk. 4, litra e), eller en
eventuel substitutionsplan fremsendt af ansegeren i henhold til artikel 62, stk. 4, litra f), og
eventuelle bidrag fra tredjeparter indsendt i henhold til artikel 64, stk. 2

d) foreliggende oplysninger om risici for menneskers sundhed eller miljeet ved eventuelle
alternative stoffer eller teknologier.

5. Kommissionen skal ved sin vurdering af, om der findes egnede alternative stoffer eller
teknologier tage alle relevante aspekter i betragtning, herunder

a) spergsmalet om, hvorvidt en overgang til alternativer vil medfere en samlet nedsat risiko for
menneskers sundhed og miljeet under hensyntagen til risikohindteringsforanstaltningernes
egnethed og effektivitet



10

11

12

13

14

15

16

b) ansegerens tekniske og ekonomiske mulighed for at ga over til alternativer.

[...]«

REACH-forordningens artikel 64 fastsatter, at Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) foretager
en offentlig hering og en hering af Udvalget for Risikovurdering og af Udvalget for Sociogkonomisk
Analyse.

I medfor af denne forordnings artikel 133 bistds Kommissionen af et udvalg (herefter »REACH-
udvalget«).

Sagens baggrund

Sagens baggrund er fremstillet i den appellerede doms premis 1-30, og den kan med henblik pa
narvaerende sag sammenfattes som folger.

Blysulfochromatgul og blychromatmolybdatsulfatred er pigmenter, der pd grund af deres
bestandighed, deres lyse farve og deres klarhed er meget anvendt i lak og malinger, bl.a. til broer og
jernkonstruktioner, med henblik pé at opfylde en signalfunktion eller til gule vejmarkeringer.

Disse pigmenter er ved Kommissionens forordning (EU) nr. 125/2012 af 14. februar 2012 om a&ndring

af bilag XIV til forordning nr. 1907/2006 (EUT 2012, L 41, s. 1) blevet opfert pa dette bilags liste over
serligt problematiske stoffer pd grund af deres kreftfremkaldende og humant reproduktionstoksiske
egenskaber. Som folge heraf har markedsforingen og anvendelsen af dem siden den 21. maj 2015
kraevet godkendelse.

Den 19. november 2013 indleverede DCC Maastricht BV en ansegning om godkendelse med henblik
pa markedsfering af de to omhandlede pigmenter til seks anvendelser, som er identiske for begge
stoffer. I denne ansegning om godkendelse navnes folgende ikke-udtemmende eksempler pé
produkter, der er omfattet af de heri omhandlede anvendelser, og som ifolge ansegeren kraever de
teknologiske egenskaber, som pigmenterne tilferer: kalecher til biler, advarselsskilte, beholdere til
farmaceutisk affald, rer til den petrokemiske industri, kraner, landbrugsmaskiner, vejmateriel, stalbroer,
pengeskabe og stalcontainere.

I overensstemmelse med REACH-forordningens artikel 64, stk. 2, foretog ECHA en offentlig hering
med henblik pa at give interesserede tredjeparter mulighed for at indsende oplysninger om alternative
stoffer eller teknologier. I forbindelse med denne hering blev der afgivet udtalelser af producenter i
Unionen, downstream-brugere af de omhandlede pigmenter, brancheorganisationer, medlemsstater og
enkelte ikke-statslige organisationer. Herefter afgav Udvalget for Risikovurdering og Udvalget for
Sociogkonomisk Analyse i medfer af artikel 64, stk. 3 ff., udtalelser om hver af de péagaldende
anvendelser.

Endelig blev ansegningen om godkendelse undersogt af REACH-udvalget. Under dreftelserne, der
fandt sted i1 dette udvalg, anferte to medlemsstater og Kongeriget Norge, at disse blychromater ikke
blev anvendt som pigmenter i maling til gul vejmarkering pa deres nationale omrader. I en af disse
medlemsstater var anvendelsen af blychromater til vejmarkering blevet forbudt for 20 &r siden.
Kommissionen fremlagde sit udkast til afgerelse til afstemning blandt medlemmerne af REACH-
udvalget. 23 medlemsstater stemte for udkastet, mens 3 medlemsstater, heriblandt Kongeriget Sverige,
stemte imod. 2 medlemsstater undlod at stemme.

Den 7. september 2016 vedtog Kommissionen den omtvistede afgerelse.

Den ansegte godkendelse blev ikke givet pa grundlag af REACH-forordningens artikel 60, stk. 2, idet
Kommissionen fandt, at risikoen ikke var tilstreekkeligt kontrolleret. Ved den omtvistede afgerelse
godkendte Kommissionen derimod de anvendelser, der var omhandlet i ansegningen, pd grundlag af
denne forordnings artikel 60, stk. 4, idet den forsynede denne godkendelse med begransninger og krav.
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I den omtvistede afgerelses artikel 1, stk. 1 og 2, tillod Kommissionen anvendelserne af de
omhandlede blychromater séledes som anfert i ansegningen om godkendelse pd betingelse af, at
egenskaberne for farveblandingerne, malingerne og pre-compounds med farver, der indeholdt de
pageldende stoffer, eller for feerdige artikler, som indeholdt disse, for sa vidt angik funktionalitet,
farveintensitet, opacitet (dekningsevne), dispersibilitet, vejrbestandighed, varmestabilitet eller ikke-
udvaskning eller en kombination af disse kun var teknisk gennemforlige ved anvendelsen af de nevnte
stoffer, og at disse egenskaber var nedvendige med henblik pé den tilsigtede brug.

I denne afgorelses artikel 1, stk. 3, litra c¢), blev m@ngden af blysulfochromatgul og mangden af
blychromatmolybdatsulfatred, som kunne markedsfores af indehaveren af godkendelsen for de
godkendte anvendelser, begranset til henholdsvis 2 100 og 900 ton pr. &r.

Ifolge den omtvistede afgerelses artikel 1, stk. 3, litra d), var godkendelsen til alle anvendelserne
betinget af, at indehaveren af godkendelsens downstream-brugere senest den 30. juni 2017 til ECHA
indgav oplysninger om egnetheden og om alternativer til de pageldende anvendelser, idet
nedvendigheden af at anvende de omhandlede stoffer detaljeret skulle begrundes.

Det folger desuden af den omtvistedes afgerelses artikel 1, stk. 3, litra e), at godkendelsen er underlagt

den betingelse, at indehaveren af denne senest den 31. december 2017 fremsender en rapport til
Kommissionen, som indeholder de oplysninger, der er navnt i denne afgerelses artikel 1, stk. 3, litra
d). Indehaveren af godkendelsen har pligt til 1 rapporten at pracisere beskrivelsen af de godkendte
anvendelser pd grundlag af de oplysninger, der vedrerer alternativerne som fremlagt af downstream-
brugerne.

Den omtvistede afgerelses artikel 1, stk. 4, fastsatter i det vaesentlige for si vidt angér anvendelserne
til vejmarkering, at godkendelsen ikke gelder i de medlemsstater, hvor den nationale lovgivning
forbyder anvendelsen af blychromater til denne merkning.

Endelig udleb den frist for fornyet vurdering, der er omhandlet i REACH-forordningens artikel 60,
stk. 9, litra e), 1 medfer af denne afgerelses artikel 2, stk. 2, den 21. maj 2019 for to anvendelser af de
omhandlede stoffer, nemlig professionel anvendelse af maling pa metaloverflader og professionel
anvendelse af faste eller flydende farveforblandinger og pre-compounds indeholdende pigmenter til
paforing af termoplastisk vejmarkering, og den 21. maj 2022 for de fire andre anvendelser, der blev
godkendt ved den navnte afgerelse.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. november 2016 anlagde Kongeriget Sverige
sag med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse.

Ved den appellerede dom annullerede Retten denne afgerelse med den begrundelse, at Kommissionen
havde begdet en retlig fejl ved undersegelsen af, om der fandtes alternative stoffer.

Parternes pastande for Domstolen

Kommissionen har principalt nedlagt pastand om, at den appellerede dom ophaves og hjemvises til
Retten, og subsidiert — safremt appellen forkastes — om, at den annullerede afgerelses retsvirkninger

opretholdes. ECHA er interveneret i sagen til stotte for Kommissionen.

Kongeriget Sverige har nedlagt pastand om, at appellen forkastes 1 sin helhed sammen med pédstanden
om opretholdelse af den annullerede afgerelses retsvirkninger. Kongeriget Danmark, Republikken
Finland og Europa-Parlamentet er interveneret til stotte for Kongeriget Sverige.

Om appellen

Den principale pdstand om opheevelse af den appellerede dom
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Til stette for denne pastand har Kommissionen fremsat tre anbringender.
Det forste anbringende
— Parternes argumentation

Selv om Kommissionen ikke har anfaegtet Rettens holdning 1 den appellerede dom, hvorefter det
tilkommer ansegeren at godtgere, at der ikke findes en teknisk og ekonomisk levedygtig losning for de
omhandlede anvendelser, kritiserer den dog det beviskrav, som denne retsinstans har stillet. Retten
opstillede et umuligt beviskrav, da den i1 den appellerede doms praemis 79 udtalte, at da »[der stadig] er
usikkerhed hvad angar betingelsen om, at der ikke findes alternativer, ma det [...] konkluderes, at
ansegeren ikke har loftet bevisbyrden«. Enhver teknisk eller videnskabelig vurdering er nemlig efter
sin art behaftet med usikkerhed, alene fordi den kan afkraeftes ved informationer, som ikke var til
radighed, da den blev foretaget. Den samme retlige fejl blev gentaget 1 den appellerede doms premis
81, 85, 86,90 og 101.

Kommissionen har anerkendt, at der findes alternativer for de omhandlede anvendelser pa markedet,
men den har anfert, at disse ikke har de samme egenskaber som det omhandlede stof. Idet
Kommissionen anvendte en tarskelvaerdi pa nul for tabet af egenskaber for alternativerne, og de
omhandlede losninger ikke ndede det enskede niveau for tekniske egenskaber, er den af den opfattelse,
at den med rette fandt, at der ikke fandtes et teknisk levedygtigt alternativ.

Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark og Parlamentet har nedlagt pastand om, at dette
anbringende afvises. I lighed med Republikken Finland har de desuden gjort geldende, at dette
anbringende savner grundlag.

—  Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten stillede et umuligt beviskrav
til ansegeren, idet den kravede, at denne pa en méde, der ikke efterlod nogen tvivl, skulle godtgere, at
der ikke fandtes teknisk og ekonomisk levedygtige alternativer til de omhandlede anvendelser. Et
sddant krav, der blev gentaget i den appellerede doms praemis 79, 81, 85, 86, 90 og 101, er behaftet
med en retlig fejl.

Imidlertid kan disse preemisser i den appellerede dom, anbragt i deres rette ssmmenheng, ikke leses
saledes, at de palegger ansggeren om godkendelsen eller Kommissionen at godtgere med absolut
sikkerhed, at der ikke findes teknisk og ekonomisk levedygtige alternativer til et sarligt stof til en
given anvendelse.

Det skal nemlig bemerkes, at den appellerede doms premis 79 er resultatet af de ubestridte
konstateringer, som Retten foretog i de to foregdende praemisser 1 denne dom. I denne doms premis 77
udledte Retten med rette af artikel 60, stk. 4, sammenholdt med 69. betragtning til REACH-
forordningen, at det tilkommer ansegeren om godkendelse at pévise, at der ikke er noget passende
alternativ til rddighed. I den efterfolgende praemis i den naevnte dom fastslog Retten med rette, at
REACH-forordningens artikel 60, stk. 4 og 5, palegger Kommissionen at efterprove, at de betingelser,
der er fastsat i artikel 60, stk. 4, rent faktisk er opfyldt. I den appellerede doms premis 79
konkluderede Retten i det veasentlige af de to foregédende premisser i denne dom, at hvis
Kommissionen — efter sin underseggelse, og henset til alle de elementer, som ansggeren og andre
personer havde fremlagt, eller som den selv havde indsamlet — var af den opfattelse, at ansegeren ikke
havde loftet sin bevisbyrde, skulle denne institution afsl at give den godkendelse, der var ansggt om. I
modsetning til det, som sagsggeren har gjort geldende, indeholder den navnte doms praemis 79
séledes ikke nogen vurdering af det »beviskrav«, som stilles til ansggeren, eller som Kommissionen
tillader.

I ovrigt bemarkede Retten i den appellerede doms praemis 81 og 85, som skal sammenholdes med
hinanden, at Kommissionens afgerelse om godkendelse i overensstemmelse med Domstolens praksis
ikke kun ma veare stottet pd formodninger, som ikke er blevet bekraftet eller afkreftet af de
oplysninger, som Kommissionen rader over (jf. analogt dom af 17.9.2009, Kommissionen mod MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, preemis 52 og 53). Disse to praemisser i den appellerede
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dom kan sédledes ikke leses saledes, at de palegger Kommissionen at stille et urimeligt beviskrav til
ansegeren om godkendelsen.

I den appellerede doms praemis 86 anerkendte Retten desuden, at Kommissionen kan give den
godkendelse, der er ansegt om, nir de usikkerheder, der fortsat foreligger 1 denne henseende, er
ubetydelige, forudsat, at institutionen udtaler sig efter at have foretaget en indgédende undersogelse og
efterprovet et tilstreekkeligt antal vesentlige og palidelige oplysninger, hvilket Retten fandt ikke var
sket 1 det foreliggende tilfeelde. Retten fandt sdledes ikke, at Kommissionen ikke kunne lade en vis
usikkerhed om, hvorvidt der ikke fandtes alternativer, besta.

Endelig vedrerer den appellerede doms preemis 90 — hvori der er anfort visse elementer, som blev
indgivet til Kommissionen under den offentlige heringsprocedure — og denne doms praemis 101 — hvori
Retten anforte, at Kommissionen ikke havde forklaret grundene til, at de alternativer, som Kongeriget
Sverige havde gjort opmerksom pa, ikke kunne anvendes — ikke det beviskrav, som Kommissionen
kunne stille. Navnlig er den navnte premis 101 snarere udtryk for den omtvistede afgerelses
manglende begrundelse for sd vidt angér det forhold, at der ikke findes alternativer til at erstatte
blychromaterne.

Det folger af det ovenstdende, uden at der er behov for at undersege, om det forste anbringende kan
antages til realitetsbehandling, at dette anbringende skal forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende
— Parternes argumentation

Med det tredje anbringende, som skal behandles for det andet, har Kommissionen med anbringendets
forste led gjort geeldende, at Retten gennem hele sit resonnement og navnlig i den appellerede doms
premis 86, 97 og 98, underkendte det forhold, at den omtvistede afgerelse udgjorde en delvis
godkendelse af visse anvendelser af blychromater, for hvilke det var blevet fastslaet, at der manglede
levedygtige alternativer, og ikke en godkendelse af alle de anvendelser, der er omhandlet i
anspgningen. Den omtvistede afgerelse giver kun en godkendelse for sd vidt angar de anvendelser, for
hvilke der ikke var noget alternativ til radighed.

Med det andet led i det tredje anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig

fejl, da den fandt, at de betingelser, der er fastsat i den omtvistede afgerelse, viste, at det ikke beherigt
var blevet konstateret, at der ikke fandtes alternativer. Kommissionen er af den opfattelse, at det ber
vaere muligt at begrense godkendelsens rekkevidde ved hjelp af objektive kriterier og at definere de
godkendte anvendelser under henvisning til de enskede funktionaliteter, sdledes som det blev gjort i
den omtvistede afgerelses artikel 1, stk. 3, litra d) og €). Kommissionen har gjort geeldende, at den ikke
uddelegerede den skensmassige vurdering af alternativer til de kompetente myndigheder, og at der
ikke er nogen passage i den nevnte afgerelse, der kan forstas i den retning. Hvis begransningen af
anvendelsesomradet for en godkendelse blev forvekslet med manglende gennemferelse af vurderingen
af alternativer, eller hvis det ikke blev tilladt, at medlemsstaterne kunne varetage opgaver med kontrol
af overensstemmelsen og af efterprovelse inden for rammerne af en godkendelsesordning for et givet
stof, ville dette fore til, at den kompetencefordeling, der er fastsat i REACH-forordningen, blev
underkendt, og kunne fa skadelige konsekvenser for menneskers sundhed og miljoet.

Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Parlamentet har nedlagt pastand
om, at det tredje appelanbringende forkastes som ugrundet, og Kongeriget Danmark har endvidere
gjort geeldende, at det skal afvises.

—  Domstolens bemcerkninger

Med det tredje anbringende har Kommissionen foreholdt Retten, at den har fortolket den omtvistede
afgorelse forkert, idet Retten 1 den appellerede doms premis 86, 97 og 98 for det forste gik ud fra, at
Kommissionen havde tilladt alle de anvendelser, der var omhandlet i ansggningen, selv om den kun
havde givet en delvis godkendelse, og for det andet gik ud fra, at Kommissionen ikke havde afsluttet
sin vurdering af, om der manglede alternativer i overensstemmelse med REACH-forordningens artikel
60, stk. 4.
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For det forste bemarkes, at i modseatning til det, som Kommissionen har gjort geldende, fandt Retten

1 ingen af de navnte premisser, at den omtvistede afgerelse godkendte alle de anvendelser, der var
omhandlet i ansegningen. Idet Retten fortolkede denne afgerelses artikel 1, stk. 1 og 2, i den
appellerede doms premis 97, konstaterede den derimod, at »[d]en omstendighed, at det anferes, at
anvendelsen af de i den foreliggende sag omhandlede blychromater er begraenset alene til de tilfelde,
hvor egenskaberne for de stofkomponenter, der indeholder disse chromater, virkelig er nedvendig,
svarer [...] til at anfere, at [downstream-brugeren], hver gang han identificerer et alternativ, skal afsta
fra at anvende de 1 den foreliggende sag omhandlede blychromater«. Det forste led, der er anfort til
stotte for det tredje appelanbringende, savner folgelig faktuelt grundlag.

For det andet er det rigtigt, at Retten fandt, at Kommissionen ikke havde foretaget en tilstreekkelig
undersogelse af alternativer. For at né til denne konklusion fandt Retten i1 den appellerede doms praemis
81, at REACH-forordningens artikel 60, stk. 4, ikke tillader Kommissionen at vedtage en afgerelse om
godkendelse blot pad grundlag af en formodning, hvilket ikke er blevet bestridt af Kommissionen i
forbindelse med narverende appelsag. Derefter redegjorde Retten navnlig i premis 97 og 98, som
Kommissionen har henvist til, for de overvejelser, der havde fort den til at konkludere, at
Kommissionen ikke havde fjernet den usikkerhed, den nzrede med hensyn til, om der fandtes
alternativer.

I denne henseende bemerkes for det forste, at Retten 1 den appellerede doms preemis 97 fortolkede det
forhold, at Kommissionen i den omtvistede afgerelses artikel 1, stk. 1 og 2, formelt havde begranset
godkendelsen af anvendelsen af de omhandlede blychromater til de fa tilfalde, hvor denne anvendelse
var ngdvendig. Selv om denne institution kritiserer denne fortolkning og ger galdende, at den kun har
givet en begrenset godkendelse til visse anvendelser, skal det ikke desto mindre bemerkes, at den
begransning, der fremgér af denne afgorelses artikel 1, stk. 1 og 2, reelt ikke er en begraensning, da
den indskranker sig til at henvise til en af de generelle betingelser for godkendelse af et serligt
problematisk stof, der er fastsat i REACH-forordningens artikel 60, stk. 4, og det derfor ikke er muligt
at definere rekkevidden af denne begransning.

For det andet fastslog Retten 1 den appellerede doms praemis 98, at den omtvistede afgerelses artikel 1,
stk. 3, litra d), gengav den samme usikkerhed hos Kommissionen, idet denne palagde indehaveren af
godkendelsens downstream-brugere senest den 30. juni 2017 til ECHA at indgive oplysninger om
alternativernes egnethed og om, hvorvidt de fandtes, idet nedvendigheden af at anvende de
omhandlede stoffer skulle begrundes detaljeret. Denne bestemmelse medferer saledes, at downstream-
brugere anmodes om at indlevere yderligere oplysninger med henblik pa vurderingen af betingelsen
om, at der ikke findes alternativer til de anvendelser, der kommer i betragtning, efter at disse
anvendelser er blevet godkendt af Kommissionen. REACH-forordningens artikel 60, stk. 4, tillader
imidlertid ikke Kommissionen at godkende anvendelse af et serligt problematisk stof, hvis et andet
passende stof kan erstatte dette. Kommissionen kan felgelig ikke give en sddan godkendelse, inden den
beherigt har konstateret, at der ikke findes alternativer.

Det folger af det ovenstdende, at det var med rette, at Retten fastslog, at Kommissionen havde
tilsidesat den forpligtelse, der pahvilede den til at efterprove, at der ikke fandtes alternativer til de
forskellige anvendelser af blychromater, der kom 1 betragtning. Det andet led, der er anfert til stotte for
det tredje appelanbringende, skal sdledes forkastes.

Det folger heraf, uden at der er behov for at undersege, om det tredje anbringende kan antages til
realitetsbehandling, at dette anbringende skal forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende
— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort gaeldende, at Retten navnlig i den appellerede doms praemis 86, 90 og 96
underkendte omfanget af den kontrol, som den skal udeve ved vurderingen af alternativernes tekniske
og okonomiske gennemforlighed. Retten satte sig i Kommissionens sted for sa vidt angik afvejningen
af de sociale, gkonomiske og tekniske overvejelser, idet den underkendte den skensbefgjelse, som
Kommissionen rader over.
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Retten fandt i premis 86 og 90, at Kommissionen fortsat var usikker med hensyn til, om der fandtes
alternativer, og at denne som folge deraf havde tilsidesat sin pligt til at udvise omhu. En sédan
usikkerhed fremgér imidlertid ikke af den omtvistede afgerelse, hvori det tveertimod klart er angivet, at
Kommissionen skensmaessigt havde valgt at anvende en terskel, der forudsatte, at erstatningsstofferne
ikke havde mindre tekniske egenskaber, og derefter anforte, at ingen alternativer ndede denne taerskel.
Retten antog, at det var udtryk for en usikkerhed, og den foreholdt derfor Kommissionen, at denne ikke
havde udvist omhu, fordi den ikke sondrede mellem disse to trin. Det er imidlertid umuligt at vurdere
et alternativs tekniske gennemforlighed uden péd forhand skensmaessigt set at have fastlagt, 1 hvilket
omfang tab af egenskaber kan anses for at vaere acceptabelt.

Det er derfor, at vurderingen af alternativer er underlagt en kontrol af, om der foreligger en dbenbar
fejl, sédledes som Retten 1 gvrigt med rette fastslog i premis 246 og 248 1 dom af 4. april 2019,
ClientEarth (T-108/17, EU:T:2019:215). I den appellerede dom fastslog Retten dog pd ingen made, at
Kommissionen havde begéet en sddan dbenbar fejl ved fastleggelsen af, i hvilket omfang tab af
tekniske egenskaber kunne anses for at vare acceptabelt, eller ved vurderingen af de alternativer, der
var til radighed, pa baggrund af denne taerskel.

Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark og Parlamentet har nedlagt pastand om, at det andet
appelanbringende afvises. Under alle omstendigheder er de ligesom Republikken Finland af den
opfattelse, at dette anbringende savner grundlag.

—  Domstolens bemcerkninger

Med det andet anbringende har Kommissionen gjort geldende, at Retten navnlig i premis 86, 90 og
96 underkendte den skensbefojelse, som Kommissionen rader over i henhold til REACH-
forordningens artikel 60, stk. 4, ved fasts@ttelsen af tersklen for tab af tekniske egenskaber, og folgelig
omfanget af den retslige provelse, det tilkommer den at udeve med hensyn til Kommissionens
afgerelser truffet i medfer af denne bestemmelse.

Det skal for det forste konstateres, at preemis 86 i1 den appellerede dom ikke indeholder nogen generel
konstatering om den skensbefgjelse, som Kommissionen rdder over ved fastsattelsen af tersklen for
tab af tekniske egenskaber. Retten kritiserede derimod det sken, som Kommissionen havde foretaget af
den betingelse, der var knyttet til det forhold, at der ikke fandtes alternativer. Kommissionen havde
givet godkendelsen for tidligt, inden den havde afsluttet undersegelsen af denne betingelse beherigt.
Den n@vnte preemis 86 indeholder siledes alene en bedemmelse af de faktiske omstaendigheder, som
det principielt ikke tilkommer Domstolen at efterprove i1 forbindelse med en appelsag.

En sddan konstatering fremgar heller ikke af den appellerede doms praemis 90 og 96. I den appellerede

doms premis 90 begrensede Retten sig nemlig til at anfore, at det ifolge en af interessenterne 1 den
offentlige heringsprocedure, kunne konkluderes, at der under visse betingelser fandtes alternativer pé
Unionens marked for alle de anvendelser, der var omhandlet i ansggningen om godkendelse. P4 samme
made udtalte Retten alene 1 denne doms praemis 96, at det fremgik af 8., 9. og 12. betragtning til den
omtvistede afgerelse, at Kommissionen péd datoen for denne afgerelse fortsat var 1 tvivl om, hvorvidt
der fandtes teknisk gennemferlige alternativer for samtlige de anvendelser, der var omfattet af
anseggningen. Det folger heraf, at ingen af disse to preemisser i den appellerede dom er behaftet med
den retlige fejl, der er blevet gjort geeldende.

Selv hvis det formodes, at Kommissionen ville gore geldende, at Retten havde gengivet de faktiske
omstendigheder forkert, fremgér det klart af de sagsakter, der er blevet indgivet til Domstolen, at dette
klagepunkt savner grundlag. Det navnte klagepunkt modsiges nemlig af dokumenterne 1 sagen og
navnlig af den omtvistede afgerelse selv. Som det blev anfort i nervaerende doms premis 44 og 45,
star det 1 denne henseende fast, at denne afgerelse afslorer, at Kommissionen stadig var usikker med
hensyn til, om der fandtes alternativer.

Hvis det endelig antages, at den omtvistede afgerelse kan anses for at veare stottet pA Kommissionens
anvendelse af en nul-taerskel for tabet af tekniske egenskaber, vil dette medfore, at denne afgerelse blev
ulovlig, eftersom der anlegges en fortolkning af REACH-forordningens artikel 60, der er helt i strid
med denne forordnings formél. Som det fremgar af bl.a. 4., 12., 70. og 73. betragtning til og artikel 55 i
denne forordning, tilsigter denne at fremme erstatning af serligt problematiske stoffer med andre
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egnede stoffer. Hvis det principielt bestemmes, at substitutionen skal foretages, uden at egenskaberne
mindskes, forer dette imidlertid ikke blot til, at der fojes en ikke fastsat betingelse til den navnte
forordning, men det kan hindre denne substitution og felgelig berave denne forordning en stor del af
sin effektive virkning.

For det andet bemarkes, at Retten lagde til grund, at Kommissionen ikke havde afsluttet
undersogelsen af, om der fandtes alternativer, og at godkendelsen derfor ikke kunne vare gyldigt givet.
Retten kan ikke kritiseres for, at den satte sig i Kommissionens sted for at vurdere alternativerne,
eftersom den tvertimod stottede sig pd Kommissionens vurdering af disse alternativer, séledes som
denne vurdering fremgér af den omtvistede afgerelse, og pd de fortsatte usikkerheder med hensyn til,
om der fandtes alternativer, som fremgéar af den samme afgorelse.

Det folger heraf, uden at der er behov for at undersege, om det andet anbringende kan antages til
realitetsbehandling, at dette anbringende skal forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at pdstanden i1 appelsagen om ophavelse af den appellerede dom ikke
kan tages til folge.

Den subsidicere pdstand om midlertidig opretholdelse af den omtvistede afgorelses retsvirkninger
— Parternes argumentation

Kommissionen har medgivet, at den for Retten forsvarede en fejlagtig holdning vedrerende
retsvirkningerne af annullationen af den omtvistede afgorelse, idet den gjorde gzldende, at
annullationen af denne afgerelse ville medfere et forbud mod markedsfering af de omhandlede stoffer.
Dette reesonnement blev gentaget af Retten og af de andre parter i sagen.

REACH-forordningens artikel 56, stk. 1, fastsetter imidlertid en overgangsordning, hvorefter en
anspger kan markedsfore et stof, som denne har ansegt om godkendelse af, indtil Kommissionen har
vedtaget en afgerelse om dennes ansggning om godkendelse. P4 denne made ville en annullation af
denne afgerelse have til folge, at den retlige situation, der foreld for den blev vedtaget, blev
genoprettet, dvs. den overgangsordning, hvorefter markedsferingen af stoffet er godkendt. En
annullation med gjeblikkelig virkning af den nazvnte afgerelse ville séledes skabe bindende
retsvirkninger 1 strid med formalet, under hensyn til hvilket Retten afslog den midlertidige
opretholdelse af retsvirkningerne af den annullerede afgerelse, nemlig beskyttelsen af menneskers
sundhed.

Kommissionen har derfor nedlagt pastand om, at Domstolen ophaver punkt 2 i den appellerede doms
konklusion og fastslar, at den omtvistede afgerelses retsvirkninger opretholdes af hensyn til
retssikkerheden og beskyttelsen af menneskers sundhed.

ECHA har erkleret, at agenturet stotter Kommissionens péstand.

Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark og Republikken Finland har nedlagt péstand om, at
Domstolen ikke tager denne péstand til folge.

—  Domstolens bemcerkninger

Det eneste anbringende, der er blevet fremsat til stotte for den subsidiere pastand i appelsagen,
vedrorer en retlig fejl, som Retten havdes at have begaet i den appellerede doms praemis 112 for s
vidt angér virkningerne af den annullation, som den traf afgerelse om.

Retten fastslog i denne pramis, at en annullation med gjeblikkelig virkning af afgerelsen om
godkendelse ville forhindre ansegeren DCC Maastricht i at fortsette med at markedsfore de
omhandlede pigmenter, og at en saddan annullation, selv om den kunne medfere alvorlige negative
konsekvenser for dette selskab, var begrundet i hensynet til at beskytte menneskers sundhed mod
virkningerne af disse farlige stoffer.
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Under omstendighederne i1 det foreliggende tilfelde havde den umiddelbare annullation af den
omtvistede afgerelse imidlertid derimod til virkning, at det blev tilladt DCC Maastricht at fortsatte
med markedsferingen af de omhandlede pigmenter, indtil Kommissionen havde vedtaget en ny
afgerelse, sdledes som Domstolens viceprasident anforte 1 kendelsen om forelebige forholdsregler af
21. november 2019, Kommissionen mod Sverige (C-389/19 P-R, ikke trykt 1 Sml., EU:C:2019:1007,
premis 60). De omhandlede godkendelser var nemlig blevet givet i henhold til en tidligere forordning,
dvs. forordning nr. 125/2012, indtil den 21. maj 2015.

I medfer atf REACH-forordningens artikel 56, stk. 1, litra d), sammenholdt med artikel 58, stk. 1, litra
c), er de allerede godkendte anvendelser tilladte efter solnedgangsdatoen for deres godkendelse, indtil
der er blevet truffet afgerelse om en ny ansggning om godkendelse, forudsat at denne nye ansggning er
blevet indgivet mindst 18 méneder for solnedgangsdatoen for godkendelsen. Idet DCC Maastricht
havde ansegt om en ny godkendelse inden for den fastsatte frist, var selskabet omfattet af denne
overgangsordning indtil vedtagelsen af den omtvistede afgerelse, og selskabet blev sdledes igen
omfattet af denne ordning efter annullationen af denne afgerelse med gjeblikkelig virkning.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl 1 den appellerede doms praemis 112, idet den ikke tog
hensyn til den overgangsordning, der er fastsat i REACH-forordningens artikel 56, stk. 1, litra d), og
artikel 58, stk. 1, litra ¢). Da Kommissionens subsidiere pdstand er begrundet, skal punkt 2 i den
appellerede doms konklusion ophaves.

Om tvisten

Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europ@iske Unions Domstol kan Domstolen, safremt den
ophaver den af Retten trufne afgerelse, selv treffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til
pakendelse.

Dette er tilfeldet i den foreliggende sag. Den pastand om, at retsvirkningerne af den annullerede
afgorelse opretholdes, som Kommissionen nedlagde for Retten og har gentaget for Domstolen, skal
folgelig efterproves.

I henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF kan Domstolen, sédfremt den finder det nedvendigt, angive,
hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestdende. Ved udevelsen den
befojelse, som Domstolen er blevet tillagt ved denne artikel, skal den tage hensyn til, om
retssikkerhedsprincippet er blevet overholdt, og om andre offentlige eller private interesser er blevet
respekteret (jf. 1 denne retning dom af 6.9.2012, Parlamentet mod Rédet, C-490/10, EU:C:2012:525,
premis 91, af 22.10.2013, Kommissionen mod Rédet, C-137/12, EU:C:2013:675, premis 81, af
24.6.2014, Parlamentet mod Rédet, C-658/11, EU:C:2014:2025, premis 90 og 91, og af 7.9.2016,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-113/14, EU:C:2016:635, preemis 83).

Som det blev anfort i nervaerende doms premis 67, har annullationen af den omtvistede afgerelse til
virkning, at varigheden af godkendelsen af de omhandlede pigmenter forleenges ud over den 21. maj
2015. Den omtvistede afgerelse indebar 1 visse henseender, at anvendelsen af disse sarligt
problematiske stoffer blev begranset. 1 afgerelsens artikel 1, stk. 3, litra c¢), blev mangden af
blysulfochromatgul og mangden af blychromatmolybdatsulfatred begrenset til henholdsvis 2 100 og
900 ton pr. ar, som kunne markedsferes af indehaveren af godkendelsen for de godkendte anvendelser.
I henhold til denne afgerelses artikel 2, stk. 2, ville den frist for fornyet vurdering, der er omhandlet i
REACH-forordningens artikel 60, stk. 9, litra e), for to specifikke anvendelser af to
blychromatpigmenter, nemlig professionel anvendelse af maling pa metaloverflader og professionel
anvendelse af faste eller flydende farveforblandinger og pre-compounds indeholdende pigment til
paforing af termoplastisk vejmarkering, vaere udlgbet den 21. maj 2019, hvis den omtvistede afgorelse
ikke var blevet annulleret, eller hvis dens retsvirkninger var blevet opretholdt. Indehaveren af
godkendelsen havde nemlig ikke inden for den fastsatte frist indgivet ansegninger om fornyet
vurdering for disse specifikke anvendelser.

Det folger af det ovenstdende, at séfremt pastanden om opretholdelse af den omtvistede afgerelses
retsvirkninger ikke tages til folge, vil det ege risikoen for, at der opstar en alvorlig og uoprettelig skade
for menneskers sundhed og miljeet. Det bestemmes derfor, at denne afgerelses retsvirkninger skal
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opretholdes, indtil Kommissionen pa ny har truffet afgerelse om den ansegning om godkendelse, som
DCC Maastricht har indgivet.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, 1 Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements artikel
184, stk. 1, finder anvendelse 1 appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pdstand herom. Kommissionen har ganske vist 1 det
vasentlige tabt sagen 1 denne instans, men hverken Kongeriget Sverige eller nogle af de intervenienter,
der er indtrddt i sagen til stette for dette, har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og ej heller ECHA, der er interveneret i sagen til stotte for sidstnavnte. Det
bestemmes derfor, at hver part og intervenient bearer sine egne omkostninger i forbindelse med
appelsagen.

Pa grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

k

1) Punkt 2 i domskonklusionen i Den Europziske Unions Rets dom af 7. marts 2019, Sverige
mod Kommissionen (T-837/16, EU:T:2019:144), ophzeves.

2) I evrigt forkastes appellen.

3) Retsvirkningerne af Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2016) 5644 final af 7.
september 2016 om tilladelse til visse anvendelser af blysulfochromatgul og
blychromatmolybdatsulfatred i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1907/2006 opretholdes, indtil Europa-Kommissionen pa ny har truffet afgerelse om
den ansogning om godkendelse, som DCC Maastricht BV har indgivet.

4) Kommissionen, Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark, Republikken Finland, Europa-
Parlamentet og Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) bzrer hver deres egne
omkostninger i forbindelse med appelsagen.

Underskrifter

Processprog: svensk.



