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Planklagenavnets afgarelse af 28. september 2021, j.nr. 20/03065

Ophavet landzonetilladelse til opfarelse af enfamilieshus pa 600 m?, da der var tale om en veaesent-
lig udvidelse i forhold til eksisterende bolig pa 500 m?, sa bygningen ville fremsta mere markant i
landskabet. Landzonetilladelse til staldbygninger pa i alt 510 m? stadfaestet, da bygningerne skulle
opfares pa omtrent samme placering som de eksisterende og anvendes til hestehold, som er natur-

ligt hjemmehgrende i landzone. Dissens.

Sagen omhandlede en ansggning om tilladelse til
opfarelse af et enfamilieshus og en stald pa en
ejendom beliggende i landzone. Matriklen, der
var omfattet af ansggningen, udgjorde 16 ha ud af
en samlet ejendom pa 60 ha, hvoraf 7,6 ha var pa-
lagt fredskovspligt. Der var ikke fredskovspligt
pa den omhandlende matrikel. P& matriklen var
der registreret et stuehus pa 146 m? opfert i 1885
og to sammenbyggede lader opfart i 1900 pa i alt
389 m2. Som erstatning for det oprindelige stue-
hus var ansggt om opfarelse af en helarsbolig pa
i alt ca. 600 m? bestaende af en bolig pa ca. 495
m?, indbygget overdakning pa ca. 40 m? og ind-
bygget carport pa ca. 65 m?. Som erstatning for
de to sammenbyggede lader var der ansggt om
opfarelse af en bygning med stald, indbygget ga-
rage, foderrum, teknikrum, sadelrum og persona-
lerum pa i alt ca. 510 m2. Ejendommen var belig-
gende i et omrade, der i kommuneplanen var ud-
peget som serligt landskabsinteresseomrade, vi-
suelt uforstyrret landskab og serligt geologisk in-
teresseomrade. Ejendommen var omfattet af en
privatretlig fredningsservitut fra 1973, hvoraf
fremgik, at der kunne opfares nye bygninger, som
var ngdvendige af hensyn til driften eller som
normal bolig inden for et udlagt byggefelt. Silke-
borg Kommune meddelte i februar 2020 med
henvisning til planlovens § 35, stk. 1, landzone-
tilladelse til det ansggte. Afgerelsen blev paklaget
af to naboer, der bl.a. anfgrte, at kommunen
havde undladt at handhaeve servitutten, at kom-
munen ikke havde haft tilstreekkelige oplysninger
til at kunne treeffe afgerelse, herunder oplysnin-
ger om hvem der skulle bo pa ejendommen, og at
det i naboorienteringen ikke var angivet, hvilken
bestemmelse, der var anvendt ved vurderingen af
sagen. Det anfgrtes endvidere, at byggeriet ville
virke dominerende i landskabet, at staldens an-
vendelse til erhvervsmaessigt opdreet af heste ville
medfare, at byggeriet ville blive steerkt afvigende
fra den eksisterende bebyggelse, og at kommunen
i to tidligere sager havde givet afslag med henvis-
ning til fredningen. Planklagenavnet afviste, at
neaevnet kunne tage stilling til kommunens undla-
delse af at hdndhaeve servitutten, eller hvem der

skulle bo pa ejendommen, ligesom navnet afvi-
ste, at der var mangler ved partshgringen. Heref-
ter lagde navnet til grund, at undtagelsesbestem-
melsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 10, hvorefter
der er mulighed for at til- og ombygge en helars-
bolig med et bruttoetageareal pa op til 500 m?
uden landzonetilladelse, ikke geelder ikke ved ny-
opfarelse, idet der dog som altovervejende ho-
vedregel gives tilladelse til opfarelse af ny bolig
pa op til 500 m? til erstatning for en eksisterende
bolig. Flertallet (10 mod 1) fandt, at helarsholiger
i det dbne land, som overstiger 500 m?, bgr und-
gas ud fra et generelt landskabeligt hensyn, fordi
bygningerne ofte vil virke markante og domine-
rende i landskabet. Da det ansggte byggeri ikke
var overensstemmelse med de landskabelige hen-
syn, der skulle varetages i omradet, og der ikke
forela seerlige omstendigheder, kunne der ikke
gives landzonetilladelse til opfarelse af den an-
segte heldrsbolig. Flertallet (10 mod 1) fandt der-
imod, at der kunne gives landzonetilladelse til
den ansggte stald, da bygningen skulle opfares pa
omtrent samme placering som de eksisterende
bygninger pa ejendommen, ligesom de eksiste-
rende bygninger ikke var i sa darlig stand, at de
mattes betragtes som ruiner. Flertallet tillagde det
herudover afggrende veegt, at bygningerne skulle
anvendes til hestehold, idet heste hgrer naturligt
hjemme i landzonen, og sterrelsen pa den ansggte
bygning var rimelig i forhold til antallet heste.
Flertallet lagde desuden veagt pa, at byggeriet
ville blive maks. 7,5 meter hgjt, og fandt, at hver-
ken hensyn til nerliggende skov, planlegnings-
meessige, landskabelige eller gvrige hensyn i om-
radet talte afgerende imod en tilladelse. Naevnet
bemeerkede afslutningsvis, at det forhold, at kom-
munen eventuelt havde foretaget en anden skans-
maessig vurdering i forhold til opfarelse af et stue-
hus pa en anden ejendom, ikke kunne fare til et
andet resultat, da naevnet ikke havde haft lejlig-
hed til at efterprove dette skan. Planklagensvnet
@ndrede herefter landzonetilladelsen til enfami-
liehuset til et afslag og stadfeaestede landzonetilla-
delsen til opfarelse af stalden.
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Afgorelse i klagesag om Silkeborg
Kommunes landzonetilladelse til
opferelse af enfamilieshus og stald mv.
pa A2, Them

20/03065

Silkeborg Kommune gav den 3. februar 2020 landzonetilladelse til opferelse af et
enfamilieshus og en stald mv. til erstatning for eksisterende bygninger pa ejendommen A1,
8653 Them, matr.nr. F1.

To naboer har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spgrgsmal:

e Om officialprincippet er overholdt.
* Om reglerne om naboorientering er overholdt, jf. planlovens 8 35, stk. 4 og 5.
* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet kan ikke behandle det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet eendrer den del af kommunens afggrelse, der handler om opferelse af et
enfamiliehus, til et afslag. Det betyder, at denne del af kommunens afggrelse ikke lsengere
geelder.

Naevnet stadfeester den del af afgarelsen, der handler om tilladelse til opfarelse af en bygning
til stald mv. Det betyder, at denne del af kommunens afggrelse gaelder.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklagenaevnets afgorelse,
eller ikke har vaeret udnyttet i 5 pa hinanden felgende ar, jf. planlovens § 56, stk. 2.
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1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagen vedrgrer landzonetilladelse til opferelse af et enfamilieshus og en stald mv. pa matr.nr.
F1, som ligger pa A1, 8653 Them.

Matriklen er pa 16 ha og indgar i en samlet ejendom pa 60 ha, hvoraf 7,6 ha er med
fredskovspligt. Eiendommen er uden landbrugspligt, og der er ikke fredskovpligt pd matr.nr.
F1. Det ansggte ligger i landzone. Vurderingsmaessigt er ejendommen del af en skovejendom,
der bestar af flere ejendomme og har et samlet areal pa 1.319 ha.

Pa matriklen er der registreret et stuehus pa 146 m2 opfert i 1885 og to sammenbyggede
lader opfert i 1900 pa 245 m2 og 144 m2, i alt 389 m2, jf. BBR.

Ansggeren gnsker at opfere en heldrsbolig til erstatning for det oprindelige stuehus. Den
ansegte helarsbolig bestar af bolig pa ca. 495 m2, indbygget overdaekning pa ca. 40 m2 og
indbygget carport pa ca. 65 m2, i alt ca. 600 m2. Hertil kommer en nedgravet kaelder pa ca. 150
m2. Der er ogsa s@gt om opferelse af en bygning med stald, indbygget garage, foderrum,
teknikrum, sadelrum og personalerum (ikke bolig) pa i alt ca. 510 m2 til erstatning for de to
sammenbyggede lader. Det ansegtes placering i forhold til omgivelserne fremgar af bilag 1.

Det ansegte ligger i Salten adal, i et omrade, der er udpeget som saerligt
landskabsinteresseomrade, visuelt uforstyrret landskab og saerligt geologisk interesseomrade i
kommuneplan 2020 for Silkeborg Kommune, samt inden for skovbyggelinjen. Ejendommen
ligger uden for kommuneplanens rammer.[1]

En del af ejendommen er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 52 Salten A, Salten Langsg,
Moss@ og s@er syd for Salten Langse og dele af Gudenden, der bestar af habitatomrade nr. 48,
Salten A, Salten Langsg, Moss@ og sger syd for Salten Langsg og dele af Gudenden. Det
ansegte ligger ca. 250 m fra de udpegede omrader.[2]

Ejendommen er efter det oplyste omfattet af en deklaration af 13. september 1973 om
fredning af ejendommen (herefter kaldet servitutten). Det fremgar af servitutten, at der kan
opfares nye bygninger, som er ngdvendige af hensyn til driften eller som normal bolig inden
for et udlagt byggefelt. Fredningen er en privatretlig fredning, som ikke er omfattet af
bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven.[3]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/876453ed-b657-4a46-a0a5-e803badf9e43?highlight=20%2F03065 3/16



04.04.2022 12.14 Afgerelse | Planklagensevnet

1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Silkeborg Kommune gav den 3. februar 2020 landzonetilladelse til den ansggte opfarelse af et
enfamilieshus og en stald mv. til erstatning for eksisterende bygninger pa ejendommen A1,
8653 Them, matr.nr. F1. Tilladelsen blev givet efter planlovens § 35, stk. 1.

Ved afgerelsen lagde kommunen vaegt pa felgende:

* At den nye bebyggelse erstatter eksisterende bebyggelse, der ikke er en ruin.

* Atboligen har en sterrelse, der er forenelig med lokalisering i det dbne land.

* At den gvrige bebyggelse svarer til den bebyggelse, der findes pa tilsvarende
ejendomme med en sammenlignelig anvendelse.

e At bebyggelsen ikke pavirker landskabet mere end det eksisterende.

| afgerelsen oplyste kommunen, at den havde besigtiget ejendommen, og at omradet udger
den vestlige del af et meget omfattende dallandskab af stgrste landskabelige interesse.
Kommunen anfgrte blandt andet i beskrivelsen af omradet, at dallandskabet er en mosaik af
vekslende terraen, landbrug, dambrug, vadomrader og skov samt fa mindre bebyggelser.

Kommunen vurderede, at der ikke er forhold i kommuneplanen, der er til hinder for det
ansggte, og at det ansggte er i overensstemmelse med kommunens landzoneadministration.
Kommunen fandt, at det ansggte er foreneligt med servitutten pa ejendommen.

| forhold til international naturbeskyttelse vurderede kommunen, at det ansagte ikke
medfgrer en negativ pavirkning af arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget for
habitatomradet, samt at hverken flagermus eller andre strengt beskyttede arter vil blive
pavirket af det ansggte.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klagerne: Klagen af 2. marts 2020 samt yderligere
bemaerkninger af 1. april 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 4. marts 2020, 12. marts 2020, 31.
marts 2020, den 24. marts 2021 og den 10. juni 2021. Ansggeren er kommet med
bemaerkninger den 12. marts 2020.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/876453ed-b657-4a46-a0a5-e803badf9e43?highlight=20%2F03065 4/16
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Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 4. marts 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Lise
Buchreitz, Ulf K. Hansen, Henrik Haegh, Peter Mortensen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne
Ogstrup, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornas og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens § 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 1.[4]

Om servitutten

En kommunes mulighed for at administrere pa grundlag af privatretlige servitutter fremgar af
planlovens § 43. Efter denne bestemmelse kan kommunen ved pabud eller forbud handhaeve
overholdelsen af servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i
en lokalplan.

Kommunen beslutter selv, om den gnsker at bruge planlovens § 43 til at handhaeve
bestemmelser i en privatretlig servitut, hvis betingelserne herfor i gvrigt matte vaere opfyldt.
En kommunes beslutning om ikke at ville bruge bestemmelsen - hvad enten dette skyldes, at
kommunen ikke har gnsket at hdndhaeve servitutbestemmelsen, at kommunen ikke har
fundet, at servitutbestemmelsen er overtradt, eller at kommunen finder, at
servitutbestemmelsen er bortfaldet - er ikke en afggrelse efter planloven og kan derfor ikke
paklages til og efterpreves af Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet har pa den baggrund ikke kompetence til at preve det anfarte klagepunkt
om, at kommunen har undladt at handhaeve servitutten.

2.3. Beslutningsgrundlaget for afggrelsen

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/876453ed-b657-4a46-a0a5-e803badf9e43?highlight=20%2F03065 5/16
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2.3.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har haft tilstraekkelige oplysninger om ejendommen og
det ansegte til at kunne traeffe afgerelse, herunder oplysninger om hvem der skal bo pa
ejendommen.

2.3.2. Generelt om officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af en afggrelse om landzonetilladelse overholde
almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Overholdelsen af princippet er derfor
generelt af veesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke praeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skensmaessige.

Kommunen kan efter omstendighederne have en pligt til at indhente yderligere oplysninger i
en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kommunen modtager fra en ansager eller
bygherre, eller omstendighederne omkring modtagelsen af oplysningerne, giver kommunen
anledning til at formode, at oplysningerne ikke er korrekte eller tilstraekkelige.

Kommunen har et vidtgdende sken i forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og
vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med behandlingen af en sag om
landzonetilladelse.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har handlet i strid med officialprincippet, som
folge af, at der ikke foreligger oplysninger i sagen om, hvem der skal bo pa ejendommen.
Naevnet har herved lagt vaegt pd, at der er s@gt om og givet landzonetilladelse til en
heldrsbolig, og at det har ikke betydning for vurderingen af, om der kan gives
landzonetilladelse, hvem der skal bo i den ansggte bolig.

Planklagenavnet kan herefter ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Naboorientering
2.4.1. Klagen

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/876453ed-b657-4a46-a0a5-e803badf9e43?highlight=20%2F03065 6/16
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Klagerne anfgrer, at kommunen i naboorienteringen ikke har angivet, hvilken bestemmelse,
der er anvendt ved vurderingen af sagen.

2.4.2. Generelt om naboorientering

Der kan fgrst meddeles landzonetilladelse, nar der er forlgbet 2 uger efter, at kommunen har
givet skriftlig orientering om ans@gningen til naboerne til den ejendom, som ansggningen
drejer sig om, jf. planlovens § 35, stk. 4. Formalet med bestemmelsen er at give naboer
mulighed for at komme med bemaerkninger til ansggningen, inden kommunen traeffer
afgerelse.

Der er ikke krav om naboorientering efter § 35, stk. 4, hvis det ansggte efter
kommunalbestyrelsens skan er af underordnet betydning for naboerne, jf. § 35, stk. 5. Neevnet
tilsidesaetter kun dette skan, hvis det er dbenbart urimeligt.

Der stilles i planlovens § 35, stk. 4, alene krav om, at der skal ske en orientering om
ansggningen. Bestemmelsen stiller ikke specifikke krav til det medsendte materiale, som dog
ma veere tilstraekkeligt til at give et retvisende billede af det ans@gte, sa de orienterede parter
far mulighed for at afgive deres eventuelle indsigelser.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, hvilke
oplysninger naboorienteringen skulle indeholde.

Naevnet laegger vaegt pa, at det fremgik af naboorienteringen, at der var tale om en ansggning
om opferelse af byggeri og at orienteringen indeholdt en beskrivelse og skitser af de ansggte
bygninger. Det fremgik endvidere af naboorienteringen, at den blev foretaget i henhold til
planlovens § 35, stk. 4.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at den praecise bestemmelse, som kommunen forventer at
traeffe afgerelse efter, derfor ikke i den konkrete sag har vaeret afggrende for klagers mulighed
for at danne sig et retvisende billede af det ansggte.

Planklagenavnet kan herefter ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Generelt om landzonetilladelser
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| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det folger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[5]

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primeaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begranset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

2.6. Landzonetilladelse til genopfarelse af helarshus
2.6.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at byggeriet vil virke dominerende i landskabet, da det er et brud med
omradets karakter og evrige bebyggelse.

2.6.2. Generelt om genopfarelse af heldrshus

Efter hidtidig praksis kan der som hovedregel gives landzonetilladelse til opferelse af et nyt
heldrshus som erstatning for et aldre heldrshus, som nedrives. Dette skyldes, at ejeren
almindeligvis ma antages at have en berettiget forventning om at kunne genopfere huset.
Navnlig hvis huset aktuelt benyttes som bolig, kan der kun gives afslag, hvis seerlige
omstaendigheder klart taler imod en landzonetilladelse, f.eks. hensynet til internationalt
beskyttet natur eller helt saerlige landskabelige forhold.

Det er en forudsaetning, at det tidligere hus er lovligt opfert. Det er desuden en forudsaetning,
at huset ikke er sa forfaldent, at det ikke repraesenterer nogen veerdi af betydning, dvs. ma
betragtes som en ruin. Om huset er beboet eller har vaeret beboet inden for de seneste ar,
indgar i vurderingen af, om huset repraesenterer en tilstraekkelig vaerdi.
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Der kan efter omstaendighederne stilles vilkar om byggeriets proportioner (hgjde, leengde og
bredde), hvis saerlige landskabelige hensyn taler for det, navnlig hvis proportionerne adskiller
sig fra det tidligere byggeris proportioner. | helt szerlige tilfeelde kan der ogsa stilles vilkar om
arkitektonisk fremtraeden, materialevalg, farver og lign. i omrader med saerlige
bevaringsveerdier.

Hvis det tidligere hus ville kunne veere til- eller ombygget op til 500 m2 uden
landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 10, vil det nye hus ogsa som klart
udgangspunkt kunne opfgres i en sterrelse pa op til 500 m2.

Det nye hus vil ogsa som klart udgangspunkt kunne opfgres med nogenlunde samme
placering som det tidligere hus. Efter hidtidig praksis vil der ogsa kunne gives
landzonetilladelse til at &endre placeringen, sa bebyggelsen far en vis afstand til trafikerede
veje.[6]

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Der er sggt om landzonetilladelse til opferelse af en heldrsbolig til erstatning for en aldre bolig
pa ca. 146 m2, der ikke har vaeret beboet siden omkring 2007.

Den ansggte heldrsbolig bestar af bolig pa ca. 495 m2, indbygget overdaekning pa ca. 40 m2 og
indbygget carport pa ca. 65 m2, i alt ca. 600 m2. Hertil kommer en nedgravet kalder pa ca. 150
m2.

Ved opgerelsen af heldrsboligens sterrelse skal der efter praksis tages udgangspunkt i de
hensyn, som planloven skal varetage, herunder bl.a. landskabelige hensyn. Det samlede
omfang af en bygning har betydning for den landskabelige pavirkning, og hvis en integreret
garage, skur, overdakning eller lign. fremstar som en del af boligen, skal arealet af denne
indga i opgerelsen af boligens sterrelse.

Den ansegte helarsbolig har saledes et bruttoetageareal pa minimum 600 m2, i form af bolig,
indbygget overdaekning og carport. Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage
stilling til, om den nedgravede kaelder skal indregnes i bruttoetagearealet, da deti den
konkrete sag er uden betydning for vurderingen af, om der kan gives landzonetilladelse til det
ansagte.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at der er mulighed for at til- og ombygge en
heldrsbolig med et bruttoetageareal pa op til 500 m2 uden landzonetilladelse, jf. planlovens §
36, stk. 1, nr. 10. Undtagelsesbestemmelsen gaelder ikke ved nyopfgrelse, som der er tale om i
denne sag. Naevnet laegger dog til grund, at den eksisterende bolig pa ejendommen kunne
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veere til- og ombygget op til 500 m2 uden landzonetilladelse. Naevnet finder pa den baggrund,
at der som altovervejende hovedregel bar gives tilladelse til opferelse af ny bolig pa op til 500
m2 til erstatning for en eksisterende bolig.

Et flertal pa 10 af Planklagenaevnets medlemmer (Helle T. Anker, Lise Buchreitz, Ulf K. Hansen,
Henrik Haegh, Peter Mortensen, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg,
Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder, at heldrsboliger i det dbne land, som overstiger
500 m2 ber undgds ud fra et generelt landskabeligt hensyn, fordi bygningerne ofte vil virke
markante og dominerende i landskabet. Dette geelder dog ikke, hvis der foreligger ganske
saerlige forhold, f.eks. hvis der i forvejen er en stgrre bolig pa ejendommen, eller hvis
bygningssaettet i gvrigt begrunder en sterre bolig.

Flertallet finder ikke, at der kan gives landzonetilladelse til det ansegte heldrshus pa 600 m2.

Flertallet laegger vaegt pd, at den vaesentligt foregede volumen pa byggeriet i forhold til den
eksisterende bolig medferer en gget pavirkning af landskabet, da den ansegte bygning
kommer til at fremstd mere massiv og markant. Flertallet finder herefter ikke, at bygningen er i
overensstemmelse med de planlagningsmaessige og landskabelige hensyn, der skal varetages
i omradet, herunder udpegningerne som saerligt landskabsinteresseomrade, visuelt
uforstyrret landskab og saerligt geologisk interesseomrade.

Flertallet laegger vaegt pd, at det ansggte er placeret i en adal, der fremstar som et
velafgraenset landskab med tydeligt og markant terraen, og er med fa mindre bebyggelser.
Flertallet laegger herved bl.a. vaegt pa kommunens vurdering om, at omradet er del af et
dallandskab af stgrste landskabelige interesse. Omradet er i kommuneplanen udpeget som
seerligt landskabsinteresseomrade og visuelt uforstyrret landskab, hvor landskabelige vaerdier
skal tillegges seerlig stor vaegt ved ansggninger om bebyggelse og anlaeg, samt sendret
arealanvendelse, jf. retningslinje 8.2. i kommuneplan 2020 for Silkeborg Kommune. Hertil
kommer, at eiendommen er udpeget som saerligt geologisk interesseomrade, hvor hensyn til
geologi skal tilleegges seerlig stor vaegt i forbindelse med ansggninger om andret anvendelse
og etablering af bebyggelse og anlag, og hvor landskabsformer og blottede profiler mv., som
saerligt tydeligt afspejler landskabets opbygning og dannelseshistorie, skal sgges bevaret og
beskyttet, ligesom byggeri og anleegsarbejder, beplantning mv., som kan slgre landskabets
dannelsesformer, sa vidt muligt skal undgas, jf. retningslinje 8.4. i kommuneplanen.

Flertallet finder endvidere ikke, at der i sagen er oplyst sddanne saerlige omstaendigheder, der
gor, at der bar gives landzonetilladelse til opfarelse af en heldrsbolig af det ansegte omfang.

Flertallet legger ogsa vaegt pa hensynet til praecedens.
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Et mindretal pa et medlem (Jonas V. K. Nielsen) finder, at kommunens tilladelse bar
stadfeestes.

Mindretallet bemaerker, at formalet bag bestemmelsen i § 36, stk. 1, nr. 10, bl.a. er at gere det
mere attraktivt at boseette sig i landdistrikterne.

Mindretallet finder i lyset af dette formal, at der ligeledes er givet et vist spillerum for at
meddele landzonetilladelse til opferelse af heldrshuse, der er sterre end 500 m2. Mindretallet
finder saledes, at der efter en konkret vurdering kan meddeles landzonetilladelse, hvis
bruttoetagearealet ikke overstiger 500 m2 i vaesentligt omfang.

Mindretallet finder ikke, at den ansegte heldrsbolig pa 600 m2 overskrider 500 m2 i vaesentligt
omfang.

Mindretallet leegger vaegt pa, at den ansggte bolig erstatter en eksisterende bolig, der
nedrives, og at den ansegte bolig placeres pd omtrent samme placering, som den
eksisterende. Det ansggte byggeri fremstar i ét plan, som den eksisterende bolig, og med en
hejde pa maks. 7,5 m. Det er mindretallets vurdering, at den ansggte erstatning af den
eksisterende bolig ikke vil pavirke omgivelserne pa en sddan made, der taler afggrende imod
en tilladelse til det ansggte. Mindretallet finder, at hverken hensyn til naerliggende skov,
planlaegningsmaessige, landskabelige eller gvrige hensyn i omradet taler afggrende imod en
tilladelse til det ansagte.

Planklagenavnet traeffer afgerelse i overensstemmelse med flertallet.

2.7. Landzonetilladelse til genopfarelse af stald mv.
2.7.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at byggeriet vil virke dominerende i landskabet, og at byggeriets anvendelse
til erhvervsmaessig opdraet af eksklusive heste vil medfere, at det bliver staerkt afvigende fra
den eksisterende bebyggelse.

2.7.2. Generelt om genopfarelse af nedrevne bygninger

| forhold til genopfarelse af driftsbygninger, udhuse eller lignende bygninger er der ikke en
almindelig hovedregel om at tillade, at der genopferes sddanne bygninger med et areal
svarende til det, der nedrives. Det forhold, at der nedrives tidligere driftsbygninger mv. pa en
ejendom, kan dog efter omstaendighederne og til en vis grad indga i en konkret vurdering af,
om der bar gives tilladelse til at opfere nyt byggeri. | vurderingen indgar, om der er
sammenhaeng mellem nedrivningen og nyopferelsen.
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Det er en betingelse for, at nedrivningen af en eksisterende bygning kan tale for en
landzonetilladelse til genopfarelse, at der ansgges om en bygning med omtrent samme
placering, starrelse og anvendelse.

Det er desuden en forudsaetning, at opfarelsen og anvendelsen af den eksisterende bygning
var lovlig. Det er endvidere en forudsaetning, at bygningen ikke var sa forfalden, at den ikke
repraesenterede nogen veerdi af betydning, dvs. matte betragtes som en ruin. Om bygningen
blev benyttet inden for de seneste ar inden nedrivningen, indgar i vurderingen af, om
bygningen repraesenterede en tilstraekkelig veerdi.

2.7.3. Generelt om bebyggelse inden for skovbyggelinjen

Der ma ikke placeres bebyggelse inden for en afstand af 300 m fra skove, jf.
naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1. Dog geelder forbuddet i stk. 1 ikke for bebyggelse,
campingvogne og lignende i landzone, hvortil der er meddelt landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1, jf. naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 5.

Hvis der ansgges om landzonetilladelse inden for skovbyggelinjen, vil hensynet til skoven som
landskabselement og til arealer langs skoven som levested for planter og dyr skulle varetages
ved administrationen af landzonereglerne.

2.7.4. Planklagencevnets vurdering

Der er sggt om opferelse af en stald med indbygget garage, foderrum, teknikrum, sadelrum og
personalerum (ikke bolig) pa i alt ca. 510 m2 til erstatning for to sammenbyggede lader pa i alt
388 m2. Den ansggte stald har omtrent samme placering som de to eksisterende lader.

Kommunen har oplyst, at der er anmeldt hobbyhestehold, jf.
husdyrgadningsbekendtggrelsen.[7] Planklagenaevnet laegger derfor til grund, at bygningen
skal anvendes til privat hestehold.

Et flertal pa 10 af Planklagenaevnets medlemmer (Helle T. Anker, Lise Buchreitz, UIf K. Hansen,
Henrik Hoegh, Peter Mortensen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm,
Helle Sgeberg og Flemming Thornaes) finder, at der kan gives landzonetilladelse til den ansggte

bygning.

Flertallet laegger vaegt pd, at bygningen opferes pa omtrent samme placering som de
eksisterende bygninger pa ejendommen, samt at de eksisterende bygninger ikke er i sa darlig
stand, at de ma betragtes som ruiner. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at taget pa den
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ene bygning er blaest ned i forbindelse med en storm i starten af 2020, dvs. ca. samtidig med
at kommunen traf afggrelse i sagen.

Flertallet laegger afg@rende vaegt pa, at bygningerne skal anvendes til hestehold, og at heste
herer naturligt hjemme i landzonen. Flertallet lzegger endvidere vaegt pd, at det fremgar af
sagen, at der skal vaere 14 heste pa ejendommen, og vurderer, at sterrelsen pa den ansggte
bygning er rimelig i forhold til antallet af dyr.

Det er flertallets vurdering, at det ansggte ikke vil pavirke omgivelserne pa en sddan made, der
taler afggrende imod en tilladelse til det ansggte. Der er i vurderingen lagt vaegt pa, at det
ansegte byggeri far ca. samme placering som det eksisterende, og at hgjden bliver maks. 7,5
m. Flertallet finder, at hverken hensyn til neerliggende skov, planleegningsmaessige,
landskabelige eller gvrige hensyn i omradet taler afggrende imod en tilladelse til det ansggte.

Et mindretal pa et medlem (Jan Woollhead) finder ikke, at der kan gives landzonetilladelse til
den ans@gte bygning.

Mindretallet bemaerker indledningsvist, at hestehold hgrer naturligt hjemme i landzonen.
Mindretallet lzegger ved den samlede vurdering dog vaegt pa, at bygningen er vaesentligt storre
end de eksisterende bygninger pa ejendommen, og at den derfor vil fremstd mere markant i
landskabet. Hertil kommer, at bygningen udover stald ogsa rummer garage og personalerum.

Mindretallet laegger vaegt pa, at der er vaesentlige landskabelige hensyn, der taler afggrende
imod en landzonetilladelse, herunder at det ansggte ligger i en adal, der fremstar som et
velafgraenset landskab med tydeligt og markant terraen, og er med fa mindre bebyggelser.
Mindretallet legger herved bl.a. vaegt pa kommunens vurdering om, at omradet er del af et
dallandskab af stgrste landskabelige interesse. Omradet er i kommuneplanen udpeget som
seerligt landskabsinteresseomrade og visuelt uforstyrret landskab, hvor landskabelige vaerdier
skal tillegges saerlig stor vaegt ved ansggninger om bebyggelse og anlaeg, samt sendret
arealanvendelse jf. retningslinje 8.2. i kommuneplan 2020 for Silkeborg Kommune. Hertil
kommer, at eiendommen er udpeget som sarligt geologisk interesseomrade, hvor hensyn til
geologi skal tilleegges saerlig stor vaegt i forbindelse med ansggninger om andret anvendelse
og etablering af bebyggelse og anlaeg, og hvor landskabsformer og blottede profiler mv., som
saerligt tydeligt afspejler landskabets opbygning og dannelseshistorie, skal sgges bevaret og
beskyttet, ligesom byggeri og anleegsarbejder, beplantning mv., som kan slgre landskabets
dannelsesformer, sa vidt muligt skal undgas, jf. retningslinje 8.4. i kommuneplanen.

Mindretallet laegger endelig vaegt pa hensynet til praecedens.

Planklagenavnet traeffer afggrelse i overensstemmelse med flertallet.
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Scerligt i forhold til lighedsgrundscetningen

Klageren anfgrer, at kommunen i to tidligere sager har givet afslag med henvisning til
fredningen.

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om landzonetilladelse overholde
almindelige forvaltningsretlige principper, herunder lighedsgrundsaetningen.
Lighedsgrundsaetningen indebaerer, at kommunen ikke ma udeve usaglig forskelsbehandling,
dvs. at der skal veere en saglig begrundelse for at na til forskellige resultater, hvis der er tale
om forhold, der i det vaesentlige er ens.

Naevnet foretager en fuld prevelse af kommunens skansmaessige vurdering og kan herunder
tilsidesaette dette sken og andre afgerelsen pa baggrund af naevnets egen skensmaessige
vurdering. Det forhold, at kommunen eventuelt har foretaget en anden sk@nsmaessig
vurdering i forhold til opferelse af et stuehus pa en anden ejendom pa A2, men hvor naevnet
ikke har haft lejlighed til at efterpreve kommunens sken, fordi den pageeldende afggrelse ikke
har veeret paklaget til naevnet, vil sdledes ikke kunne fore til et andet resultat.

| den ene af de sager, som klageren henviser til, har det tidligere Naturklagenaevn truffet
afgerelse vedrgrende naturbeskyttelseslovens 8 50 (dispensation fra fredningen).[8] Denne
afgerelse er sadledes ikke relevant i forhold til Planklagenaevnets behandling af neervaerende
sag efter planloven.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet sendrer Silkeborg Kommunes afgerelse af 3. februar 2020 om
landzonetilladelse til opfgrelse af et enfamiliehus pa ejendommen A1, 8653 Them, matr.nr. F1,
til et afslag.

Naevnet stadfaester Silkeborg Kommunes afggrelse af 3. februar 2020 om landzonetilladelse til
opferelse af en bygning til stald mv. pa ejendommen matr.nr. F1.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.
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Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[9] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Gebyret tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens NemKonto inden for ca. en
maned.

[1] Pa tidspunktet for kommunens afggrelse var kommuneplan 2017 for Silkeborg Kommune
geaeldende. Der er ingen aendringer af betydning for afgerelsen i kommuneplan 2020.

[2] Jf. Planklagenavnets opmaling pa kort.
[3] Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.

[4] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[5] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[6] Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 29. marts 2011, NMK-31-00036: Afslag til
genopferelse 60 m fra tidligere bebyggelse i kote 20 i stedet for kote 5 i et seerligt
landskabeligt interesseomrade. Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 20. december
2011, NMK-31-00061: Tilladelse til genopfarelse 50 m fra vej og 200 m fra motorvej ud fra en
konkret vurdering af karakteren af omradet og de begraensede muligheder for anden
placering.

[7] Bekendtgarelse nr. 1176 af 23. juli 2020 om miljgregulering af dyrehold og om opbevaring
og anvendelse af gadning.

[8] Naturklagenaevnets afgerelse af 25. september 2003 i sag 03-121/700-0007.
[9] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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