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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 21. december 2021, j.nr. 19/06849

Stadfaestet VVM-tilladelse til landanleeg ved Natura 2000-omradet ved Stigsnaesveerket til kom-
mende havvindmgllepark ved Omg, da VVM-tilladelsen fgrst kan udnyttes, nar Energistyrelsen
har meddelt VVM-tilladelse til havvindmelleparken.

Slagelse Kommune meddelte i maj 2019 VVM-
tilladelse til, at Omg South Nearshore A/S kunne
etablere landanleg til en kommende Omg Syd
Havmagllepark, idet landanlaeggene skulle place-
res teet ved Stigsnaesveerket inden for de rammer,
der er fastsat i kommuneplantilleeg nr. 19. Af
VVM-tilladelsen fremgar, at projektet omfatter
etablering af op til seks ilandsfaringskabler pa 33-
66 kV, som placeres minimum en meter nede i
jorden. Kablerne bliver enten gravet ned eller pla-
ceret under jorden ved hjalp af en styret under-
boring. Projektet bestar af to lgsningsmuligheder
for ilandsfaring og dermed kabeltracéer. Den ene
mulighed lgber fra kysten ud for Klintevej i et
nordgaende tracé vest for Tjgrnehgj og frem til
Stigsneaesveaerket. Den anden lgsning lgber fra ky-
sten ud for @sterhoved i et buet tracé gst og nord
om olieanlaeggene ved Stigsnas og Tjgrnehgj og
frem til Stigsnaesveerket, og denne placering vil
ga igennem Natura 2000-omradet nr. 162, Skel-
sker Fjord og havet og kysten mellem Agersg og
Glaeng bestdende af dyrket jord og strandeng. Na-
turstyrelsen havde forud givet en planlaegningstil-
ladelse, hvor styrelsen tilkendegav, at den er ind-
stillet pa at godkende lgsningen gennem Natura-
2000 omradet under forudsetning af at kablet un-
derbores indenfor Natura 2000-omradet. Det
fremgar videre af VVM-tilladelsen, at Slagelse
Kommune og Energinet vil afgare, om der skal
etableres en fremskudt transformerstation pa
land, om kablerne skal fares direkte til det eksi-
sterende stationsanlaeg ved Stigsnaesverket, eller
om en alternativ lgsning kan identificeres. Da
projektet er placeret i umiddelbar tilknytning til
Natura 2000-omradet blev der sammen med
VVVM-redeggrelsen udarbejdet en habitatvurde-
ring af landanlaeggene efter habitatbekendtgarel-
sen (nu § 6, stk. 2), der konkluderede, at der ikke
er risiko for en vaesentlig pavirkning af arter og
naturtyper pa udpegningsgrundlaget af landan-
leeggene, nar kablerne etableres ved underboring.
VVM-tilladelsen blev paklaget af Dansk Ornito-
logisk Forening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Danmarks Jeaegerforbund, der navnlig
gjorde gzeldende: (1) at VVVM-tilladelsen til land-
anleeggene var truffet pa et utilstreekkeligt grund-

lag, der ikke tog hensyn til effekten af vindmglle-
parken, da projektet skal ses som en helhed, og
det af VVVM-tilladelsen fremgik, at den var med-
delt p& grundlag af VVM-vurderingen af hav-
vindmglleparken, (2) at omradet med vindmglle-
park skulle have vaeret udpeget som EU-fuglebe-
skyttelsesomrade, (3) at VVVM-vurderingen ikke
tog hensyn til vindmglleparkens fortreengningsef-
fekt i forhold til beskyttede fugle, og (4) at de
svenske miljgmyndigheder har fremhaevet de
samme indsigelser mht. fuglebeskyttelsesomrade
og derfor fastholdt deres indsigelser efter Espoo-
konventionen. Miljg- og Fgdevareklagenavnet
(formanden) lagde indledningsvis til grund, at
navnet kan begrense sin provelse efter 8 11 i lov
om Miljg- og Fadevareklagenavnet til de veesent-
ligste forhold, der var klaget over, og at navnet
som fglge heraf alene fandt anledning til at be-
handle VVVM-tilladelsens inddragelse af projekt-
delen pa sgterritoriet. Naevnet lagde herefter til
grund, at som fglge af miljgvurderingslovens
overgangsregler, skulle klagen bedgmmes efter
den tidligere VVM-bekendtgarelse (2016/1440)
udstedt i medfar af planloven, da anmeldelsen af
projektet var sket for den 1. januar 2017. Neaevnet
lagde herefter til grund, at klagen vedrarte VVM-
tilladelsen, og at VVVM-reglerne alene fastsatter
krav til grundlaget for beslutningen og procedu-
rerne, inden der meddeles VVM-tilladelse, og at
VVM-direktivet ikke er til hinder for, at VVM-
tilladelsen meddeles af flere myndigheder efter
forskellige regler, forudsat projektet farst iveerk-
seettes, nar den sidste VVVM-tilladelse er meddelt.
Herefter fandt navnet, at Slagelse Kommunes
ved meddelelse af VVM-tilladelse efter VVM-
bekendtgerelsens 8 7 i tilstreekkeligt omfang
havde inddraget pavirkningen fra havvindsmalle-
parken, uden det kunne tilleegges betydning, at
Energistyrelsen fortsat ikke havde meddelt
VVM-tilladelse til havvindmglleparken efter VE-
lovens § 26, da Slagelse Kommunes VVM-tilla-
delse ikke matte udnyttes, far der var meddelt
VVM-tilladelse til havvindmglleparken. Med
henvisning hertil stadfestede Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet kommunens VVM-tilladelse.


https://www.slagelse.dk/media/15701754/vvm_tilladelse_uden-brev_landanlaeg_i_forbindelse_med_omoe_syd_havmoellepark.pdf
https://www.slagelse.dk/media/15701754/vvm_tilladelse_uden-brev_landanlaeg_i_forbindelse_med_omoe_syd_havmoellepark.pdf
https://trung.dk/api/politik/bilag/1c1d041c-eb46-4fad-a698-4d2d3d71ecb7?filename=Kommuneplantill%C3%A6g+19+-+Landanl%C3%A6ggene+til+Om%C3%B8+Syd+Havm%C3%B8llepark
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Kommentar: Miljg- og Fadevareklagenavnets begrundelse om, at kommunens VVM-tilladelse til
landanlaeggene kan meddeles, selv om Energistyrelsen fortsat ikke har meddelt VVM-tilladelse til
havvindmglleparken ved Omg, nar kommunens VVM-tilladelse ikke kan udnyttes, far Energistyrel-
sens VVM-tilladelse foreligger, er i overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning af VVM-di-
rektivet, jf. bl.a. C-290/03, Diana Barker. Det samme gaelder derimod ikke klagenavnets begraensning
af provelsen efter klagenaevnslovens § 11, da denne begraensning ikke fritager naevnet for af egen drift
at pase, at VVM-tilladelsen til landanlaggene ikke er i modstrid med EU-retten, hvor der er flere
problemer. For det farste forbigar klagenavnet, at en VVM-tilladelse skal tage stilling til alle vee-
sentlige miljavirkninger, og at VVM-tilladelsen giver bygherren et retskrav pa at gennemfare projek-
tet, jf. VVM-direktivets art. 1 og nu miljgvurderingslovens § 5, nr. 8. Mens det saledes er korrekt, at
kommunens VVM-tilladelse alene omfatter landanlaeggene, skal der i VVM-tilladelsen tages stilling
til de veesentlige miljgvirkninger af landanlaeeggenes placering. Dette kan ikke opfyldes ved at VVM-
tilladelsen giver muligheder for tre mulige lgsninger for ilandfering af kabelanlaegget, hvoraf den
ene placering af kablerne gar gennem et Natura 2000-omrade pa land. Det ger i den sammenhzang
ikke en forskel, at Miljgstyrelsen har givet et forhandstilsagn og betinget placeringen af, at kablerne
underbores for at undga skadevirkning, idet sddanne afvaergeforanstaltninger i sig selv vil udlgse en
habitatvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, jf. ligeledes Miljg- og Fgdevareklagenaev-
nets afgerelse i MRF 2021.183 Mfk, hvor navnet ophaevede VVM-tilladelsen til landanlaegget for
vindmglleparken Vesterhav Syd, fordi der alene var gennemfart en vaesentlighedsvurdering. Proble-
met i denne sag er, at den habitatvurdering af Natura 2000-omradet, der blev gennemfart forud for
VVM-tilladelsen, omfattede omradet ved havvindmglleparken, men ikke Natura 2000-omradet ved
landanlaeggene. Der er tillige det selvsteendige problem, at VVM-tilladelsen efter planloven bortfal-
der, nar den ikke er udnyttet inden for tre ar, jf. planlovens § 56, og tilsvarende galder efter miljg-
vurderingslovens 8§ 39. Da kommunens VVM-tilladelse blev meddelt den 3. maj 2019, bortfalder den
saledes den 3. maj 2022, medmindre Miljgstyrelsen har meddelt VVM-tilladelse til havvindmgllepar-
ken inden dette tidspunkt, og arbejdet herefter ogsa er pabegyndt inden dette tidspunkt.

Klagenavnets anonymisering af stednavne i afggrelsen pa klageportalen ma bero pa en misforsta-
else. Kommuneplantilleeg, VVM-rapporten og VVM-tilladelsen er — og skal vaere — offentligt tilgaen-
gelige, hvilket de er pa kommunens hjemmeside.



20.01.2022 20.40 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Stadfaestelse af VVM-tilladelse til
landanlaeg ved [F1] i forbindelse med [F2]
Havmellepark

19/06849

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens[1] 8 57, stk. 7,
jf. den dagaeldende bestemmelse i planlovens[2] 8 58, stk. 1, nr. 3 og nr. 4, jf. den dageeldende
VWM-bekendtggrelses[3] 8 7, stk. 1, jf. miljgvurderingslovens 8 49, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Slagelse Kommunes afggrelse af 3. maj 2019 om
VVM-tilladelse til landanlzaeg ved [F1] i forbindelse med [F2] Havmgllepark i Slagelse Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[5] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 31. maj 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Dansk
Ornitologisk Forening, Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Jeegerforbund, der er
repraesenteret ved konsulent.

Klagerne har navnlig anfert, at

e At den meddelte VVMtilladelse til landanlaeg er truffet pa et grundlag, der er
utilstraekkeligt og uden inddragelse af den samlede effekt af landanlzeg og selve
vindmelleparken.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/86c26b89-73b0-4d76-903e-51c32ef969b9 119
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* projektet skal ses som en helhed, hvorfor landanlaegget og havvindmaellerne skal
behandles samhgrigt,

e omradet hvor hawindmagllerne placeres burde veere udpeget som
fuglebeskyttelsesomrade,

* VWMvurderingen er fagligt svagt funderet og mangelfuld i forhold til vindmelleparkens
fortreengningseffekt over for vandfugle og dens effekt som fglge af kollisionsrisici, og

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Projektomradet for landanlaegget ligger ved [F1] ved kysten ud til Smalandsfarvandet.
Projektomradet ligger bade i og omkring Natura 2000-omrade nr. 162 Skeelsker Fjord og havet
og kysten mellem Agerse og Gleeng. Natura 2000-omrade nr. 162 bestar af Habitatomrade nr.
143 Skeelsker Fjord og havet og kysten mellem Agerse og Glaeng, Fuglebeskyttelsesomrade nr.
95 Skaelsker Nor, Skaelsker Fjord og Gammelsg og Fuglebeskyttelsesomrade nr. 96 Farvandet
mellem Skaelsker Fjord og Gleeng. Udpegningsgrundlaget udgeres af en lang raekke af arter
samt terrestriske og marine naturtyper. Den ene Igsningsmulighed for ilandsfgringskablerne
gar igennem anferte Natura 2000-omrade. Inden for den vestlige og @stlige kabelkorridor er
der arealer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens & 3 i form af beskyttet strandeng, vandlgb
0g SO.

Projektomradet for havvindmaellerne ligger i Storebaelt pa graensen til Smalandsfarvandet vest
for Omg Stalgrunde og 6,5 km fra kysten syd for Ome. Fra det kystnaere havmeglleomrade
nedgraves et kabel i havbunden inden for en korridor nordpa til kysten ved [F3].

Omg Stalgrunde er et lavwvandet omrade langt fra kysten, som ligger i Smalandsfarvandet.

2.2 Den péklagede afgarelse
2.2.1 Projektet

Projektet omfatter etablering af op til seks ilandsfgringskabler pa 33-66 kV, som placeres
minimum en meter nede i jorden. Kablerne bliver enten gravet ned eller placeret under jorden
ved hjeelp af en styret underboring. Projektet bestdr af to lesningsmuligheder for ilandsfering
og dermed kabeltracéer.

Den ene mulighed lgber fra kysten ud for [A1] i et norgdende tracé vest for [A2] og frem til
[F3]. Den anden mulighed (lasningsmulighed to) lgber fra kysten ud for @sterhoved i et buet
tracé gst og nord om olieanlaeggene ved [F1] og [A2] og frem til [F3].

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/86c26b89-73b0-4d76-903e-51c32ef969b9 2/19
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Lesningsmulighed to gar igennem Natura 2000-omrade nr. 162 Skalsker Fjord og havet og
kysten mellem Agersg og Glaeng. Kabelleegningen kan etableres ved styret underboring,
hvorved udgravning af kabelgrav undgas. Pa straekninger, hvor der underbores, forbliver
overfladejorden dermed uforstyrret. Natura 2000-omradet i kabeltracéet er ca. 1000 m bredt,
hvoraf ca. 700 m bestar af dyrket jord og ca. 300 m bestar af strandeng. Naturtypen strandeng
er pa udpegningsgrundlaget for Habitatomrade nr. 143. Miljgstyrelsen har forud for projektet
givet en planlaegningstilladelse til lasningsmulighed to. Styrelsen er indstillet pa at godkende
lgsningen under forudsaetning af, at kablet underbores indenfor Natura 2000-omradet.

Slagelse Kommune og Energinet vil afgare, om der skal etableres en fremskudt
transformerstation pa land, om kablerne skal fgres direkte til det eksisterende stationsanlaeg
ved [F3], eller om en alternativ Igsning kan identificeres.

2.2.2 WWM-redegarelsen

VWM-redeggrelsen for havmelleparken [F2] omfatter anlaeg pa havet, inklusiv kabelkorridor for
ilandferingskabler, samt en miljgvurdering af de landbaserede anlzaeg og installationer.
Redeggrelsen blev offentliggjort pa Slagelse Kommunes hjemmeside den 10 februar 2017 med
frist for bemaerkninger den 22. april 2017.

Det fremgar af VWM-redeggrelsen, at der er udlagt et havmglleomrade pa ca. 44 km2 til den
kystnaere havmaellepark. Fra det kystnaere havmeglleomrade nedgraves et kabel i havbunden
inden for en korridor nordpa til kysten ved [F3]. Den samlede kabelstraekning bliver ca. 16 km
lang. Det kystnaere havmglleomrade og kabelkorridoren betegnes tilsammen som
forundersegelsesomradet. Det er ifglge redegarelsen endnu ikke bestemt, hvor mange
vindmeller der gnskes opstillet, ligesom mellernes starrelse, placering inden for
forundersegelsesomradet og indbyrdes afstand heller ikke er endeligt bestemt.

Det fremgar endvidere af VVM-redeggrelsen, at landanlaeggene ikke vurderes at have
indvirkning i en grad, der vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader
for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV.

| forhold til undersggelse af en kumulativ pavirkning fremgar det af VVM-redeggrelsen, at den
eksisterende havmagllepark Vindeby samt den kystnaere havmellepark, som Energinet
planlaegger umiddelbart ast for naervaerende projekt, er inddraget. Det fremgar, at hvis begge
de kystnaere havmeglleparker realiseres, forventes ilandfgringen af kablerne fra de to projekter
at finde sted i stort set samme omrade ved [F1]. Dermed er der gget risiko for, at de to
projekter samlet set vil kunne medfgre forstyrrelser af ynglefuglene i omradet i anlaegs- og
demonteringsfaserne. | alle tilfaelde vurderes de kumulative effekter at vaere af samme
sterrelsesorden som effekten af [F2] Havmagllepark alene. | driftsfasen forventes ingen effekter
pa ynglende fugle. | redeggrelsen konkluderes, at der ikke vil vaere kumulative effekter pa
miljeforhold pa land, som felge af aktiviteterne pa havet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/86c26b89-73b0-4d76-903e-51c32ef969b9 3/19
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VVWM-redegarelsen indeholder et sammenfattende kapitel, hvor de vaesentligste
miljgpavirkninger, som vurderes at vaere en fglge af anlaeg, drift og demontering af [F2]
Havmellepark og det tilhgrende ilandferingskabel samt kabeltracé pa land, sammenstilles. Det
fremgar, at det et krav fra myndighederne, at det samlede anlaeg vurderes i en og samme
VWM-redeggrelse, til trods for forskellige myndighedsansvar pa land og pa seterritoriet. Derfor
indeholder sammenfatningen og konklusionerne bade de mulige pavirkninger af det marine
milje og af miljget pa land - det terrestriske miljg. Kapitlet sammenfatter pavirkningerne pa de
enkelte hovedemner, som anferes i flere tilfaelde at ville veere sammenfaldende mellem det
marine og det terrestriske miljg. Det fremgar ogsa, at nogle hovedemner kun vil veere
relevante for det marine miljg og andre for det terrestriske miljg. Hovedemnerne omfatter
bl.a. projektets synlighed i landskabet samt pavirkning af befolkning, erhverv, overfladevand
og grundvand, spild fra arbejderne samt pavirkning af naturen, dyre- og planteliv, kulturarv,
gvrige arealinteresser og kumulative effekter.

Natura 2000-vurderingen

Det fremgar af VWM-redeggrelsen, at da projektet finder sted i umiddelbar tilknytning til et
natura 2000-omrade, og da den foresldede kabelfgring passerer igennem et habitatomrade,
kan det ikke pa forhand afvises, at der kan forekomme en vaesentlig negativ pavirkning af
natura 2000-omradet. Derfor er der for projektet udarbejdet en natura 2000-
konsekvensvurdering.

Natura 2000-konsekvensvurderingen konkluderede, at der ikke er risiko for en vaesentlig
negativ pavirkning af arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget.

Landdelen af projektet ligger omgivet af natura 2000-omrade nr. 162 Skaelsker Fjord og havet
og kysten mellem Agerse og Gleene. Det fremgar af VVM-redeggrelsen, at i omradet for
ilandfaringen ved [F1] findes enkelte beskyttede naturtyper, herunder strandeng, som er pa
udpegningsgrundlaget, men at der foretages underboring, og at de dermed ikke pavirkes af
projektet.

Natura 2000-omradet er herudover udpeget af hensyn til fem forskellige marine naturtyper,
hvoraf to forekommer i det omrade, der i givet fald bergres af havmelleparken og den
foresldede kabelfgring. Omradet mellem den foresldede havmellepark og [F1], dvs. det
omrade, som ilandfgringskablerne i givet fald skal feres igennem, er af Naturstyrelsen kortlagt
som 1160 Lavvandede bugter og vige og 1170 Rev. Det fremgar af VVM-redeggrelsen, at det er
vurderet, at projektet samlet set ikke alene eller kumulativt med andre projekter vil kunne
skade natura 2000-omradets marine naturtyper.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/86c26b89-73b0-4d76-903e-51c32ef969b9 4/19
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Det fremgar af VWM-redeggrelsen, at der indgar to landlevende paddearter, stor
vandsalamander og klokkefrg, i habitatomradets udpegningsgrundlag, men ingen marine
arter. Det fremgar endvidere, at ingen af de to landlevende arter er fundet i omradet for
ilandferingen, og der forekommer heller ikke potentielle levesteder i det bergrte omrade.

Det fremgar endvidere af VVM-redeggrelsen, at det efter den fgrste vurdering af projektets
pavirkning af fugle blev besluttet, ikke at opsatte mgller i forundersggelsesomradets
nordligste del. Det fremgar endvidere, at forstyrrelser fra anlaegsaktiviteterne og den dermed
forbundne sejlads vurderes at ville medfere en stor pavirkning af rastende edderfugle og
middel pavirkning for flgjsand, der fortraenges fra ellers egnede omrader. Pavirkningerne af
andre arter, herunder arter, der yngler i omradet for ilandferingen af kablerne, vurderes som
lav eller ubetydelige. Pavirkninger som folge af fysiske aendringer af levestedet vurderes som
ubetydelige.

Det fremgar af natura 2000-konsekvensvurderingen, at flere ynglende og rastende fugle
indgar i udpegningsgrundlaget for natura 2000-omrade nr. 162. Blandt ynglefuglene vurderes
kun rerhegg og splitterne at vaere relevante, idet de gvrige arter ikke forekommer i de omrader,
der bergres af havmelleparken med tilhgrende landanlzeg. Blandt traekfuglene vurderes alene
seedgas, gragas, bramgas, edderfugl, flgjlsand, havern og mosehornugle at vaere relevante.

Det fremgar endvidere af natura 2000-konsekvensvurderingen, at der i forbindelse med
anlaegsarbejderne pa land og ved kysten i omradet ved Stignaes kan ske forstyrrelser af de
arter af ynglende og rastende fugle, der matte opholde sig i omradet. Det fremgar af
vurderingen, at der dog ikke foreligger oplysninger, der tyder pa, at landomraderne ved [F1] er
af veesentlig betydning for hverken ynglende eller rastende fugle pa natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag. Derudover vil der i alle tilfaelde vaere tale om midlertidige pavirkninger,
og fuglene vil efter endt forstyrrelse atter kunne udnytte de pagaeldende levesteder. Pa den
baggrund vurderes det derfor i natura 2000-konsekvensvurderingen, at de potentielt bergrte
arter af land- og kystfugle ikke vil blive vaesentligt pavirket af anlaegsarbejderne forbundet med
den planlagte havmagllepark.

Det fremgar af natura 2000-konsekvensvurderingen, at den vaesentligste pavirkning pa havet i
anlaegsfasen vurderes at veere fortreengning af rastende fugle som folge af anlaegsarbejderne
samt pavirkninger af fuglenes fedegrundlag.

I mellernes driftsfase vurderes de potentielt vaesentlige pavirkninger at veere
levestedsaendringer, fortreengningseffekter, kollisionsrisiko og barriereeffekter. De potentielt
pavirkede arter er udpegningsarterne edderfugl, flgjlsand og splitterne samt sortand, der ikke
er pa udpegningsgrundlaget.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/86c26b89-73b0-4d76-903e-51c32ef969b9 5/19
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Det fremgar endvidere af natura 2000-konsekvensvurderingen, at afstanden fra de neermeste
meller til natura 2000-omradet bliver 3 km. Pa den baggrund er det konkluderet, at hverken
edderfugle, flgjlseender eller sortaender, der raster indenfor natura 2000-omradet, vil blive
pavirket af fortreengning.

| forhold til kollisionsrisikoen fremgar det af natura 2000-konsekvensvurderingen, at eftersom
vindmellerne vil blive placeret uden for natura 2000-omradet, vurderes det, at
sandsynligheden for, at rastende edderfugle og flgjlseender i natura 2000-omradet kolliderer
med mgllerne, er sa lille, at der ikke er risiko for skade pa omradet.

Det er endvidere vurderet, at i demonteringsfasen vurderes den vaesentlige pavirkning pa
havet at veere fortraengning af fugle, som under anlaegsfasen. Det fremgar, at det er
sandsynligt, at antallet af fortraengte fugle vil veere mindre end i anleegsfasen, da antallet af
fugle, der raster i omradet, ma forventes at vaere reduceret som fglge af vindmellernes
tilstedeveerelse. Fortraengningen vurderes at vaere midlertidig og karakteriseres ikke som en
vaesentlig negativ pavirkning eller skade pa natura 2000-omradet, da fuglene efter endt
demonteringsarbejde kan vende tilbage og udnytte omradet i fuldt omfang.

2.2.3 WM-tilladelsen

Slagelse Kommune har den 3. maj 2019 truffet afggrelse om VVM-tilladelse til landanleeg ved
[F1]i forbindelse med [F2] Havmellepark. Eftersom kommunen har truffet afggrelse om VVM-
pligt for det aktuelle projekt far miljgvurderingslovens ikrafttraeden, har kommunen truffet
afgerelse i medfer af VWM-bekendtggrelsens § 7, stk. 1. Tilladelsen er givet pa baggrund af
VWM-redegarelsen og kommuneplantillaeg med tilherende miljgrapport.

Det fremgar af VVM-tilladelsen, at projektets formal er at sikre grundlaget for en kystnaer
havmellepark med kapacitet til elproduktion pa op til 320 MW i det endelige projektomrade
syd for Omea. Desuden skal der etableres stremferende forbindelse fra havmelleparken til det
eksisterende el-net pa land.

Endvidere fremgar det af VVM-tilladelsen, at bygherre i 2012 ansggte Energistyrelsen om
tilladelse til etablering (med forundersegelsestilladelse) af en kystnaer havmaellepark ved [F2].
Energistyrelsen gav den 3. marts 2014 tilladelse til, at der kunne pabegyndes forundersggelser
med henblik pa at indsamle data til brug for udarbejdelsen af projektets VVM-redeggrelse.

Af VWM-tilladelsen fremgar det endvidere, at Slagelse Kommune modtog bygherres ansegning
vedrerende projektets landanlaeg den 23. oktober 2014, og at projektets anlaeg pa havet ikke
er omfattet af VVM-tilladelsen, da Energistyrelsen er godkendende myndighed for
elproduktionsanlaeg pa havet.
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Det fremgar endvidere, at Slagelse Kommune er myndighed for landkablerne frem til
tilslutningen ved den eksisterende transformerstation pa [F3]. Kommunen har i den
forbindelse bl.a. vedtaget et kommuneplantillaeg med tilhgrende miljgvurderinger for de
landbaserede anlaeg. Landkablerne skal etableres inden for de fysiske og miljgmaessige
rammer og forudsaetninger, som er angivet i Tilleeg nr. 19 til Slagelse Kommuneplan 2017 med
tilhgrende miljgrapport og VVM-redeggrelsen for de to undersggte kabelkorridorer.

Den gennemsnitlige vindhastighed i omradet oplyses i VVM-tilladelsen at vaere estimeret til ca.
9 m/s ved 100 m nav-hgjde. Ved [F3], teet pa forundersegelsesomradet, ligger der en
servicehavn, hvilket potentielt kan reducere de logistiske udfordringer forbundet med drift og
evt. anlaeg af havmelleparken. Forundersegelsesomradet er karakteriseret ved at ligge pa lavt
vand (5-15 m).

Det fremgar af VVM-tilladelsen, at der i etableringsfasen vil blive behov for plads til
opgravningsjord og kerevej til entreprengrmaskiner og udlagning af kabler. Der vil derfor
skulle udlaegges kareplader i forbindelse med anlaegsarbejdet i en kortere periode.
Anlaegsarbejdet forventes at vare op til 6 maneder. Det fremgar herudover, at pa steder, hvor
det er uhensigtsmaessigt at forstyrre overfladejorden ved at grave en dben kabelgrav, som
f.eks. i et beskyttet naturomrade, skal der i stedet benyttes styret underboring. Dette vil gare
det muligt at minimere gravearbejdet i strandengene ved ilandferingspunkterne.

| forhold til drifts- og sikkerhedsforhold fremgar det, at der vil blive udarbejdet
beredskabsplaner, der beskriver, hvordan risikoen minimeres for alvorlige miljgkonsekvenser
som fglge af uheld og spild. Beredskabsplanerne vil desuden indeholde beskrivelser af,
hvordan eksempelvis olie- og braendstofspild handteres, hvis et uheld alligevel er sket. For at
minimere risikoen for skader pa sarbare naturomrader, fredede omrader, internationalt
beskyttede naturomrader og omrader med fortidsminder samt pa steder, hvor der er stor
sandsynlighed for, at de forekommer, vil kabelfremferingen sddanne steder ske ved styret
underboring.

Det fremgar af VVM-tilladelsen endvidere, at havmelleparkens levetid er anslaet til 25 ar. Det
forventes, at der to ar fer nedlukningen udarbejdes en plan for, hvordan demonteringen skal
forlabe. Formalet med planen er at sikre miljget og sejladssikkerhed pa kort og lang sigt.
Demonteringen af havmellerne vil antagelig forega pa samme made og med de samme
redskaber som ved installationen, men den anvendte metode vil afhange af de fremtidige
krav pd omradet. Et alternativ til demonteringen kan vaere at udskifte vindmellerne og
genbruge fundamenter og kabler.

| VWM-tilladelsen er der bl.a. fastsat felgende vilkar:
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"Detailprojektering af linjefering for kabellsegning skal ske under saerlig hensyntagen til
naturveerdier. Habitatnaturtyper, vandlgb, vandhuller, omrader beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, skov skal uanset tilstand underbores, hvis pavirkning af
omraderne ikke kan undgas pa anden made.”

VWM:-tilladelsen indeholder endvidere vilkar om, at der skal anvendes kereplader i omrader
med felsom natur og blgd bund. | forhold til bilag IV-arter, er der endvidere stillet krav om, at
feeldning af treeer, der potentielt er levesteder for flagermus, sker inden for fastlagte perioder
af aret. Nar kabeltracéet er kendt, skal der foretages en ngje gennemgang af omradet i forhold
til forekomst af padder og firben. Perioder med dbne kabelgrave i omrader, hvor padder og
firben kan forekomme, begraenses, og der skal opsaettes paddehegn samt opstilling af
paddespande pa ydersiden af hegnet, som efterses og teammes dagligt. Nye stationsanlaeg skal
placeres, sa de bedst muligt kan blive afskaermet visuelt af terraen og beplantning.

Det fremgar af begrundelsen for afggrelsen, at Slagelse Kommune samlet har vurderet, at der
ikke er uacceptable miljgmaessige gener som felge af landdelen af projektet. Endvidere har
kommunen vurderet, at de andringer, projektet medfgrer, ikke ses at have en sadan karakter
eller omfang, at det taler afggrende imod, at projektet etableres.

Det fremgar af Kommuneplantilleeg nr. 19, at Slagelse Kommune har lagt til grund, at projektet
ikke er omfattet af VVM-bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 3, litra ¢, om transport af elektricitet
gennem luftledninger, jordkabler dimensioneret til spaendinger over 100 kV, samt tilhgrende
stationsanlaeg dog undtaget elkabler pa seterritoriet, da de enkelte ilandferingskabler
forventeligt vil have en dimension pa 33 kV til 66 kV. Kablerne er dog en del af etableringen af
en kystneer havmellepark og skal derfor ses som en del af et starre VVM-pligtigt anlaeg.
Slagelse Kommune har derfor pa baggrund af anmeldelsen vurderet, at landanlaeggene til [F2]
Havmellepark er VVM-pligtige.

VVM-tilladelsen er offentliggjort pa Slagelse Kommunes hjemmeside den 3. maj 2019 med
oplysning om, at afgerelsen kunne paklages inden for fire uger fra offentliggerelsen af
afgerelsen.

2.3 Klagens indhold
Samlet projekt

Klagerne har overordnet anfart, at projektet angaende landanlaegget og projektet angaende
havvindmagllerne skal ses som ét samlet projekt, og dermed bgr behandles samhgrigt. Det er
saledes klagernes opfattelse, at den meddelte VVM-tilladelse til landanlaeg er truffet pa et
grundlag, der er utilstraekkeligt og uden inddragelse af den samlede effekt af landanleeg og
selve vindmelleparken.
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Klagerne har i klagen anmodet om fuld prgvelse af VVM-tilladelsen, hvor det vurderes, om alle
regler og skan over den miljgmaessige vurdering er korrekte, samt en prgvelse af den
naturvidenskabelige vurdering, som indgar i beslutningsgrundlaget.

Klagerne har anfgrt, at det af Slagelse Kommunes VVM-tilladelse fremgar, at tilladelsen gives
pa baggrund af bl.a. VWM-vurderingen af havvindmelleparken med tilherende tekniske
baggrundsrapporter. Pa den baggrund anferer klagerne, at den benaevnte VVM-vurdering bar
indgd i den fulde prevelse hos Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Klagerne har endvidere anfart, at VVM-tilladelsen skal ses som en integreret del af den
samlede tilladelse til etablering af havvindmgller pa Ome Stalgrunde, og at det ikke vil give
mening at behandle spgrgsmalet om landanlaeg isoleret herfra. Klagerne anfgrer, at der bar
ske en fuld prevelse, da den patenkte havvindmellepark er centralt placeret i et internationalt
vigtigt omrade for traekkende og rastende fugle (herefter IBA-omrade), og at VVM-vurderingen,
som ligger til grund for tilladelsen, er mangelfuld og utilstraekkelig. Der ber derfor laves en
naturvidenskabelig pravelse heraf.

| den forbindelse har klagerne bemaerket, at de svenske miljgmyndigheder har fremhaevet de
samme forhold og fastholder deres indsigelse efter Espoo-konventionen[6], senest ved
skrivelse af 8. marts 2019. Klagerne anferer herefter, at der ikke bar gives tilladelse til
etablering af landanlaeg til et vindmeglleprojekt, hvis realisering er yderst tvivisomt. Klagerne
har desuden bemaerket, at Europa-Kommissionen over for den danske stat har stillet sig kritisk
over for, at omradet ikke er udpeget som EU-fuglebeskyttelsesomrade.

Hawindmalleparkens placering

Klagerne har anfert, at Omg Stalgrunde er centralt placeret i et IBA-omrade. De flyoptzellinger,
der er udfert som led i VWM-undersggelserne i 2014/2015 i omradet omkring Omg Stalgrunde,
dokumenterer, at der i det sene efterar og henover vinteren raster en kvart million
havdykaender og andre havfugle. Klagerne har bemaerket, at disse fugle yngler i
@stersgomradet og i det vestlige Rusland, men i vintermanederne er afhangige af de indre
danske farvande, som er fgderige, relativt lavvandede og som regel isfrie.

Klagerne har endvidere bemaerket, at fem af de registrerede fuglearter (edderfugl, flgjlsand,
sortand, redstrubet lom og grastrubet lappedykker), forekommer i omradet med sa store
antal, at omradet efter de internationalt anerkendte kriterier har international betydning for
arternes overlevelse, da minimum 1 % af den biogeografiske bestand er til stede i omradet.
Herudover er edderfugl og flgjlsand arter, som ifglge IUCN Redlist er globalt r@dlistede og i
markant tilbagegang, hvilket gger behovet for at sikre, at deres levesteder har en gunstig
bevaringsstatus. Klagerne bemaerker, at Ome Stalgrunde er placeret pa en vigtigt traekrute for
savel dag- som nattraekkende fugle, der pa det sydgaende traek om efteraret koncentreres
omkring [F1] og derfra bevaeger sig mod syd og vest.
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Pa den baggrund har klagerne anfgrt, at Ome Stalgrunde ma anses som uegnet for opferelse
af en hawindmaellepark, isaer nar det henses til, at den gennemfarte VVM-vurdering pa ingen
made sandsynligger, at vindmaglleparken ikke vil have en negativ effekt pa de bestande af
rastende og traekkende fugle, der forekommer i omradet.

Mangelfuld VVM-vurdering

Klagerne har overordnet anfert, at VWVM-vurderingen er fagligt svagt funderet og mangelfuld,
bade hvad angar vindmelleparkens fortraengningseffekt overfor fouragerende vandfugle, og
dens effekt som fglge af kollisionsrisici.

| forhold til spergsmalet om forstyrrelses- og fortraengningseffekt har klagerne anfert, at
skreemmeeffekten ved vindmgller og forstyrrelse ved trafik med servicefartgjer forhindrer
fouragerende vandfugle i at opna den fulde adgang til de faderessourcer, der matte findes i et
vindmelleomrade. Netop de relativt lavvandede Stalgrunde udger efter de konstaterede
fugleforekomster ifglge klagerne et internationalt vigtigt fourageringsomrade for ikke mindst
havdykaender, lommer og lappedykkere.

Klagerne har bemaerket, at der i VWM-redeggrelsen er estimeret en formodet overdedelighed
hos de overvintrende bestande, som vil kunne tilskrives en sadan fortraengning. Det antages,
at 90 % af de fouragerende fugle (nar bortses fra skarver og mager) i projektomradet og i en
bufferzone fortraenges, og at 10 % af de fortraengte fugle vil de eller svaekkes i et sddant
omfang, at de ikke kan reproducere sig i den fglgende ynglesaeson. Klagerne bemaerker, at
dette i sig selv burde vaekke til eftertanke i forhold til Danmarks internationale forpligtelser
efter bade Ramsar- og Espoo-konventionen samt fuglebeskyttelsesdirektivet. Yderligere har
klagerne bemaerket, at der ikke er redegjort for valg af beregningsmetode, som antager en fast
dedelig pa 10 % af de fortraengte fugle uafhaengig af art. Valget af metode kan have resulteret i
en underestimering af den fortraengningsbaserede dgdelighed pa mellem 100 og 200 %.

Klagerne har endvidere anfgrt, at datamaterialet i VVM-redeggrelsen for de rastende havfugle
er baseret pa ganske fa optallinger, hvorfor den samlede dedelighed/reducerede
reproduktionsevne malt i antal individer kan veere staerkt underestimeret. Klagerne bemaerker,
at der eksempelvis er optalt flest edderfugle pa den forste teelling den 30. oktober 2014,
hvorfor der ogsa bude have vaeret foretaget registreringer tidligere pa efteraret. Det fremgar,
at der i efteraret 2014 opholdte sig usaedvanligt mange edderfugle i omradet, hvilket bruges til
at forklare, hvorfor fortraeengningstallet er sa hgjt, men dette er ikke underbygget i VVM-
redeggrelsen

Klagerne har bemaerket, at det fremgar af selve VVM-redeggrelsen, at det er en mangel ved
miljgvurderingen, at der ikke foreligger data vedregrende fuglenes antal og fordeling omkring
midvinter og under fordrstraekket. Vurderingerne for disse perioder er derfor foretaget ud fra
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indsamlede data fra oktober til november og ultimo december. Der fandt en optaelling sted
den 30. oktober, som sdledes skulle veere dekkende for hele maneden, hvilket ligeledes er et
udtryk for mangelfuld registrering.

| den forbindelse har klagerne anfert, at de ufuldsteendige og manglende data er en vaesentlig
mangel ved VVM-redeggrelsen, og at der som minimum bar suppleres med grundigere
undersegelser daekkende midvinter og forarstraekket. Klagerne bemaerker endvidere, at det
svenske Naturvardsverket ogsa haefter sig ved det mangelfulde datagrundlag og har fremsat
gnske om laengere tidsserier.

Kollisionsrisiko

Klagerne har anfert, at vindmelleparkens placering er dels i et fourageringsomrade for
vandfugle, hvor fuglene under kompensationstraek i forhold til vind og strem vil veere i fare for
at kollidere med mgllevingerne, og dels pa en traekvej for savel dag- som nattraekkende fugle
fra land, som ligeledes er i risiko for at kollidere med vindmaellevingerne.

Endvidere har klagerne bemaerket, at fugletraekket fra Ome og mod syd, hvad angar
traekkende landfugle, kun er blevet optalt i én saeson og blot med stikprever pa 25 dage, hvor
man kun har talt de dagtraekkende fugle. Ved ekstrapolation pa basis af disse fa data er de
arlige kollisionsrisici beregnet for 20 udvalgte arter til i alt 2.241 fugle/ar ved 80 stk. 3 MW
moller og 1.471 ved 40 stk. 8 MW magller.

Klagerne har yderligere anfert, at der allerede fra sidst i juli til midt i november foregar et
koncentreret fugletraek fra [F1] over Omg og videre mod Lolland og Langeland. Klagerne
anferer, at VVM-redeggrelsen sdledes ikke omfatter yderperioderne af traekket, da der her
mangler data for i alt 6-7 uger. VVM'en forholder sig ikke til de mange nattraekkende arter eller
de mange fugle, der traekker ud fra [F1]/0mag allerede fra sidst i juli til midt i november.
Efterarstraekket straekker sig altsa over en periode pa ca. 100 dage. | tilknytning hertil anferer
klagerne, at der ber udferes nye registreringer, der konkret omfatter hele efterarsperioden, og
som i videst muligt omfang ogsa registrerer nattraekket.

Klagerne har bemaerket, at dedelighedsberegningerne ved kollisioner kun er foretaget for 20
af de omkring 100 registrerede dagtraekkende fuglearter og derfor ma betragtes som
absolutte minimumstal.

Afslutningsvist har klagerne anfert, at den meddelte VVM-tilladelse til landanlaegget er truffet
pa et utilstraekkeligt grundlag og uden inddragelse af den samlede effekt af landanlaeg og selve
vindmaglleparken. Myndighederne har i deres afvejninger ikke vaegtet de internationale
naturbeskyttelsesinteresser pa Ome Stalgrunde tilstraekkelig hgjt. Man har derimod tilsidesat
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de generelle forpligtelser til fuglebeskyttelse, som Danmark er underlagt i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivet[7] samt Ramsar[8]- og Espoo-konventionerne.
Forsigtighedsprincippet om at undga skade pa fuglelivet er ikke anvendt.

Klagerne har anfert, at beslutningsgrundlaget har vaeret alt for ukonkret, da man hverken
kender det praecise antal meller, deres hgjde eller deres placering i omradet, og det er
urimeligt at foretage en VVM-godkendelse pa et sa lgst og upraecist grundlag.

Klagerne har pa den baggrund anfert, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet med henvisning til
det mangelfulde grundlag ber ophaeve den meddelte VVM-tilladelse af 3. maj 2019 til
landanlaeg i forbindelse med [F2] Havmagllepark.

2.4 Farsteinstansens bemcerkninger til klagen

Slagelse Kommune har den 10. september 2019 til klagen indledningsvist bemaerket, at
kompetencen i forhold til anlaegsprojektet for [F2] Havmellepark er fordelt mellem
henholdsvis Energistyrelsen, som varetager myndighedsopgaven for anlaegget pa havet, og
kommunen som varetager myndighedsopgaven pa land.

Slagelse Kommune har bemaerket, at klagepunkterne i seerdeleshed vedrerer forhold pa
havet, som ikke er kommunens myndighedsomrade. Endvidere finder kommunen ikke
anledning til at betvivle de faglige vurderinger i VVM-redeggrelsen og tilharende
baggrundsrapporter, som vedrgrer kommunens myndighedsomrade.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Slagelse Kommune fastholder afggrelsen om VVM-
tilladelse af 3. maj 2019 om Landanlaeg ved [F1] i forbindelse med [F2] Havmallepark.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Energistyrelsen har den 22. maj 2020 godkendt forundersggelsesrapporten for [F2]
Havmaellepark. Energistyrelsen har med godkendelserne vurderet, at rapporterne opfylder
lovens krav til indhold, og at det ikke pa det foreliggende grundlag kan afvises at vaere relevant
at udnytte energien i omraderne.

Godkendelsen giver ikke i sig selv ret til at opfere et havvindmelleprojekt i omradet.
Godkendelsen udger ikke en VWM-tilladelse til projektet. Vilkar for projektets gennemfarsel vil
blive stillet i en eventuel etableringstilladelse (som ogsa vil vaere VVM-tilladelsen), jf. VE-lovens
§ 25, stk. 3.
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Miljgstyrelsen har i maj 2020 udarbejdet en Natura 2000-basisanalyse for planperioden 2022-
2027 for Natura 2000-omradet Skaelsker Fjord og havet og kysten mellem Agersg og Glaeng.
Basisanalyser omfatter ogsa en analyse af natura 2000-omrade nr. 162, habitatomrade H143
og fuglebeskyttelsesomraderne F95 og F996. Der er i den nye basisanalyse tilfgjet flere
fuglearter til udpegningsgrundlaget, og nogle fa arter udgaet. Der er dog ikke tilfgjet nye
terrestriske naturtyper til udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet i forhold til de
naturtyper, der indgar i konsekvensvurderingen for VVM-tilladelsen allerede.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle VVM-
tilladelsens inddragelse af projektdelen pa seterritoriet.

3.2 Den retlige ramme

3.2.1 Overgangsregler

Planlovens regler om VVM er med miljgvurderingsloven ophaevet, og reglerne om
miljgvurdering af konkrete projekter findes nu i miljgvurderingslovens afsnit Ill. Efter
miljgvurderingslovens § 57, stk. 8, finder loven dog ikke finder anvendelse, hvis den
kompetente VVM-myndighed inden lovens ikrafttreeden den 16. maj 2017, har truffet enten
screeningsafgarelse eller offentliggjort en kort beskrivelse af hovedtrakkene af det pataenkte
anlaeg med henblik pa at indkalde ideer og forslag fra offentligheden og berarte myndigheder
til brug for afgraensning af VVM-redegerelsens indhold. For sadanne projekter finder den
hidtidige gaeldende bekendtggrelse saledes forsat anvendelse.

Ligeledes tradte en ny VVM-bekendtggrelse[9] i kraft med virkning den 16. maj 2017. Af
bekendtgerelsens § 13, stk. 2, fremgar det, at bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016
om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWM) i medfgr af lov om
planlaegning ophaves, jf. dog miljgvurderingslovens § 57.

Af bekendtgarelse nr. 1440 af 23. november 2016 fremgar det af § 17, stk. 1, at denne ikke

finder anvendelse for klager over afgarelser eller skriftlige anmeldelser af projekter indgivet

for den 1. januar 2017. For sadanne klager finder reglerne i bekendtgerelse nr. 957 af 27. juni
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2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWM) i medfer af
lov om planlaegning anvendelse.

| 2012 ansggte bygherre Energistyrelsen om tilladelse til etablering (med
forundersggelsestilladelse) af en kystnaer havmellepark ved [F2]. Forundersggelsestilladelsen
blev givet i marts 2014, og VVM-processen blev igangsat med udarbejdelse af en
scopingrapport, som blev godkendt af Energistyrelsen i efteraret 2014, hvor bygherre ogsa
sendte en VVM-anmeldelse vedrgrende landanlaeggene til Slagelse Kommune. Efterfalgende
vurderede kommunen, at projektet vedrgrende landanlsegget er VVM-pligtigt. Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet skal derfor behandle denne sag efter de dagaeldende regler.

Henvisninger til loven og VVM-bekendtggrelsen vil derfor fremefter vaere til reglerne i den
dageeldende planlov og bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016.

3.2.2 Provelsens omfang

Milje- og Fadevareklagenaevnet forstar klagen som en klage over VVM-tilladelsen.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, jf. miljgvurderingslovens 8 57, stk. 8, kan Miljg- og
Fedevareklagenaevnet tage stilling til retlige sdvel som skensmaessige spargsmal i forbindelse
med afgarelser om tilladelser efter regler fastsat af miljgministeren i henhold til planlovens &
11 g, stk. 3. Naevnet kan saledes foretage en fuld prevelse af VVM-tilladelsen.

Efter planlovens 8 58, stk. 1, nr. 4, kan Miljg- og Fedevareklagenavnet alene tage stilling til
retlige spargsmal i forbindelse med en kommunes afggrelser om andre forhold, der er
omfattet af planlovens 8 11 g om VVM og regler fastsat i henhold til 88 11 g og 11 h. Neevnet
kan saledes alene foretage en retlig prevelse af VWM-redeggrelsen.

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.
[10] Det er sdledes et retligt spergsmal, om VVM-bekendtggrelsens bestemmelser er
overholdt, herunder om mindstekravene til en VVM-redeggrelse er opfyldt, som bl.a. fastlagt
ved EU-domstolens praksis.

Endvidere fastleegger VVM-reglerne ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for
beslutningerne og til procedurerne herfor. Begraensninger i niveauet for tilladelige
miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.
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3.2.3 WM-reglerne

Formalet med VVM-reglerne er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af virkningerne pa
miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan
pavirke miljget vaesentligt.

VWM-reglerne medferer, at anlaegsprojekter, som ma antages at kunne pavirke miljget
vaesentligt og derfor er VWM-pligtige, ikke ma pabegyndes, inden der foreligger en VVM-
tilladelse, som er meddelt pa baggrund af en VWM-redeggrelse.[11]

Projekter opfert pa VVM-bekendtggrelsens bilag 1 er altid VVM-pligtige, jf. VWM-
bekendtgarelsens § 1, stk. 2. Projekter pa bilag 2 VVM-pligtige, hvis den kompetente
myndighed ved afgerelse efter § 3, stk. 2, vurderer, at anlaegget pa grund af dets art,
dimensioner eller placering ma antages at kunne fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet
(screeningsafggrelse).

VVM-bekendtgarelsens 8 5, stk. 1, fastseetter, at den kompetente myndighed udarbejder VVM-
redeggrelsen, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa miljeet. VWM-redegerelsen
skal efter bekendtggrelsens bilag 4, nr. 3, jf. § 5, stk. 3, bl.a. ogsa omfatte projektets kumulative
virkninger.

Nar den kompetente myndighed har udarbejdet VVM-redeggrelsen, offentligger den
kompetente myndighed redegerelsen med henblik pa hering af offentligheden og bergrte
myndigheder, jf. VWM-bekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Pa grundlag af den foretagne haring efter VWM-bekendtgerelsens § 6, traeffer den kompetente
myndighed i henhold til § 7, stk. 1, afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades.

VVM-bekendtggrelsens § 5, stk. 1, fastsaetter, at den kompetente myndighed udarbejder en
VWM-redegerelse, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa miljeet. | forbindelse
med VVM-tilladelsen skal der stilles de vilkar, som er ngdvendige for at fjerne eller reducere de
vaesentlige virkninger pa miljeet, som anlaegget giver anledning til, og som er pavist i VWM-
redeggrelsen. | VVM-tilladelsen kan der ikke fastsaettes vilkar, der forpligter andre anlzaeg, der
ikke er omfattet af VVM-proceduren for det konkrete anlaegsprojekt, uanset at disse andre
anlaeg indgar i vurderingen af den kumulative effekt som en del af det omgivende miljg.[12]

Den kompetente myndighed for projekter omfattet af VVM-bekendtggrelsen er som
udgangspunkt kommunalbestyrelsen, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.
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Projekter om etablering m.v. af elproduktionsanlaeg pa havet (havvindmeller og
belgekraftanlaeg) var tidligere omfattet af seerlige VVM-regler i VE-lovens 8§ 26 og i VVM-
bekendtgerelsen for elproduktionsanlaeg pa havet.[13] Disse regler er med
miljgvurderingslovens ikrafttraeden ophavet. Det fremgar imidlertid af
overgangsbestemmelsen i miljgvurderingslovens 8 57, stk. 5, nr. 3, at de hidtil geeldende regler
i VE-lovens § 26 og VVM-bekendtggrelsen for elproduktionsanlaeg pa havet fortsat finder
anvendelse pa konkrete projekter omfattet af miljgvurderingsloven, hvis ansggeren far
miljgvurderingslovens ikrafttreedelsestidspunkt har anmodet Energistyrelsen om en udtalelse
om, hvilke oplysninger der skal fremlaegges i VWM-redeggarelsen, jf. bekendtggrelsens § 3, stk.
5.

Efter den tidligere bestemmelse i VE-lovens § 26, stk. 1, kan tilladelser efter VE-loven § 25 til
etablering af elproduktionsanlaeg pa havet, a&ndring eller udvidelse af anlaeg, som allerede er
godkendet, udfert eller ved at blive udfert, og som ma antages at pavirke miljget i veesentlig
grad, kun meddeles pa baggrund af en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser, og efter at
offentligheden og bergrte myndigheder og organisationer har haft lejlighed til at udtale sig
herom. Energi-, forsynings- og klimaministerens opgaver efter VE-loven er delegeret til
Energistyrelsen i henhold til § 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 436 af 11. maj 2012 om
Energistyrelsens opgaver og befgjelser.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.3.1 WM-tilladelsens inddragelse of projektdelen pd saterritoriet

Klagerne har overordnet anfgrt, at Slagelse Kommunes VVM-tilladelse af 3. maj 2019 til
landanlaeg ved [F1] i forbindelse med [F2] Havmellepark er truffet pa et utilstraekkeligt
grundlag og uden inddragelse af den samlede effekt af landanleeg og selve
havvindmeglleparken.

Slagelse Kommune har i begrundelsen for VVM-tilladelsen anfert, at der i VVM-redeggrelsen er
redegjort for miljgpavirkninger, som vil kunne forekomme ved projektets gennemfarelse, og at
disse miljgpavirkninger ressortmaessigt er delt mellem Energistyrelsen for projektet pa havet
og kommunen for projektet pa land. Det fremgar endvidere af begrundelsen, at det er
kommunens samlede vurdering, at der ikke er uacceptable miljgmaessige gener som falge af
landdelen af projektet. Endvidere ses de aendringer, som projektet medferer, ikke at have en
sadan karakter eller omfang, at det taler afggrende imod, at projektet etableres.

Det fremgar af kommuneplantilleeggets redegerelsesdel, at Slagelse Kommune pa baggrund af
anmeldelsen har vurderet, at landanlegget er VVM-pligtigt, da det udger en del af
etableringen af en kystnaer havvindmaellepark, og havvindmagller altid er omfattet af VVM-pligt,
jf. WWM-bekendtgarelsen for elproduktionsanlaeg pa havet.
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Der er for at imgdekomme de forskellige myndigheders krav udarbejdet en samlet VVM-
redeggrelse og miljgrapport. Af VWM-redeggrelsen fremgar det, at Energistyrelsen er
godkendende myndighed for elproduktionsanlaeg pa havet, mens Slagelse Kommune er
myndighed for landkabler frem til tilslutningen ved den eksisterende transformerstation pa
[F3]. Kommune skal i den forbindelse bl.a. udstede kommuneplantilleeg med tilhgrende
miljgvurderinger for de landbaserede anlaeg.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at der ikke efter VVM-reglerne
principielt er noget til hinder for, at befgjelserne som kompetent myndighed vedrgrende det
samme projekt i VWVM-reglernes forstand varetages af to eller flere myndigheder, som
udsteder hver sin VVM-tilladelse til projektets gennemfarelse pa baggrund af en vurdering af
de miljgmaessige virkninger ved projektet, som det i gvrigt falder inden for den enkelte
myndigheds kompetence at tage stilling til.

Dog har EU-Kommissionen i en vejledende udtalelse lagt til grund, at safremt tilknyttede
projekter ma anses for at vaere integreret i og dermed en ngdvendig forudsaetning for
hovedprojektet, ma de tilknyttede projekter farst udferes efter gennemfgrelsen af en VVM-
proces for det samlede projekt (hovedprojektet og de tilknyttede projekter).[14]

Selvom det ikke fremgar af VVM-direktivet direkte, antages beskrivelsen af projektets
kumulative virkninger ogsa at skulle omfatte interaktionen mellem forskellige pavirkninger
inden for samme projekt.[15]

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Slagelse Kommune ved vurderingen af, om projektet
pa land kan tillades efter VWM-bekendtgerelsens § 7, stk. 1, i tilstraekkeligt omfang ogsa har
inddraget pavirkningen fra selve havvindmelleparken (projektet pa havet). Naevnet har lagt
vaegt pa, at befgjelsen som kompetent myndighed vedrgrende projektet pa havet i henhold til
VE-loven varetages af Energistyrelsen, og at kommunen har henvist hertil i afgerelsens
begrundelse, hvor den forudsatte kompetenceopdeling klart fremgar. Endvidere har naevnet
lagt veegt pd, at kommunen allerede ved vurderingen af, at projektet er VWM-pligtigt, har
inddraget det forhold, at landdelen af projektet udger en del af det samlede projekt for en
kystnaer havvindmaellepark, og at der er udarbejdet en samlet VVM-redeggrelse og
miljgrapport for at imgdekomme kravene fra begge myndigheder. Naevnet har i den
forbindelse lagt yderligere vaegt pa, at VVM-redeggrelsens sammenfatning og konklusioner for
hvert enkelt hovedemne behandler bade de mulige pavirkninger af det marine milje og af
miljget pa land, idet pavirkningerne anferes i flere tilfaelde at ville veere sammenfaldende,
mens nogle hovedemner anferes kun at ville veere relevante for det marine miljg og andre for
det terrestriske miljg.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Energistyrelsen fortsat ikke har truffet afggrelse efter
VVM-reglerne vedrgrende selve havvindmaelleparken, og at hverken det pracise antal meller,
deres hgjde eller placering i omradet efter det i klagen anferte er kendt. Miljg- og
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Fedevareklagenavnet bemaerker i den forbindelse, at spgrgsmalet om hvorvidt VVM-
redegorelsen i givet fald ma antages at udggre et tilstraekkeligt grundlag for Energistyrelsens
afgerelse, ikke er omfattet af naevnets kompetence, men henhgrer under Energiklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet kan som fglge af det ovenfor anfarte heller ikke tage stilling til
det, som er anfert i klagen vedrerende VVM-redeggrelsens vurderinger af selve
havvindmelleparkens pavirkning i forhold til fugle, og om at omradet, hvor havvindmellerne
placeres, burde have vaeret udpeget som fuglebeskyttelsesomrade.

3.4 Miljo- og Fodevareklogencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at det falger af VVM-reglerne, at Slagelse
Kommunes VWM-tilladelse af 3. maj 2019 ikke ma udnyttes, farend VVM-processen er
gennemfgart for det samlede projekt, og der saledes ogsa foreligger en afgerelse efter VWM-
reglerne vedrgrende selve havwindmaelleparken fra Energistyrelsen. Forpligtelsen til at pase
dette i forhold til projektets landanlaeg pahviler kommunen som tilsynsmyndighed efter
miljgvurderingslovens § 46.

3.5 Gebyr

Som felge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 2.

3.6 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Slagelse Kommunes afggrelse af 3. maj 2019 om
VVM-tilladelse til landanlzseg ved [F1] i forbindelse med [F2] Havmagllepark i Slagelse Kommune.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM) som andret senest ved lov nr. 2192 af 29. december 2020 og lov
nr. 2213 af 29. december 2020.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlaegning med senere a&ndringer.

[3] Bekendtgarelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlsegs
virkning pa miljget (VWWM) i medfer af lov om planlaegning.

[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6] Bekendtgarelse nr. 71 af 4. november 1999 af konventionen af 25. februar 1991 om
vurdering af virkningerne pa miljget pa tveers af landegraenserne.
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[7] Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle.

[8] Bekendtggrelse nr. 26 af 4. april 1978 af konvention af 2. februar 1971 om vadomrader af
international betydning navnlig som levesteder for vandfugle

[9] Bekendtgarelse nr. 447 af 10. maj 2017 om samordning af miljgvurdering og digital
selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lovom
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM).

[10] Lovforslag nr. 44 af 26. oktober 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, Bemaerkninger
til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 48, nr. 1.

[11] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 16.
[12] Vejledning om VVM i planloven af 12. marts 2009, s. 14.

[13] Bekendtgerelse nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virkning pa miljget (VWM) ved
projekter om etablering m.v. af elproduktionsanleeg pa havet.

[14] EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).

[15] EU-Kommissionen, Guidance on the preparation of the Environmental Impact Assessment
Report (2017), s. 52, med henvisning til sag C-205/08, Umweltanwalt von Karnten.
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