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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 21. december 2021, j.nr. 19/03086

Miljgstyrelsens VVM-tilladelse til to 200 meter hgje forsggsvindmgller 100 meter fra Natura 2000-
omrade stadfeestet, da en eventuel barriereeffekt ikke ville have en negativ effekt pa fugles mulig-
hed for at udnytte Natura 2000-omradet. Selv om det matte forventes, at fuglene ville blive for-
treengt fra et starre omrade end anfert i VVM-redegarelsen, og selv om der ikke var inddraget tab
af fourageringsomrader uden for Natura 2000-omradet, fandt naevnet, at der var konkrete holde-
punkter for, at de specifikke arter pa udpegningsgrundlaget ville tilveenne sig.

Miljgstyrelsen meddelte i januar 2019 VVM-til-
ladelse til et vindmglleprojekt ved Velling
Mersk. Projektet bestod af to forsggsmaller med
en totalhgjde pa mellem 150 og 200 meter med
koblingsstation, el-kabler, mindre bygninger, ad-
gangsveje og arbejdsarealer. Projektomradet var
beliggende i det abne land ca. 500 meter gst for
Ringkebing Fjord. Ca. 100 meter vest for vind-
mgllerne 1a Natura 2000-omrade nr. 69, Ringke-
bing Fjord og Nymindestrammen, der bl.a. om-
fattede fuglebeskyttelsesomrade F43. Der havde
tidligere vaeret opstillet 100 mindre vindmgller i
omradet. For omradet gjaldt Erhvervsstyrelsens
kommuneplantilleeg nr. 7 til Ringkebing-Skjern
Kommunes kommuneplan 2017-2029 og lokal-
plan nr. 438 med tilhgrende miljgvurdering, som
var endeligt vedtaget i januar 2019. Projektet,
som oprindeligt bestod fire testvindmagller, blev
anmeldt den 7. august 2013, hvorefter Natursty-
relsen i perioden fra den 28. marts 2014 til den
25. april 2014 havde afholdt en offentlig hering
over projektet. Pa baggrund af hgringen blev der
udarbejdet en VVVM-redegarelse i oktober 2014.
VVVM-redeggrelsen omfattede bl.a. en vasentlig-
hedsvurdering, der vurderede, at der ikke ville ske
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet el-
ler negative pavirkninger for fuglearter pa udpeg-
ningsgrundlaget i Ringkebing Fjord. Efter den of-
fentlige hgring over lokalplanen indsendte byg-
herren en revideret projektbeskrivelse, hvor to af
vindmgllerne og en malemast var taget vek, sa
projektet alene bestod af to 200 meter hgje test-
vindmgller. Miljgstyrelsen vurderede, at den op-
rindelige VVM-redeggrelse for de fire forsggs-
mgller fortsat kunne danne grundlag i forhold til
behandling af bl.a. visuelle og stgjmassige pa-
virkninger og pavirkningen pa naturen, da pavirk-
ningen fra projektet blot var blevet mindre pa alle
parametre. Styrelsen vurderede dog ogsa, at den
oprindelige VVM-redeggrelse ikke i tilstreekkelig
grad behandlede den @ndrede kabelfgring mel-
lem projektomradet til en starre station for nettil-
slutning og mulighed for anden nettilslutning end
den i den oprindelige redegarelse. Pa denne bag-

grund udarbejdede Miljastyrelsen i 2018 et tilleeg
til VVM-redegarelsen, hvor de sidstnaevnte for-
hold var belyst. VVM-tilladelsen blev paklaget af
en sommerhusgrundejerforening i omradet, der
bl.a. anfarte, at VVVM-redegarelsen var foreeldet,
hvorfor der burde udarbejdes en ny miljgvurde-
ring, der alene og aktuelt beskrev miljgpavirknin-
gen fra to 200 meter hgje testvindmgller, og at
VVM-redeggrelsen var mangelfuld, da undersg-
gelser af pavirkningen pa omradets betydelige
flokke af gaes og svaner alene byggede pa teoreti-
ske betragtninger, hvorfor der ikke var fart bevis
for, at projektet ikke vil skade fuglelivet. Miljg-
og Fedevareklagenavnet (formanden) lagde til
grund, at sagen skulle afgares efter VVM-be-
kendtgarelse nr. 1510 fra 2010, da anmeldelsen af
projektet var sket i august 2013. Navnet fandt
herefter, at den tidligere VVM-redegarelse fra
oktober 2014 efter projektandringen fortsat matte
anses for aktuel og deekkende for de faktiske for-
hold mht. vindmegllernes pavirkning af fugle.
Nevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte sty-
relsens vurdering, da der med projektaendringen
ikke var tilfgjet yderligere elementer til projektet,
og &ndringen, bortset fra forholdene vedrgrende
kabelfgring og nettilslutning, navnlig bestod i, at
to af vindmgllerne og malmasten udgik. Navnet
fandt endvidere, at Miljgstyrelsen i tilstraekkeligt
omfang havde sikret sig, at projektet ikke kunne
pavirke Natura 2000-omrade veesentligt, da der
ved besigtigelser var foretaget registreringer af
fugle i omradet, ligesom det i VVM-redegarelsen
var beskrevet, hvilke mulige pavirkninger vind-
mgllerne kunne have for fuglelivet. | forhold til
barriereeffekt henviste naevnet til, at det fremgik
af redegorelsen, at treekfugle ville kunne flyve
uden om mgllerne, og at rastende fugle kunne
flyve udenom eller mellem mgllerne, hvilket
fugle tidligere havde gjort i omradet, hvor afstan-
den mellem de opstillede vindmgller var mindre.
Nevnet fandt herefter ikke grundlag for at tilside-
saette Miljostyrelsens vurdering af, at der kun i
yderst begraenset omfang ville kunne veere en bar-
riereeffekt, og at en eventuel barriereeffekt ikke
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ville have negativ effekt pa fuglenes mulighed for
at udnytte Natura 2000-omradet. P& baggrund af
bl.a. oplysningerne om, at der pa grund af vind-
mgllernes starrelse ville vaere mere plads for fug-
lene til at flyve over og imellem mgllerne, lagde
nevnet til grund, at mellerne skansmassigt
kunne veere arsag til maksimalt 10-20 fugledads-
fald arligt, hvilket ikke ville pavirke arterne pa
udpegningsgrundlaget negativt. Naevnet bemaer-
kede, at Miljgstyrelsen havde forudsat en for-
treengningszone pa 373 meter, hvilket var baseret
pa en vurdering i forhold til de konkrete fuglear-
ter pa udpegningsgrundlaget. Hgjden pa de vind-
mgller, som Ia til grund for undersggelsen refere-
ret i VVM-redegerelsen, fremgik imidlertid ikke.
Nevnet konstaterede, at undersggelsen var fra
2004, hvorfor nzvnet lagde til grund, at de vind-
mgller, som indgik i undersggelsen, var mindre
end forsggsmellerne i det aktuelle projekt. Neevne
fandt, at data om responsafstand for mindre vind-
mgller ikke umiddelbart kunne overfares til stgrre
vindmgller, hvilket ogsa var beskrevet i VVM-

redegerelsen. Det matte derfor forventes, at der
kunne veere et starre omrade end det, der var op-
gjort i VVM-redegarelsen, hvorfra fugle ville
blive fortreengt som fglge af opstilling af 200 me-
ter hgje vindmgller. Naevnet bemerkede endvi-
dere, at styrelsen ikke havde inddraget tab af fou-
rageringsomrader, som I& uden for Natura 2000-
omradets afgraensning, i det omfang disse kunne
have betydning for bestanden af arter pa Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag.  Naevnet
fandt dog ikke grundlag for at tilsidesatte vurde-
ringen af, at der ikke vil vere en vesentlig ind-
virkning pa Natura 2000-omradet som falge af
fortreengning, da der var konkrete holdepunkter
for at antage, at der over tid vil ske en tilvaenning,
idet kortnabbet gas ved de tidligere opstillede
vindmgller i omradet sggte fade tettere pad mal-
lerne og flgj mellem mgllerne. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet fandt i gvrigt ikke grundlag for at
anse VVM-redeggrelsens indhold for mangelfuld
og stadfeestede herefter VVVM-tilladelsen.

Kommentar: Sammenlignes denne afggrelse om Miljgstyrelsens VVM-tilladelse til to keempevind-
mgller 100 meter fra et fuglebeskyttelsesomrade ved Ringkebing Fjord med samme navns afgarelse
i MRF 2021.121 Mfk om vindmglleparken ved Thorup-sletten, far man indtryk af, at lovgrundlaget
for beskyttelse af Natura 2000-omrader er a&ndret vaesentlig. Dette er ikke tilfeldet, og der er heller
ikke kommet nye domme fra EU-Domstolen, som &ndrer fortolkningen af habitatdirektivet. Havde
navnet i denne sag om de to forsggsmaller ved Ringkgbing Fjorde fulgt den fortolkning, som samme
klagenaevn anlagde i sagen om VVM-tilladelse til vindmgller pa Thorup-sletten, skulle VVM-tilladel-
sen ogsa i denne sag have veeret ophavet, uanset dette matte veere ubelejligt for Miljgstyrelsen og

kan forsinke den grgnne omstilling.
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Stadfaestelse af VVM-tilladelse til
opstilling af vindmaeller i Ringkeabing-
Skjern Kommune

19/03086

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens[1] § 57, stk. 8,
jf. den dageeldende bestemmelse i planlovens[2] 8 58, stk. 1, nr. 4, jf. den dageeldende VVM-
bekendtggrelses § 9, stk. 1.[3]

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 19. januar 2019 om
VVM-tilladelse for to forsggsmeller ved Velling Maersk i Ringkabing-Skjern Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2.[5] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.
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gen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 28. januar 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en
sommerhusgrundejerforening i omradet.

Klager har navnlig anfert, at

undersggelser af pavirkningen pa omradets gaes og svaner, som er pa
udpegningsgrundlaget for et naerliggende Natura 2000omrade, ikke er tilstraekkelig, og
projektet derfor ikke kan vedtages,

projektet kan have indvirkning pa materielle goder, herunder pa den naerliggende [V1],
ejendomspriser og turisme,

der er flere ejendomme i et naerliggende sommerhusomrade, som vil blive visuelt
pavirket af mollerne, og det fremgar ikke af VVMredegerelsen, hvordan visualiseringerne
er blevet udfert, ligesom der ikke er taget hgjde for, at treebevoksningen i
sommerhusomradet er i darlig stand,

der vil vaere hgjintensive blinkende lys, som vil pavirke omradet,

der burde have varet foretaget konkrete stgjmalinger, da de udfgrte stgjberegninger
efter klagers opfattelse ikke er palidelige, ligesom den samlede stgjgene i omradet vil
blive forhgjet, da omradet er udsat for sammensat stgj fra flere stgjkilder,

der vil vaere skyggepadvirkning i sommerhusomradet, og der er ikke taget hgjde for, at
treebevoksningen er i darlig stand, og derfor ikke vil virke afskeermende,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/73e1ea61-07e5-4303-a541-d5e483f3a%a1
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e opferslen af vindmellerne vil give trafikale problemer, og der vil desuden i en arraekke
vaere vaesentlig trafik og arbejde pa mgllerne,

e der er alternative placeringsmuligheder, og det er ikke godtgjort, at der er behov for
opstilling af testvindmaeller,

¢ VVMtilladelsen er en koordineret proces mellem projektmager, en vindmelleproducent
og en raekke myndigheder, og VVM-redegarelsen er udfert af et radgivningsfirma for
projektmagers regning,

* der er ikke lavet en forudgaende strategisk miljgvurdering inden vurderingen af
virkningen pa miljeet,

e projektet er placeret uden for omrade nr. 107, som er udpeget og godkendt af
folketinget og RingkabingSkjern Kommune,

* det ikke er en kvalificeret vurdering, at miljgpavirkningerne bliver vaesentlig mindre med
kun to meller, og der bgr i stedet udarbejdes en ny miljgvurdering,

* opstillingen af vindmellerne vil fa alvorlige konsekvenser for omrader, herunder
sommerhusomradet og Velling Kirke, ligesom en gget stgjpavirkning fra [V1] pa grund af
vindmagllerne vil vaere uacceptabelt, og

* Ribe Stifts veto er blevet fejlagtigt underkendt, ligesom RingkgbingSkjern Kommune har
inddraget usaglige hensyn i lokalplanprocessen for omradet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Klager har anmodet om, at klagen tilleegges opsaettende virkning. Miljg- og
Fadevareklagenaevnet har besluttet i stedet at foretage en egentlig realitetsbehandling af
sagen.

Der er desuden klaget til Planklagenaevnet over Erhvervsstyrelsens udstedelse af
kommuneplantillaeg nr. 7 til Ringkgbing-Skjern Kommunes Kommuneplan 2017-2029, To
forsggsvindmaeller ved Velling Maersk, med tilhgrende miljgrapport og Ringkebing-Skjern
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 438, to forsgegsvindmaeller ved Velling Maersk,
med tilhgrende miljgrapport.[6] Planklagenaevnet har den 16. december 2021 ikke givet
medhold i klagerne over planerne.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold

Projektomradet ligger ved Velling Maersk i det abne land med dyrkede marker ca. 500 m @st
for Ringkebing Fjord i Ringkabing-Skjern Kommune. Ca. 100 m vest for vindmgllerne ligger
Natura 2000-omrade nr. 69, Ringkabing Fjord og Nymindestremmen, som bestar af
habitatomrade H62 og fuglebeskyttelsesomrade F43. Der har tidligere vaeret opstillet 100
mindre vindmegller i omradet.

For omradet geelder Erhvervsstyrelsens kommuneplantillaeg nr. 7 til Ringkgbing-Skjern
Kommunes kommuneplan 2017-2029 med tilherende miljgvurdering, som er udstedt den 11.
januar 2019, og Ringkabing-Skjern Kommunes lokalplan nr. 438, To testvindmagller ved Velling
Meaersk, med tilhgrende miljgvurdering, som er vedtaget endeligt den 15. januar 2019.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/73e1ea61-07e5-4303-a541-d5e483f3a%a1 4/37
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2.2 Den péklagede afgarelse
2.2.1 Projektet

Projektet bestar af to testvindmeller med en totalhgjde pa mellem 150 m og 200 m samt
koblingsstation, el-kabler, mindre bygninger, adgangsveje og arbejdsarealer. Da det er
testvindmagller, kan det forventes, at der i Igbet af projektets levetid skal ske udskiftning af hele
vindmgller inklusiv fundament eller dele af vindmagllerne.

Vindmagllerne placeres langs vejen [A1] i en afstand, hvor der ikke er vingeoverslag over vejen.
Den nordligst mglle, som er naermest vejen, placeres derfor 99,4 m fra vejen, sa det er muligt
at afpreve en rotor med op til 180 m i diameter. Afstanden mellem de to mgller er ca. 680 m.

Stremmen fra de to meller samles i en koblingsstation, hvorfra der sker tilslutning til det
offentlige el-net. Koblingsstationen bliver etableret som en del af projektet pa en af de to
mulige placeringer, der er givet mulighed for i lokalplanen for omradet. Ud over koblingsanlaeg
kan der veere en bygning pa op til 140 m2 og i op til 6 m hegjde med bl.a. SCADA-anlzaeg og
andet udstyr til test og styring af vindmaellerne.

Der kan derudover opstilles en mindre bygning pa op til 30 m2 og op til 4 m i hgjden ved hver
malle.

2.2.2VWM-redegarelsen

Naturstyrelsen var pa davaerende tidspunkt den kompetente myndighed for projektet i
henhold til VWM-bekendtggrelsen. Kompetencen er efterfalgende i forbindelse med
ikrafttreedelsen af miljgvurderingsloven overfgrt til Miljgstyrelsen ved bekendtggrelse nr. 447
af 10. maj 2017.

Naturstyrelsen har i perioden fra den 28. marts 2014 til den 25. april 2014 afholdt en offentlig
hering over projektet for de oprindeligt fire testvindmeller, som blev anmeldt den 7. august
2013, med henblik pa at indkalde ideer og forslag til planlaegningen og indholdet af VWM-
redeggrelsen.

Pa baggrund af hgringen er der udarbejdet en samlet miljgrapport for kommuneplantilleeg nr.
7 til Ringkgbing-Skjern Kommunes Kommuneplan og VVM-redeggrelse for projektet (herefter
benzevnt VWM-redeggrelsen). VWM-redeggrelsen var i offentlig haring fra 10. oktober 2014 til
12. december 2014, og der er i februar 2015 udarbejdet en sammenfattende redeggrelse efter
VVWM-bekendtggrelsens 8 12, stk. 2.

| det folgende gengives de dele af VVM-redeggrelsen, der er relevante for klagen over VVM-
tilladelsen.

Pdvirkning af Natura 2000-omrdde

| VWM-redegerelsens afsnit 12 indgar en vaesentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000-
omrader (forelgbig Natura 2000-vurdering), hvor bl.a. pavirkningen af det naermeste Natura
2000-omrade, nr. 69, Ringkabing Fjord og Nymindestremmen, er behandlet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/73e1ea61-07e5-4303-a541-d5e483f3a%a1 5/37
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Det fremgar bl.a., at omradet er et stort fladt landbrugsomrade, som tidligere husede
Danmarks stgrste vindmgllepark med 100 mgller, som lgbende er taget ned mellem 2003 og
2011. Omradet er et afvandet lavbundsomrade og er karakteriseret ved fa og sma plantager
og beplantninger. Der er fa beskedne lehegn, og pa markerne avles korn og graes. Mod vest
graenser omradet op til Ringkebing Fjord med omgivende enge. Omradet fremstar derfor
meget dbent.

Der er i neeromradet store naturinteresser, og de omkringliggende marker anvendes i et ikke
ubetydeligt omfang af traekfugle til fouragering om foraret og efteraret samt i milde ar om
vinteren. Seerligt for kortnaebbet gas og bramgas er omradet af betydning, hvilket det ogsa var,
da der stod mange vindmgller i omradet. Natura 2000-omrade nr. 69 udger et af landets
vigtigste yngle- og rasteomrader for en raekke fugle, der pa forskellig vis er tilknyttet fjorden.
Bl.a. svaner og gaes benytter fjorden som rasteomrade i traeksaesonen. Tipperhalveen er
landets vigtigste yngle- og rasteomrade for en raekke truede engfugle.

| VWM-redegerelsen er der i figur 12.3 en oversigt over fuglearterne pa udpegningsgrundlaget
for fuglebeskyttelsesomrade F43. Det er for hver art vurderet, om der skgnnes at kunne vaere
vaesentlige konflikter i forhold til mgllerne pa Velling Maersk. Pibesvane, sangsvane, bramgas,
knopsvane, kortnaebbet gas, gragas og maerkbuget knortegas er bl.a. beskrevet. Om pibesvane,
sangsvane, bramgas, knopsvane, kortnaebbet gas og gragas fremgar det, at der eventuelt kan
vaere en fortraengning fra egnede fourageringsomrader, men at det er vurderet, at der ikke vil
vaere en vaesentlig pavirkning. Om merkbuget knortegas fremgar det, at der ikke vil vaere en
pavirkning.

Det fremgar desuden, at der ud over fuglebeskyttelsesomradet i Ringkebing Fjord findes en
reekke mindre fuglelokaliteter i omradet, herunder Velling Maersk, som er den vigtigste
lokalitet i og omkring vindmglleomradet naest efter Ringkabing Fjord. Fem fuglelokaliteter med
antal af registreringer af arter og forekomster fra DOF-basen[7] er oplistet i miljgrapportens
figur 12.5. Kortnaebbet gas er for alle fem lokaliteter den hyppigste art, og derudover er bl.a.
bramgas og sangsvane vigtige arter. De vigtigste ornitologiske interesser i omradet er knyttet
til Ringkabing Fjord, men Velling Maersk-omradet har ogsa en ikke uvaesentlig veerdi for fuglene
som fourageringslokalitet i traektiden samt i milde vintre, hvor bl.a. gaes tiltreekkes af de
vidtstrakte arealer med graes, stubmark og vintersaed.

Der er ikke gennemfart systematiske opteellinger af yngle- eller traekfugle pa lokaliteten, men
bl.a. fugle, som er iagttaget under besigtigelser i forbindelse med miljgrapporten, er opfert i
figur 12.6 i VWM-redeggrelsen. Det er szerligt store gaseflokke, som flyver hyppigt til og fra
omradet fra andre fourageringsomrader langs Vestkysten og fra Ringkebing Fjord. En del
iagttagelser tyder pa, at fuglene typisk flyver over omradet i skensmaessigt 250-300 m hgjde,
hvilket dog er afhaengigt af vind- og vejrforhold, og at traekket bade foregar nord-syd og @st-
vest. | yngletiden har omradet begraenset vaerdi for fuglene, og fuglene er derfor fatallige.

Yderligere fremgar det, at der er fire effekter, som kan forarsage en potentiel pavirkning pa
fugle fra vindmegller - kollisioner og dgdsfald, fortraengnings- og forstyrrelseseffekt og tab af
fourageringsomrade samt barriereeffekt.

"on

Der er henvist til en foreslaet opdeling i omrader som "hgjrisiko-", "usikker-" eller "lavrisiko"-
omrade i fuglemaessig sammenhang, og det er vurderet, at Velling Maersk herer til
mellemgruppen.
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Om barriereeffekten fremgar det bl.a., at der eventuelt kan vaere negative konsekvenser for
fugle pa grund af et gget energiforbrug, fordi fuglene ma flyve uden om vindmellerne. Effekten
vurderes at vaere teoretisk og af uhyre begranset betydning for fuglene pa arts- og
populationsniveau. Fugle tilbagelaegger generelt store afstande uden problemer. Den
beskedne omvej, som en vindmellepark vil udgere, er i den sammenhaeng marginal og uden
betydning for fuglenes samlede energiforbrug- og balance. Det er i figur 12.15 vurderet, om
vindmegllerne kan udgere en barriere i forhold til fuglenes adgang til Natura 2000-omradet. For
gaes og svaner pa udpegningsgrundlaget fremgar det, at rastende og fouragerende fugle i
begraenset omfang kan blive tvunget til at flyve udenom eller over mgllerne, da det er iagttaget
ved vindmelleparker bade i Danmark og i udlandet. Fugle, der fouragerer pa markerne lige
omkring mellerne, vil givetvis hurtigt veenne sig til mallerne. Der er stor afstand mellem
mellerne, og de vil sandsynligvis kunne flyve mellem mellerne, hvilket ogsa er iagttaget
omkring den oprindelige mgallepark. Det er vurderet, at der eventuelt kan vaere en meget
begraenset og helt ubetydelig pavirkning.

Derudover fremgar det, at vindmellerne ikke vil udgere en barriere for traekfugle, da forars- og
efterdrs-traek vil have en nord-sydlig orientering. Traekkende fugle vil have mulighed for i god
tid at sendre traekretning og flyve udenom, sandsynligvis vest om, hvor der stort set ikke er
forstyrrende menneskelig aktivitet, ligesom omradet i et vist omfang kan benyttes under
fouragering pa traekket. Mgllerne vil heller ikke udggre en barriere for ynglende fugle, da
arealerne ved Velling Maersk og de neermeste arealer mod fjorden anvendes til planteavl, og
dermed ikke har veerdi for de ynglende fugle pa udpegningsgrundlaget. For rastende fugle er
der henvist til, at det er beskrevet, at der er gaes og a&nder i stort antal i omradet langs fjorden
efterdr, vinter og forar. Heraf overnatter mange pa fjorden og flyver om morgenen ind og
fordeler sig i landskabet under fourageringen. Traekket kan i naeromradet ved Ringkgbing Fjord
gd i alle retninger. Hvis fuglene flyver mod gst, kan vindmegllerne ligge i vejen, men da
vindmelleraekken med fire vindmeller maksimalt spaender over 2 km, vil fuglene uden
problemer kunne flyve uden om eller mellem vindmellerne, hvilket de ogsa tidligere har gjort
med vindmgller med meget mindre indbyrdes afstand. Fuglene vil derfor kun i yderst
begraenset omfang kunne fa, hvad man kunne kalde en barriereeffekt, og den vurderes ikke at
kunne fa negativ effekt i forhold til fuglenes mulighed for at udnytte Natura 2000-omradet.

Om kollisioner fremgar det bl.a., at fugle kan blive draebt af vindmaller, og at
vindmagllevingernes hastighed er vaesentlig hgjere end de fleste fugles flugt- og
reaktionshastighed. Der er henvist til, at der i Danmark inden for de seneste 20 ar er
gennemfert tre store, vigtige litteraturstudier af internationalt, videnskabeligt
veldokumenterede effekter fra vindmeller pa bl.a. fugle.

En af hovedkonklusionerne i en stor dansk undersggelse fra 1995 var, at risikoen for dgdsfald
for fugle som felge af kollision, uanset mallens art og starrelse, er lille og umiddelbart uden
betydning pa populationsniveau. To starre undersggelser i 2004 og 2011 har ikke givet
grundlag for at eendre vaesentligt pa denne konklusion. Der er desuden henvist til et grundigt
tysk studie fra 2004, hvor forskellige effekter pa fugle er undersegt statistisk pa baggrund af et
stort antal enkeltundersggelser fra en raeekke lande. Generelt fandt man i undersggelsen, at
der er mellem 0 og 50 dedsfald pr. melle pr. ar.

Der er desuden henvist til en stgrre svensk litteraturundersggelse, hvor der for fugle er

beregnet en mortalitetsrate pa gennemsnitligt 2,3 dedsfald pr. melle pr. ar. Variationen er i
denne undersggelse mellem 0 og 60 fugle pr. melle pr. ar, og det fremgar, at det szerligt er
enkelte uheldigt placerede mgller eller vindmaelleparker, som forarsager de fleste dgdsfald.
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Derudover er der henvist til en undersggelse, som viser, at kollisionsrisikoen tilsyneladende er
den samme uanset megllens stagrrelse inden for visse graenser. Arsagen er bl.a., at der udskiftes
flere mindre megller med starre mgller, at der bliver mere plads til at fugle kan flyve under og
mellem mgller, og at de stgrre mgller har en langsommere rotationshastighed.

I VWM-redeggrelsen er det bl.a. anfert, at vindmeller sammenlignet med andre
menneskerelaterede dedsarsager, herunder biler, bygninger og el-ledninger, kun udger en
meget beskeden risiko for fugle, og at vindmaller reelt er uden betydning for fugle pa
populationsniveau.

Om habitattab, forstyrrelses- og fortreengningseffekt og tab af fourageringsomrader fremgar
det bl.a., at den sterste effekt pa fugle er forstyrrelser, som kan fere til fortraeengning eller
bortskreemning af visse arter fra et potentielt yngle- eller fourageringsomrade. Effekten er
meget forskellig fra art til art, da nogle tvinges til at flyve uden om meller eller mister et
fourageringsomrade, mens andre ikke generes sarligt af vindmellerne og feerdes taet pa dem.

Der er desuden bl.a. henvist til en opgerelse af undersggelser af fugleteetheder omkring
vindmelleparker, forstyrrelsesafstand og eventuel tilveenning efter et par ar med vindmaller.
[8] Resultaterne i opgerelsen er ikke entydige, og responsafstanden varierer meget fra art til
art. Generelt bemaerkes det, at bl.a. gaes og sender har den leengste respons- eller
forstyrrelsesafstand. Desuden stiger fortreengningsafstanden med mgllens hgjde og starrelse.
Opggrelsen viser en responsafstand i forhold til vindmeller pd mellem 38 m til 373 m.

Det fremgar desuden af VVM-redeggrelsen, at der i zeldre litteratur ikke er noget, der tyder p3,
at fugle generelt veenner sig til vindmaeller. Det er dog i visse tilfeelde konstateret specifikt ved
undersggelser ved de gamle vindmaeller ved Velling Maersk, at den ellers sky kortnaebbede gas i
Vestjylland med tiden begyndte at sege fode teettere pa meallerne og flgj mellem mgllerne. Det
tyder p3, at fuglene i hvert fald ikke i markant grad bliver skreemt vaek fra et omrade, hvis det i
gvrigt er velegnet som fouragerings- eller ynglelokalitet, selvom det samlede billede er uklart.

Saerligt om tab af fourageringsomrader er der henvist til undersggelser i forbindelse med
etablering og udvidelse af en anden vindmegllepark, hvor det blev konkluderet, at fuglene ville
kunne finde alternative fourageringsomrader i neerheden. Det fremgar, at situationen er
meget lig med situationen i Velling Maersk, og at pavirkningen derfor naeppe har et omfang
eller en betydning, som er vaesentlig for nogen arter pa populationsniveau. En eventuel
pavirkning af fourageringsomrader for fugle, inddelt i logiske grupper, er behandlet i figur
12.13.

Der er desuden redegjort for, at ingen arters forekomst, adfeerd og mulighed for fouragering
og rast inde i Natura 2000-omradet vurderes at blive vaesentlig pavirket af vindmellerne. Efter
den maksimale responsafstand pa 373 m, som fremgar af figur 12.11, vil der vaere et teoretisk
forstyrrelsesfelt inden for Natura 2000-omradet ved den nordligste vindmeglle pa 263 m. Den
teoretisk maksimale forstyrrelseseffekt vil naesten raekke helt til rerskoven omkring fjorden, og
vil maksimalt udgere ca. 14 ha. Den teoretisk maksimale forstyrrelseseffekt fremgar af VVM-
redeggrelsens figur 12.14.

Der er pa den baggrund lavet et konservativt sken over forstyrrelseseffekten i Natura 2000-
omradet. Der er inden for arealet en braamme pa ca. 4 ha, hvor beplantningen reducerer det
potentielt pavirkede areal til 10 ha. Det samlede landareal i Natura 2000-omradet er 5.875 ha,
hvoraf stgrstedelen er potentielle fourageringsomrader. Vindmellen vil derfor potentielt kunne
pavirke 0,17 % af arealet. Vejen gennem omradet og bevoksning udger desuden en naturlig
buffer mellem vindmellen og mulige fourageringsomrader. Pavirkningen vil i praksis derfor
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vaere endnu mindre. Da der samtidig ogsa kan ske tilvaenning over tid, vurderes vindmellerne
ikke at udggre en vaesentlig pavirkning for fuglene pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag.

Seerligt svaner og gaes vil veenne sig til at fouragere i omradet eller finde nye
fourageringsomrader. Det er vurderet, at det ikke vil vaere noget stgrre problem, da de
konkrete marker i forvejen skifter fra ar til ar, afhaengigt af hvilke afgreder der dyrkes.
Vinterraps og vintersaed er saerligt veerdifuldt for svaner og gees, og det samlede areal med
vintersaed er generelt gget betydeligt gennem de seneste ti ar.

Sammenfattende er det vurderet, at etablering af vindmaeller pa Velling Maersk ikke vil fa
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, Ringkebing Fjord, og at projektet ikke vil veere i
konflikt med bevaringsmalsaetningen for omradet.

Det er begrundet med, at det pa baggrund af den mangearige forskning pa omradet og den
eksisterende viden om fuglene pa lokaliteten er vurderet, at vindmellerne skensmaessigt kan
blive arsag til maksimalt 10-20 fuglededsfald om dret. Kortnaebbet gds, bramgas og sangsvane
vil veere blandt de arter, hvor der vil vaere sterst risiko, da de fouragerer pa de
omkringliggende marker.

| forhold til at der for fa ar siden stod mere end 100 mgller i omradet, hvor der sa vidt vides
ikke er blevet rapporteret store fugledgdsfald, ma risikoen for kollisioner vurderes at blive
vaesentlig mindre i fremtiden, bl.a. pa grund af, at afstanden mellem vindmgllevingerne er ca.
500 m, og der dermed er god plads til passage mellem mgllerne.

Vindmellerne vurderes ikke at fa vaesentlige negative konsekvenser for fuglearter pa
udpegningsgrundlaget i Ringkebing Fjord, da ingen fuglearter yngler i projektomradet, og de
fleste arter pa udpegningsgrundlaget ikke eller kun sjaeldent vil traeffes i omradet. Kun fa arter
vil som stgrste pavirkning eventuelt kunne miste et mindre fourageringsomrade pa maksimalt
0,17 % af Natura 2000-omradets landareal.

Materielle goder

Sociogkonomiske forhold er beskrevet i VVM-redeggrelsens afsnit 10.18, hvor det bl.a.
fremgar, at vindmaeller er en vigtig eksportartikel, og fastholdelse af den ledende position pa
omradet er af overordnet betydning. Testpladsen kan derfor fa stor sociogkonomisk
betydning bade nationalt og lokalt ved fastholdelse af arbejdspladser og knowhow.

Produktion og installation af vindmaellerne vil kraeve ca. 480 arsvaerk, og i driftsfasen vil der
veere ca. 12 arsveerk.

Salg af vindmelleanparter ma forventes at give lokalsamfundet en ekstra indtjening til gavn for
den lokale gkonomi, og derudover vil Grgn Ordning efter VE-loven give et gkonomisk tilskud til
projektpuljen i Ringkabing-Skjern Kommune. [9]

Varditabsordningen efter VE-loven palagger vindmaelleopstilleren at betale for et eventuelt
vaerditab pa lokale boliger pa grund af opstilling af vindmaellerne. Vaerditabet vurderes af
taksationskommissionen. Derudover er der indgaet frivillige aftaler mellem
vindmeglleropstilleren og 32 lokale beboere for samlet 3 mio. kr., hvilket heller ikke er
uvaesentligt for den lokale gkonomi.
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Det fremgar ogsa, at ca. 6 ha landbrugsjord vil blive taget ud af drift pa grund af vindmellerne,
herunder en del ved den nordligste vindmelle, som graenser op til et udpeget seerligt
vaerdifuldt landbrugsomrade. Omradet er sa begraenset, at det ikke vurderes at have
betydning i landbrugsmaessig sammenhang.

For [V1] er det i forhold til beskaeftigelsen vurderet, at forsagsvindmellerne ikke vil fa nogen
effekt, hvis Ringkgbing-Skjern Kommunes ansggning om dispensation fra krav om maksimum
10 passagerer imgdekommes. Hvis dispensationsanmodningen ikke imgdekommes, vil
anvendelse af [V1] blive reduceret, da ca. 1 % af aktiviteterne foregdr med mere en 10
passagerer, bl.a. ved faldskaermsudspring og transport af turister. | det tilfaelde ma der flyves
ad flere gange eller fra andre [V1]. Det er ikke muligt at saette praecise vaerdier pa det tab.

Vindmeller skennes i gvrigt ikke at fa negative konsekvenser for turismen, rastofindvinding,
jagt eller muligheder for andre rekreative aktiviteter. Store forsggsmeller kan have en positiv
effekt pa turismen, da de vil tiltraekke besggende.

| forhold til sommerhusudlejning i omradet syd for mellerne vurderes projektet heller ikke at
fa negativ effekt. Neeromrdadet er i udpraeget grad kraftigt domineret af vindmeller, og selve
projektomradet har tidligere rummet 100 vindmgller. Potentielle lejere er bekendte med det,
og ma formodes at holde sig vaek, hvis de ikke bryder sig om vindmeller eller er generet af evt.
vindmaellestgj. Lige netop i dette omrade vil det veere muligheden for andre aktiviteter, som
tiltraekker potentielle lejere, herunder jagt, fiskeri og surfing.

Visuelle forhold
Den landskabelige pavirkning er beskrevet i VWM-redegerelsens afsnit 10.17.

Om metode fremgar det, at fotopunkterne til visualiseringerne overordnet er udvalgt, sa de
viser hvordan vindmellerne vil fremsta fra veesentlige udsigtspunkter, hvor mange mennesker
har deres daglige faerden. Desuden er andre fotopunkter valgt for at vise pavirkningen pa
landskabet. De udvalgte fotopunkter er markeret pa figur 10.30. Figuren angiver desuden
punkter, som det ved narmere undersggelse, enten ved besigtigelse, fotografering eller
visualisering, er vurderet, at vindmagllerne ikke er synlige fra. Visualiseringerne er udarbejdet
pa fotos af de eksisterende forhold med meallen med en rotordiameter pa 164 m og en
navhejde pa 118 m.

Der eri alt lavet 27 visualiseringer af den landskabelige pavirkning og 11 visualiseringer fra
naboboliger. Otte af de udarbejdede visualiseringer, herunder to fra naboboliger, indgar i
VWM-redeggrelsen, og resten fremgar af bilag 1 og bilag 2 til VWM-redeggrelsen.

| VWM-redeggrelsens afsnit 10.1.2 fremgar det om vurderingen af den visuelle pavirkning ved
naboboliger, at der er foretaget visualiseringer fra ni naboboliger, og at der derudover er en
visualisering syd fra Velling og en visualisering fra sommerhusomradet Stauning Vesterstrands
nordlige indkarsel.

Det fremgar, at vindmellerne pa grund af deres hgjde ofte vil blive synlige over bevoksning,
men at selv forholdsvis lav bevoksning kan daekke for vindmellerne. Om sommerhusomradet
Stauning Vesterstrand fremgar det, at der inden for to km af vindmallerne formentlig vil veere
udsigt til vindmellerne gennem eller over bevoksningen for ca. 17 sommerhuse. Det er
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sammenfattende for vurderingen af den visuelle pavirkning ved naboboliger vurderet, at
mollerne generelt vil vaere markante, og fra naboboliger helt ud til 1,5 km fra vindmellerne vil
de ogsa veere dominerende.

Det er vurderet i VVM-redeggrelsen afsnit 10.17.5, at sommerhusomradet ved Stauning
Vesterstrand generelt er omgivet af teet bevoksning, men at der fra nogle haver, langs veje og
fra dbne arealer er kig til vindmellerne, hvor hele eller dele af mgllerne vil vaere synlige. Fra
den nordlige indkersel er der udsigt over det flade, dbne landskab, og mgllerne vil vaere store
og dominerende. Da omradet i forvejen er praeget af vindmeller, er det vurderet, at det ikke vil
pavirke oplevelsen af landskabet i vaesentlig grad.

Af afsnit 10.17.6 fremgar det, at der inde fra sommerhusomradet Stauning Vesterstrand ikke
er udsigter, der vil blive pavirket i veesentlig grad. Fra den nordlige del af sommerhusomradet
er vindmellerne dominerende i landskabet, hvis man kan se gennem bevoksningen, men det
er ikke en pavirkning af oplevelsen af sommerhusomradet. Generelt er pavirkning vurderet
med den hgje og brede eksisterende bevoksning, og hvis noget af dette feeldes, vil det
medfere, at vindmellerne bliver meget synlige og dominerende, hvis man ser mod nord.

Der er desuden foretaget fem natvisualiseringer fra fem af fotopunkterne, hvoraf én er fra
fiernzonen og fire er fra naerzonen. En af natvisualiseringerne er gengivet i VWM-redeggrelsens
afsnit 10.17.4. Vindmellerne er visualiseret med hvidt lys i 2000 candela pa nacellen og midt pa
melletarnet.

Om vindmellernes pavirkning fra lysblink om natten fremgar det af VVM-redegerelsens afsnit
10.17.5, at de kan virke forstyrrende pa nattehimlen set fra det flade, dbne landskab. Hvor
mellerne opleves fra bakkegen opleves lyset ikke sa hejt pa himlen, og lysblinken vil vaere
mindre forstyrrende, men oplevelsen af lys i landskabet forstaerkes. Lyset vil aldrig bleende, og
giver dermed ikke direkte gener, men det kan virke irriterende, at nattehimlen bliver afbrudt.
Fra den yderste del af mellemzonen og fjernzonen vil det hvide blinkende lys fremsta mindre
tydeligt og markant, og ikke veere generende pa grund af afstanden.

Stoj

Stej er behandlet i VVM-redegerelsens afsnit 10.7. Det fremgar bl.a., at der er udfert
stejberegninger for de beboelser, der ligger inden for en afstand af 2 km fra
vindmglleprojektet. De lovgivningsmaessige stgjgraenser betyder, at vindmgllerne i Velling
Maersk sammen med andre vindmeller ikke ma stgje mere end 42 dB(A) ved en vindhastighed
pa 6 m/s og 44 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s ved udendgrsarealer ved nabobeboelser i
det abne land. For omrader med stgjfelsom arealanvendelse er graenserne henholdsvis 37
d(BA) og 39 dB(A). Stgjberegningerne i VVM-redeggrelsen er beregnet ud fra
stejbekendtgerelsen.[10]

Det fremgar, at det beregnede stgjniveau ikke ngdvendigvis er udtryk for, hvor generende stgj
fra vindmaeller er, da der bl.a. kan vaere rentoner, som er en tydelig hgrbar tone. Der er dog
normalt ikke rentoner fra nye vindmeller, og hvis de opstar, vil man a&ndre vindmellen, sa
rentonen forsvinder. Menneskers opfattelse af stgj afhaenger desuden ogsa af
baggrundsstejens niveau, som ofte vil overdgve stgjen fra mallerne, hvis vindhastigheden er
omkring 8-12 m/s. Baggrundsstgj stiger ved stigende vindhastigheder, mens stgj fra
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vindmagller kun stiger op til 7 m/s, hvorefter den typisk er konstant eller falder lidt. Den
beregnede stgjvaerdi ved 8 m/s udtrykker derfor formentlig den maksimale stejpavirkning fra
projektets vindmgller.

Det fremgar desuden, at der er tre omrader rundt om projektet, som er udlagt som
stgjfelsomme omrader, herunder sommerhusomradet Stauning Vesterstrand 1,4 km vaek. |
VWM-redeggrelsen er sommerhusomradet stgjmaessigt behandlet under omradets naermeste
punkt i forhold til vindmellerne, da beregningerne viser, at stgjbelastningen vil veere stgrst der,
og vindmgllestgjen ved de gvrige sommerhuse vil veere lavere.

Derudover fremgar det, at stejgraenser for vindmeller gaelder for den samlede vindmgllestgj,
og at andre eksisterende vindmeller derfor skal inddrages i beregningerne. Derfor er 11
vindmgller ved Lem Kaer, 67 mgller ved Gestenge, 4 eksisterende vindmagller ved Velling
Meaersk og 6 mindre vindmaeller, der kan bidrage til stgj ved naboboligerne inddraget i
beregningen. Dog inddrages de ikke, hvis stgjen fra de eksisterende vindmagller ligger mindst
15 dB(A) under de nye vindmgllers stgj ved naboboligerne, da stejen i det tilfelde ikke kan
heres pa grund af de nye vindmaller.

Om sammensat stgj fremgar det, at det ikke er lovpligtigt at laegge stgj fra forskellige typer af
stejkilder sammen, da det er nogle yderst komplekse beregninger. Det eksisterende
lovgrundlag giver heller ikke mulighed for at gribe ind over for stgj med den begrundelse, at
den samlede sammensatte stgj fra forskellige typer stgjkilder overskrider de fastsatte
graenseveardier. Der er desuden forskellige malemetoder og graensevardier for forskellige
typer af stgj. Undersggelser har desuden vist, at hvis en type af stgj er vaesentlig mere
generende end en anden, bestemmer den stgj den samlede virkning af stgjen. Er to typer af
stgj lige generende, vil den samlede stgj veere mere generende end de to typer hver for sig.

Beregninger for projektet er foretaget efter anvisningerne i stgjbekendtgerelsen og er udfert i
programmet [V2].

Om selve stejberegningerne fremgar det, at vindmaelleprojektet overholder stgjkravene ved
alle projektets naboboliger. Der vil maksimalt veere 40,9 dB(A) og 42,9 dB(A) ved
nabobeboelser ved henholdsvis 6 m/s og 8 m/s. Den beregnede maksimale stgjpavirkning ved
nabobeboelserne fremgar af figur 10.11 A og 10.11 B i VWM-redeggrelsen. De beregnede
stgjkurver fremgar desuden af figur 10.9. De gvrige vindmeller, som indgar i beregningerne er
oplistet i figur 10.10.

Der er samlet 6 naboboliger som far en lille stgjforggelse af den samlede stgj fra vindmaeller pa
under 1 dB(A). 17 boliger vil fa en netop herbar forgget stgjpavirkning pa 2 dB(A) eller
derunder og 7 vil fa en harbar men lille &endring pa 3 dB(A) eller derunder. 17 boliger vil fa en
stejforagelse mellem 3 og 5 dB(A), som betragtes som en vaesentlig og tydelig sendring, og 12
naboboliger vil fa en stejforegelse mellem 5 og 7,7 dB(A), hvor 10 dB(A) betragtes som en
fordobling af stagjen.

Graensevardierne for omrader med stejfglsom arealanvendelse bliver desuden overholdt,
herunder ved Stauning Vesterstrand, hvor der vil veere 33,8 dB(A) ved 6 m/s og 37,5 dB(A) ved
8 m/s, og graensevardierne derfor er overholdt.
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Om sammensat stgj fremgar det, at naboboligerne til malleprojektet under de eksisterende
forhold i varierende grad er pavirket af stgj fra andre vindmeller, transformatorstation, tog,
landbruget, vejtrafik, en knuseplads og flyvninger ved [V1], ligesom der er planlagt for en
motocrossbane i omradet. Stejpavirkningen fra de avrige vindmeller i omradet er indregnet i
stgjberegningerne pa miljgrapporten, hvilket fremgar af figur 10.10. Det er sa mmenfattende
om sammensat stgj vurderet, at en sammensat stgjpavirkning fra mange stgjkilder sjeeldent vil
forekomme, og at det alene pa grund af afstanden mellem stgjkilderne naeppe vil veere et
vaesentligt problem.

Samlet er det om stgj vurderet, at vindmgllerne overholder stgjkravene i stgjbekendtggrelsen,
og pa det grundlag er det vurderet, at stgj fra vindmelleprojektet ikke udger et vaesentligt
problem for naboboliger og stgjfelsomme arealer.

Skyggekast

Det fremgar bl.a. af miljgrapportens afsnit 10.8 om skyggekast, at der ikke er fastsat regler for
hvor store gener fra skyggekast, en vindmelle ma pafgre naboboliger. | miljgministeriets
vejledning anbefales det dog, at naboboliger ikke paferes skyggekast mere en ti timer om aret,
beregnet som reel skyggekast.[11] Der kan installeres et softwareprogram pa computeren, der
stopper vindmellen i de mest kritiske perioder.

Skyggekast er vurderet pa baggrund af beregninger af worst case-scenariet med fire 200 m
hgje vindmagller af mglletypen V164, som er den fgrste type, som planlaegges opstillet. Der vil
efterfelgende kunne opstilles mglletyper med et lavere tarn og en starre rotor, hvilket vil
kunne give enten ingen eller en marginal eendring. Skyggekastet er beregnet i sandsynlig
vaerdi, ogsa kaldet reel vaerdi, som er den vaerste veerdi korrigeret for vindstille og overskyede
timer og vindretning i et normalt ar i Danmark, ligesom tidspunktet pa aret indgar. Der er i
beregningen ikke taget hensyn til, om der ligger bygninger eller taet, hgj bevoksning mellem
boligen og vindmaellerne, som kan reducerer skyggekastet. | nogle tilfeelde kan skyggekastet
derfor vaere lavere end i beregningen, men hvis forholdene omkring boligen a&ndres, kan
skyggekastet blive som beregnet.

Miljgrapporten indeholder en oversigt over den beregnede arlige skyggepavirkning ved
naboboliger op til 2 km fra vindmellerne bade indendgrs og udendgrs. De beregnede
skyggelinjer er desuden indtegnet pa VVM-redeggrelsens figur 10.14.

Det fremgar, at fra projektet i sig selv vil tre naboboliger fa over ti timers udenders skyggekast
om aret, seks boliger vil fa mellem ti og fem timer, og 31 boliger vil f& under fem timer.

Sammenlagt for de nye og de eksisterende vindmaller vil ni naboboliger fa over ti timers
udenders skyggekast om aret, seks naboboliger vil fa mellem fem og ti timer, og seksogtyve
naboboliger vil f& under fem timers skyggekast.

Ved de naboboliger, hvor der sammenlagt vil vaere over 10 timers arligt skyggekast, kan man
etablere skyggestop. Det vil blive kraevet i VVM-tilladelsen.

Om metode fremgar det af VVM-redeggrelsens afsnit 10.1.1, at skyggekastberegningerne er
lavet i programmet [V2].
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Trafik

| VWM-redeggrelsens afsnit 9.1.8 er det om transport og trafik i anleegs- og demonteringsfasen
bl.a. beskrevet, at transport af store melledele og vejmaterialer skal ske ad én af tre alternative
tilkarsler, enten via [A2], [A1] eller [A3]. | figur 9.3 er det er angivet, hvor stort et antal af
lastbiler/vogntraek der vil veere fra projektet, afhaengig af tilkarsel. Der vil i alt vaere 2.820-5.190
transporter i anlaegsfasen.

Hovedparten af transporten antages at komme ind af [A2]. Etableringsfasen varer 100-150
dage, og det vil pa [A2] forege trafikbelastningen med 4 % og antallet af lastbiler med 15-35 %.
Pa [A1] vil der veere en forggelse med 100-250 % lastbiler. Den samlede trafik af dog stadig af
et begraenset omfang, og det er vurderet, at den ikke vil give vaesentlige gener i boligerne langs
vejen.

Vejene forventes at vaere afspaerret kortvarig, nar store specialtransporter skal passere, da de
bruger hele vejens brede. Det er i alt 200 transporter med kraner og melledele fordelt pa 80
dage. Hvis der er behov for det ved transporten af de store mglledele, vil der blive etableret
midlertidige udvidelser. Dog skal der i et sving fra [A2] til [A1] permanent laves en svingbane
pa sydsiden af vejen samt eventuelt ryddes hegn.

Specialtransporter med bl.a. mgllekomponenter vil forega af ruter, som er afstemt med
vejmyndighederne. Forelgbigt er det forventet, at de vil blive transporteret via en rute, hvor
der allerede er etableret store rundkersler, der tillader store specialtransporter at passere.
Der vil derfor ikke vaere behov for yderligere trafikforanstaltninger, bortset fra overkgrsler ved
[A2], [A1] eller [A3].

Sammenfattende er det vurderet, at transporten til byggepladsen i en begraenset periode vil
betyde vaesentlig gget tung transport, men det er vurderet, at det ikke giver vaesentlige gener
ved naboboliger, bl.a. da afspaerring af veje vil veere i en meget begraenset periode og der
totalt set er et begraenset antal boliger, der bliver bergrt.

Det fremgar desuden bl.a. af VWM-redeggrelsens afsnit 10.11.1 om trafik til vindmelleomradet
i driftsfasen, at den normale til- og frakersel bliver minimal. Det vurderes derfor, at trafikken
ikke at udger nogen vaesentlig sikkerhedsrisiko eller pavirkning af det eksisterende vejnet. Hvis
det bliver ngdvendigt med ekstraordinaer karsel med bl.a. mobilkraner, vil trafiksikkerheden
blive varetaget som i anlaegsfasen. Det kan blive tilfaeldet ca. en gang om aret ved udskiftning
af starre dele i forbindelse med test af andre typer af vindmglledele, hvor vindmeglledele skal
transporteres frem til projektomradet og nedtagne mglledele skal transporteres vaek. Den
forggede transport i den forbindelse i driftsfasen vil veere som beskrevet i afsnit 9.

Der vil desuden vaere en gget trafik med servicemedarbejdere og udviklere, som vil forega
med lette kgretgjer. Det forventes derfor at give en uvaesentlig ekstra trafikbelastning.

Alternativer

| VWM-redegerelsens afsnit 6.1 om alternativer fremgar det bl.a., at det i debatfasen er
foresldet, at vindmellerne placeres i to andre omrader i Ringkebing-Skjern Kommune, der er
identificeret til testmgller, Lem Kzer og Ganer Enge. Der er ikke udarbejdet vurderinger af
alternativer i et af de to omrader.
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Det er for omradet ved Lem Kaer begrundet i, at der i dag star elleve vindmeller pa 150 m, som
blev opfert i 2011. Den gstlige raekke med fem maller er produktionsmeller, og de seks megller i
den vestlige raeekke er maller, hvor der foretages udskiftninger og forseg. Hvis der skal opstilles
200 m hgje vindmgller i omradet, vil det betyde, at den vestlige raekke pa seks maller som
minimum skal fjernes. Afstanden til naboer skal ogsa veere staerre, og raekken vil derfor blive
kortere, sandsynligvis under fire megller. Afstanden til den gstlige raekke af mgller vil hellere
ikke vaere stor nok, og de vil skulle nedtages. @konomisk er det derfor ikke er reelt alternativ
pa nuvaerende tidspunkt, men kan maske blive det om 15-20 ar. Der kan desuden ikke
opstilles ekstra mgller i omradet, da der ikke fysisk er plads.

Et omrade ved Ganer Enge nordgst for Skjernden er ogsa udpeget som et potentielt areal til
test af prototypemaeller. Der er Natura 2000-omrade bade mod @st og vest, og omradet er
vurderet usikkert pa grund af pavirkning af fugle og flagermus. Det er vurderet, at det vil veere
overvejende sandsynligt, at omradet vil ende med at blive forkastet.

Det fremgar derudover af afsnit 6.2, at der ikke umiddelbart er andre pladser i Danmark, hvor
fire vindmeller pa 200 m kan placeres.

Det er desuden i afsnit 6.3 vurderet, om der er alternativer inden for projektomradet. Det er
undersggt, om der kan opstilles en eller to 250 m hgje vindmegller. Med afstandskrav til naboer
og til [V1] ville det dog kun vaere muligt at opstille én mglle, ligesom Ribe Stift havde en
indsigelse imod ideen. Derudover er et reduceret antal mgller undersegt, hvilket ville vaere en
fordel for landskabet. Vindmglleproducenten skal dog bruge fire testvindmaller til at teste
meller i parker. Derudover er der undersggt opstilling pa lige raekke og i et kvadrat.

Derudover er det i afsnit 6.4 overvejet, om de enskede malinger kan foretages pa de allerede
opstillede vindmeller i omradet. Erfaringer fra tidligere har vist, at simpel korrelation fra
mellesterrelse til mollestarrelse ikke er linezer, sa malekampagner skal udferes ved hver
eneste nyudvikling, badde som enkeltmelle og ved parkopsaetninger.

Endeligt er O-alternativet beskrevet i VVM-redeggrelsens afsnit 6.5. Det fremgar, at det vil have
konsekvenser for vindmelleproduktionen og beskaeftigelsen nationalt og internationalt,
safremt projektet ikke gennemfgres. Udvikling af store havmeller vil blive flyttet til udlandet, sa
beskaftigelse og knowhow vil forsvinde fra Danmark, og den danske vindmelleindustri vil tabe
terraen. Lokalt vil det betyde tab af arbejdspladser i udviklingsafdelingerne i et omrade af
Danmark, der allerede er presset. De fire eksisterende vindmeller i omradet vil formentlig
blive staende i kort tid.

Derudover vil der ikke vaere gener fra mgllerne i form af lys, skyggekast, stgj og visuel
pavirkning, og der vil ikke blive produceret ca. 125.000.000 kWh elektricitet arligt.

2.2.3 Tilleeg til VVM-redegarelse

Der er endvidere udarbejdet et tilleg til VWM-redeggrelsen, hvoraf det fremgar, at der i
forbindelse med den offentlige hering over VWM-redeggrelsen og lokalplanen for omradet blev
gjort indsigelse pa grund af vindmellernes indvirkning pa [V1]. Pa baggrund af indsigelserne
og en efterfelgende dialog mellem parterne besluttede Ringkabing-Skjern Kommune, at der
kunne opstilles to vindmaeller. Projektet blev dermed reduceret fra fire vindmeller og en
malemast til to testvindmaller.
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Da a&ndringen i projektet fra fire til to vindmeller betyder, at der er en reduceret elproduktion,
giver det mulighed for en anden nettilslutning, end der er beskrevet i VVM-redeggrelsen. Den
a&ndrede kabelfgring er ikke behandlet tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen, hvorfor tillaegget til
VWM-redeggrelsen er udarbejdet. Tilleegget har veeret i offentlig hgring fra den 2. marts 2018 til
den 30. april 2018.

Det fremgar af tillegget til VWM-redeggrelsen, at Miljgstyrelsen vurderer, at VVM-redeggrelsen
for fire forsegsmeller fortsat kan danne grundlag i forhold til behandlingen af blandt andet
visuelle og stajmaessige gener samt pavirkningen pa natur, herunder fauna, da pavirkningen
fra projektet blot er blevet mindre pa alle parametre. Projektet vil desuden ikke bergre andre
parter eller myndigheder.

2.2.4 WM-tilladelsen

Miljgstyrelsen har den 19. januar 2019 meddelt VVM-tilladelse til et projekt for to
forsegsmoller ved Velling Marsk. VVM-tilladelsen er meddelt pa baggrund af VVM-
redeggrelsen og tillaegget til VWM-redeggrelsen.

Der er bl.a. fastsat fglgende vilkar:

1. Vindmgllerne og de tilhgrende kabel- og stationsanlaeg etableres og drives inden for
de fysiske og miljgmaessige rammer, som er angivet i VWM-redeggrelsen og tilleegget til
VWM-redeggrelsen for det samlede anlaeg.

[...]

5. Belysning af de to forsggsmaeller ved Velling Maersk skal fglge Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsens anvisninger om lysafmaerkning og kan ikke opsaettes, for pagaeldende
styrelse har meddelt bygherre dette.

[...]

7. Ingen beboelse ma pafgres skyggekast pa mere end 10 timer arligt (beregnet som reel
tid efter [V2], Shadow-programmet eller et tilsvarende program). Softwareprogrammet
skal veere installeret, inden den enkelte malle idriftseettes.

Det fremgar af VVM-tilladelsen, at VVM-redeggrelsen og tillaegget til VVM-redegerelsen
godtger, at projektet med de fastsatte vilkar ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 69, Ringkgbing Fjord, og at projektet
dermed ikke pavirker muligheden for at opna gunstig bevaringsstatus for arter pa
udpegningsgrundlaget.

Det fremgar desuden, at der i VVM-redeggrelsen er redegjort for, at de to forsegsmaeller
overholder kravene om stgj fra vindmeller ved alle projektets naboboliger, nar det fastsatte
vilkar om nedlaeggelse af tre boliger overholdes. VWM-redeggrelsen viser dog, at flere naboer
vil opleve en stigning i stgjniveauet, men at stgjniveauet fortsat ligger inden for de fastsatte
stgjgraenser.
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Om skyggekast fremgar det, at projektet ikke vil medfgre uacceptable miljgpavirkninger, nar
vilkaret i VVM-tilladelse om skyggekast overholdes.

Det fremgar videre, at opsaetning af vindmgllerne vil fremsta store og dominante, og at de vil
2ndre oplevelsen af landskabet. Landskabet vil dog bevare sin karakteristik, vaerdier og
herlighed, og ved vurderingen er der ogsa lagt vaegt pa, at kystlandskabet i omradet i lang tid
har veeret praeget af vindmgller.

Samlet er det Miljgstyrelsen vurdering, at der kan meddeles VVM-tilladelse til projektet. Den
landskabelige pavirkning kan opleves som markant, men styrelsen vurderer, at de
samfundsmaessige interesser i projektet er af en sddan karakter, at miljgpavirkningen kan
accepteres. Med de i VWM-tilladelsen fastsatte vilkar har styrelsen vurderet, at projektet kan
etableres uden vaesentlige indvirkninger pa miljget.

2.3. Klagens indhold
2.3.1 Manglende forudgdende SMV-vurdering

Klager har anfert, at Miljgstyrelsen ikke har iagttaget gaeldende EU-lovgivning, da
Miljgstyrelsen ikke har lavet en forudgaende strategisk miljgvurdering og afholdt offentlig
hering, der ligger forud for en vurdering af virkningen pa miljeet, hvilket klager skriftligt har
papeget flere gange.

2.3.2 Placering af projektet

Klager har anfart, at projektet placeres uden for testomrade nr. 107, som ellers er udpeget og
godkendt af et folketingsflertal og Ringkebing-Skjern Kommune. Testomrade nr. 107 er et
omrade afgraenset pa matrikler og er ikke et rammeomrade, og testvindmellerne kan derfor
ikke opstilles uden for omradet.

2.3.3 Efterfalgende cendringer

Klager har anfert, at VWM-redegarelsen allerede i 2014 var foraeldet, og at den samme VVM-
redegorelse flere ar efter anvendes, ikke eger palideligheden. Det fremgar af VVM-tilladelsen,
at miljgpavirkningen bliver vaesentligt mindre med kun to meller opstillet. Klager mener ikke,
at det er en kvalificeret vurdering, eller at der foreligger oplysninger om, pa hvilket grundlag
vurderingen er foretaget. Klager mener ikke, at det er foreneligt med hensynet til borgernes
krav om objektiv sagsbehandling, at man pa den made indikerer, at enhver indsigelse vil blive
afvist af projektmagerne og myndighederne med henvisning til, at miljgpavirkningen bliver
vaesentlig mindre. Klager finder det urimeligt, at sommerhusejerne ikke sikres en objektiv og
retvisende sagsbehandling, og der bgr udarbejdes en ny miljgvurdering, der alene og aktuelt
beskriver miljgpavirkningen fra to 200 m heje testvindmaller.

2.3.4 Natura 2000

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/73e1ea61-07e5-4303-a541-d5e483f3a%a1 17/37



20.01.2022 20.45 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klager har anfart, at undersegelser af pavirkningen pa omradets betydelige flokke af gees og
svaner kun bygger pa teoretiske betragtninger og ikke pa en konkret lokal undersggelse eller
vurdering af pavirkningen fra meller pa 200 m hgjde. Der er ikke fart bevis for, at projektet
ikke vil skade fuglelivet i omradet, og projektet kan derfor ikke vedtages.

2.3.5 Materielle goder

Klager har anfert, at der er risiko for, at den naerliggende mindre [V1] ma lukke, fordi
vindmellerne vil udggre en kollisionsrisiko for saerligt mindre fly. Klager har oplyst, at de
mangeartede aktiviteter pa [V1] er et stort aktiv for sommerhusomradet.

Derudover har klager anfert, at det i VVM-redeggrelsen fremgar, at der er 65 ejendomme i
Stauning Vesterstrand, som ligger inden for 2 km af den narmeste vindmaglle, og der er opfert
ca. 5-10 ejendomme, siden VVM-redeggrelsen blev udarbejdet. Klager er tidligere af et
radgivningsfirma blevet oplyst om, at der er 99 ejendomme inden for 2 km, hvilket bl.a.
omfatter ubebyggede grunde. Efter klagers opfattelse skal de ubebyggede grunde efter
Ringkebing-Skjern Kommunes kriterier for opstilling af vindmeller medtages i vurderingen af
den gkonomiske pavirkning. Det reelle antal er derfor vaesentligt hgjere, end hvad der fremgar
i VWM-redeggrelsen, og klager finder det pafaldende, at det faktiske antal af ejendomme
nedtones i VWVM-redeggrelsen.

Klager har desuden anfart, at opstilling af vindmgllerne vil medfgre et markant fald i
ejendommenes vardi, og en lokal eiendomsmaegler har oplyst, at interessen for
sommerhuskegb i omradet har vaeret lav siden planlaegningen med vindmeller pa Velling
Maersk blev pabegyndt. Det ma desuden forventes, at opfarelsen af testvindmegllerne vil fa
negativ konsekvens for finansieringsmulighederne.

Yderligere har klager anfert, at projektet vil forringe muligheden for at udleje til turister, bl.a.
udenlandske. En reduktion af udlejning til turister i sommerhusomradet ber bekymre de
handlende i Skjern, Stauning, Velling og Ringkabing.

2.3.6 Visuelle forhold

Klager har anfart, at omradet i gjeblikket er et smukt, dbent, lav og unikt landskab, som af
sommerhusgrundejerforeningens medlemmer og gaester samt lejere anses for et stort aktiv.
Vindmagllerne vil miskleede landskabet i den gstlige side af fjorden og vil flere steder totalt
dominere i omgivelserne.

Klager har yderligere anfart, at det ikke fremgar af VVM-redegerelsen, hvordan
visualiseringerne er blevet udfert.

Derudover har klager anfert, at miljgvurderingen er flere ar gammel og pa adskillige omrader
foraeldet og misvisende. Det fremgar af VVM-redeggrelsen, at der er 42 ejendomme i
sommerhusomradet pa [A4], [A5], [A6] og [A7] kan forvente en visuel pavirkning.
Visualiseringerne viser dog, at der ogsa vil vaere 20 ejendomme pa [A8] og [A9], som vil blive
pavirket visuelt. Desuden er der 45 udstykkede byggegrunde, som er ubebyggede, men som vil
fa en visuel pavirkning, da der ikke er beplantning. Der vil derfor i alt vaere 147 ejendomme i
sommerhusomradet, svarende til 38 %, som far en visuel pavirkning fra mellerne.
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Yderligere har klager anfert, at der ikke er taget hgjde for, at traebevoksningen i
sommerhusomradet er i en darlig tilstand, og en del af traeeerne er gaet ud, veeltet i storm eller
pavirket af tarke. Det er derfor ikke korrekt, nar der i miljgrapporten star, at traeebevoksning
stort set vil kunne afhjeelpe de visuelle gener, da treebevoksninger ikke udger en reel
afskeermning. Der vil reelt vaere en pavirkning af mellem 200 og 250 ejendomme, svarende til
51-64 %, ligesom der vil veere en pavirkning, nar man faerdes pa omradets stamveje. Den
visuelle pavirkning vil for sommerhusejere, lejere og gaester vaere helt uantagelig.

Derudover har klager anfart, at visualiseringerne fra sommerhusomradet ikke er lige sa
detaljerede eller af samme omfang som de visualiseringer, der er lavet for de ca. 50
omkringliggende ejendomme, som er ejet af fastboende i Ringkgbing-Skjern Kommune.

Klager har desuden anfert, at det hgjintensive blinkende lys pa vindmellerne bade dag og nat
vil betyde, at omradet landskabsmaessigt far karakter af tivoli. Omradets traebeplantning er i
darlig stand, og det er derfor klagers opfattelse, at det for et betydeligt antal sommerhusejere,
lejere og gaester vil veere meget generende.

2.3.7 Stgj
Klager har bemaerket, at sommerhusomradet er karakteriseret som et stgjfglsomt omrade.

Klager har anfert, at stgjberegningerne er lavet med offentligt tilgeengelige data, som kun ber
bruges til planlaegningsformal, da der ikke er lavet malinger i marken. Stgjberegningerne er
baseret pa forelgbige oktavdata pa modellerede data og malte opskalerede veerdier.
Stejberegningerne er derfor kun baseret pa teoretiske veerdier ud fra kildestyrkedata i
Miljgstyrelsens vejledning om Stgj fra vindmeller.[12] Efter vejledningen er kildestyrkedataen,
der er angivet deri, generelle data for zldre vindmeller, som kan anvendes, nar stgjbidrag for
2ldre, eksisterende vindmagller skal medregnes. Klager mener, at der skulle have veeret
foretaget konkrete stgjmalinger med korrekt vindhastighed for 200 m hgje vindmeller. Klager
mener ikke, at stajberegningerne er palidelige eller af hgj nok kvalitet, og henviser til, at en
anden kommune har udtalte, at efterfelgende stgjmalinger af nyere vindmeller ikke
overholder de stgjberegninger, der bliver udfert i forbindelse med planlaegningen.

Klager har desuden anfert, at omradet er udsat for sammensat stgj, da der ud over de to
planlagte testvindmeller er eksisterende vindmegller, motocrossbane, [V1] og et eksisterende
nedknusningsanlaeg i omradet. Den samlede stejgene i omradet vil derfor blive forgget, hvilket
vil veere til gene for sommerhusejere, lejere og gaester.

2.3.8 Skyggekast

Klager har anfart, at der ikke tidligere har vaeret skyggepavirkning i sommerhusomradet, og at
der ifglge VVM-redeggrelsen vil veere fem timers arligt skyggekast for omradets nordligst
beliggende ejendomme. Dette forudsaetter dog, at omradet bliver afskeermet af
traeebevoksning, som klager mener, nu er i en meget darlig forfatning i forhold til, da VVM-
redeggrelsen blev udarbejdet. Traeebevoksningen vil derfor ikke udgere en afskeermning, og det
ma derfor forventes, at skyggepavirkningen ved de nordligste ejendomme i omradet vil
overstige de fem timer.
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Klager har anfart, at det ma betegnes som en vaesentlig negativ pavirkning af de ramte
ejendomme.

2.3.9 Trafik og stej i anlcegsfasen

Klager har anfart, at opferelsen af mellerne over flere maneder vil skabe betydelige trafikale
problemer og stejbelastning. Vejnettet ma forventes at lide betydelig skade af de mange tungt
lastede lastvognstog og specialtransporter med mgllerne. Sommerhusejere, lejere og gaester
vil blive alvorligt generede af trafikken.

Klager har desuden anfert, at der efter mellerne er opstillet ifalge VVM-redeggrelsen i 5-10 ar
kan blive foretaget forskellige test og udskiftninger af bl.a. mgllevinger. Der kan derfor over en
arraekke vaere overordentlig vaesentlig trafik og arbejde pa vindmellerne. | VWM-redeggrelsen
er der redegjort for, at der er tale om et starre anlaegsprojekt, og at stgjen vil svare til en starre
byggeplads med vibrationer, stgj og skyggekast. Stgjniveauet herfra er ikke dokumenteret, og
vil kunne fa vaesentlig betydning for omradet i mange ar. Naer sommerhusomradet kan der
derfor i arevis veere bl.a. byggelarm, hvilket sommerhusejere, lejere og gaester vil opleve som
en yderligere alvorlig belastning.

2.3.10 Alternativer

Klager har anfert, at vindmelleproducenten tidligere har oplyst, at det var af stor betydning, at
der kunne opstilles mindst fire vindmeller, og at et mindre antal ikke var brugbart. Det blev
pludselig eendret, sa man kunne ngjes med to vindmeller, da Ringkebing-Skjern Kommune
skulle vedtage lokalplanen. Vindmelleproducenten har ikke redegjort for det reelle behov, men
kun med nogle vage formuleringer om, at der Igbende er brug for test af landmaller, og at
placeringen er naer vindmeglleproducentens fabrik. Klager mener derfor, at vindmaellerne er en
udstillingsplatform naer fabrikken, og der ikke er et reelt behov.

Derudover har klager anfgrt, at den seneste udvikling viser, at vindmeglleproducenten kan
anvende et omrade ved Lem Kaer til opstilling af testvindmaeller, og miljg- og nabohensyn
betyder, at det er et rigtigt alternativ til vindmallerne ved Velling Maersk. Ringkabing-Skjern
Kommune er ved at behandle ansggning pa netop det alternative omrade, og opstilling af de
to vindmeller pa Velling Maersk kan dermed ikke vaere af vital betydning for
vindmaelleproducenten.

2.3.11 Udarbejdelse af VVM-redegarelsen

Klager har anfart, at VVM-tilladelsen er udtryk for en koordineret proces mellem projektmager,
en vindmeglleproducent, Ringkgbing-Skjern Kommune, Miljgstyrelsen og Erhvervsstyrelsen.
Ordvalg og konklusioner er gennem det konsulentfirma, som vindmaglleopstilleren har betalt,
neje afstemt, sd man ved laesning af VVM-tilladelsen far det indtryk, at projektet ikke pa nogen
omrader vil medfere naevnevaerdig negativ pavirkning pa omgivelserne. VVM-redeggrelsen er
desuden udfgrt af radgivningsfirmaet for projektmagernes regning, og projektmager har aktivt
deltaget i tilvejebringelse af vurderinger. Miljgvurderingen og den efterfglgende behandling af
indsigelser er derfor ikke objektiv og retvisende, og Miljgstyrelsens behandling af VVM-
tilladelsen bliver dermed en skueproces, der strider imod retsbevidstheden.
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2.3.12 Qvrige klagepunkter

Klager har anfart, at projektets gennemfarelse vil fa alvorlige konsekvenser pa mange
omrader, sarligt for sommerhusomradet Stauning Vesterstrand.

Klager har yderligere anfart, at kirken i Velling vil blive totalt skeemmet af mgllerne, og det i sig
selv burde vaere nok til at naegte at opstille dem.

Desuden har klager anfert, at det vil vaere uacceptabelt, hvis vindmegllerne medfgrer, at [V1]
far andrede vilkar for til- og fraflyvning, som medferer gget stgj ved sommerhusene.

Derudover har klager anfert, at vindmelleproducenten i Lem Kaer vil arrangere sig som i Velling
Maersk med professionelle projektmagere, hvis eneste malsaetning er at generere et
gkonomisk overskud pa elproduktion og statstilskud.

Klager har desuden anfart, at Ribe Stift har nedlagt veto, som er blevet underkendt af
Erhvervsstyrelsen pa baggrund af fejlagtige informationer.

Klager har derudover anfert, at Ringkgbing-Skjern Kommune har handlet i strid med deres
egne vedtagne kriterier for opstilling af vindmaeller, og at kommunen ikke har haft en
planlaegningsmaessig begrundelse for vindmellerne. Bygherrens radgivningsfirma har desuden
ved en tidligere lokalplanproces for vindmallerne vurderet et betydeligt antal indsigelser, som
alle blev bagatelliserede og imedegaet af projektmager og radgivningsfirmaet.

2.4 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 29. marts 2019 indsendt bemaerkninger til klagen.

2.4.1 Udarbejdelse af VWM-redegarelsen

Miljgstyrelsen har bemaerket, at der i forbindelse med planlsegning for og miljgvurdering af
projekter ofte er en teet dialog mellem de myndigheder, bygherre og radgiver, som er
involveret i planlaeegningen og miljgvurderingerne. Bygherre og radgiver leverer oplysninger til
brug for miljgvurderinger til de relevante myndigheder, og det har vaeret normal praksis ved
bade kommunale, regionale og statslige myndigheder, at bygherre og deres radgiver har
leveret oplysninger til brug for sagen, eksempelvis i form af udkast til vurderinger. Styrelsen
har desuden henvist til VVM-vejledningen.[13]

2.4.2 Manglende forudgdende SMV

Miljgstyrelsen har bemaerket, at styrelsen ikke anser det i klagen anfarte om, at styrelsen ikke
har iagttaget geeldende EU-lovgivning, som et klagepunkt over VVM-tilladelsen. Styrelsen
bemaerker dog, at der er lavet en feelles miljgvurdering, som bade indeholder VVM-redeggrelse
og miljgvurdering for det planforslag, som har veeret i haring
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2.4.3 Placering af projektet

Miljgstyrelsen har bemeaerket, at styrelsen ikke er myndighed for den fysiske planlaegning i
henhold til planloven. Styrelsen er derfor heller ikke ansvarlig for at sikre, at
vindmaglleplanleegningen sker i overensstemmelse med kommuneplanen og de statslige
interesser inden for fysisk planlagning.

2.4.4 Efterfalgende cendringer

Miljestyrelsen har bemaerket, at Naturstyrelsen pa bagrund af den offentlige hering fra 10.
oktober 2014 til 12. december 2014 udarbejdede en sammenfattende redeggrelse i 2015, som
beskriver, hvordan indsigelserne fra hgringen er taget i betragtning. Pa baggrund af
indsigelser om pavirkningen pa [V1] har kommunalbestyrelsen i Ringkabing-Skjern Kommune
besluttet, at der af hensyn til [V1] kan opstilles to meller i stedet for de fire.

Miljestyrelsen har bemaerket, at den efter eendringen desuden blev opmaerksom p3, at
kabelfaringen ikke var beskrevet tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen. Styrelsen har derfor
udarbejdet tillaeg til VWM-redeggrelsen, som var i offentlig hering fra 18. juni 2018 til 27. august
2018. Pa baggrund af hgringen blev der udarbejdet et tilleeg til den sammenfattende
redeggrelse, som blev sendt til Ringkabing-Skjern Kommune efter de geeldende regler om
miljgvurdering af projektet.

Miljgstyrelsen har bemaerket, at styrelsen pa den baggrund har udstedt VVM-tilladelsen til
projektet med en raekke vilkar, som bygherren skal overholde.

Desuden har Miljgstyrelsen bemaerket, at det er styrelsens vurdering, at tilladelsen og de deri
fastsatte vilkar sikrer, at projektet kan gennemfares uden vaesentlige skadelige virkninger pa
miljeet, men at det ma forventes at medfere en raekke gener, primaert fra den landskabelige
og visuelle pavirkning. Styrelsen vurderer, at de fysiske og miljgmaessige forhold i omradet ikke
har sendret sig i sddan et omfang, at miljgvurdering ma betragtes som forzeldet.

Miljgstyrelsen har i den forbindelse bemaerket, at VVM-redeggrelsen fortsat udger et
tilstraekkeligt grundlag for VVM-tilladelsen, da reduktionen i antallet af mgller kun medferer en
reduktion i miljgpavirkningen i forhold til det vurderede. Projektet er netop tilpasset for at
imgdekomme indvirkninger, som er afdaekket i miljgvurderingen og den offentlige hering,
hvilket er et af formdlene med at lave en miljgvurdering og hering.

2.4.5 Natura 2000

Miljgstyrelsen har bemaerket, at der efter den sammenfattende redeggrelse i 2015 er
offentliggjort en ny rapport fra overvagning af bl.a. fugle i @sterild vindmelletestcenter, hvor
det er konkluderet, at mellerne i testcentret har en ubetydelig virkning pa de to svanearter og
tre ud af fire gdsearter, der blev undersggt, mens resultaterne for den ene gaseart var
statistisk usikre, men med en forventet lille pavirkning.

Desuden har Miljgstyrelsen bemaerket, at det samlet er styrelsens vurdering, at VVM-
tilladelsen er udstedt i overensstemmelse med habitatbekendtggrelsen, og at projektet ikke vil
medfgre skade pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, herunder omradets
bestande af svaner og gaes.
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2.4.6 Materielle goder

Miljgstyrelsen har bemaerket, at der efter den offentlige hering over VVM-redeggrelsen er
foretaget yderligere afklaringer i forhold til [V1], og at projektet derfor er reduceret til to
maller.

Derudover har Miljgstyrelsen bemaerket, at der i VVM-redeggrelsen er en vurdering af de
afledte socioskonomiske effekter, hvilket har indgdet i styrelsens samlede vurdering i sagen.
Der indgar dog ikke en vurdering af projektets betydning for veerdien af materielle goder,
herunder ejendomsveerdi. Tab af ejendomsveerdi som falge af projektet bliver handteret
gennem vearditabsordningen.

2.4.7 Visuelle forhold

Miljgstyrelsen har bemaerket, at der vil vaere en landskabelig pavirkning, og at mellerne fra
flere steder kan fremsta store og dominerende, men der vil stadig vaere rig mulighed for at
opleve kystlandskabet, fjorden og samspillet mellem landskabselementerne.

Derudover har Miljgstyrelsen bemaerket, at der ikke er specifikke lovkrav om visualiseringer. |
overensstemmelse med geeldende praksis pa omradet er der udarbejdet visualiseringer fra
udvalgte og repraesentative punkter i landskabet og fra punkter, hvor pavirkningen vurderes at
veere starst. Der er ikke udarbejdet visualiseringer fra alle ejendomme, hvor vindmagllerne
forventes at kunne ses. Styrelsen er enig i, at endringer i bevoksningen i et omrade kan
pavirke den visuelle indvirkning et givent sted. Det er derfor ogsa konkluderet i VWM-
redegerelsen, at mgllerne ma forventes at vaere synlige i de fleste dbne omrader i naerzonen.
Da projektet er reduceret med to meller, er det styrelsens vurdering, at den visuelle pavirkning
kun vil blive mindre, og at VVM-redeggrelsen derfor fortsat udger et tilstrakkeligt grundlag for
VVM-tilladelsen.

Det er derfor samlet Miljgstyrelsens vurdering, at de visuelle forhold er behandlet
fyldestgerende i VVM-redeggrelsen.

| forhold til advarselsblinkene pa de to meller har Miljgstyrelsen bemaerket, at styrelsen finder
vurderingen i VWVM-redeggrelsen fyldestggrende. Styrelsen anerkender, at det blinkende lys
kan veere generende, sarligt i neeromradet. Det er en af pavirkningerne ved store vindmaller,
som er sveer at afveerge, da formalet med lysene netop er, at vindmellerne klart skal kunne ses
af flytrafikken. Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at lysene er et krav fra Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen. Pavirkningen kan mindskes ved at synkronisere lys, hvilket indgar i Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsens behandling af ansggninger efter de geeldende regler om
luftfartsafmaeerkning af vindmaeller.

2.4.8 Stoj

Miljgstyrelsen har bemeaerket, at der er foretaget stgjvurderinger efter de gaeldende regler. Det
er vurderet, at stgjpdvirkningen vil ligge under de fastsatte greensevaerdier for stej fra
vindmeller. Styrelsen har desuden fastholdt vurderingen af, at pavirkningen fra sammensat
stej er af mindre betydning og ikke vil medfgre vaesentlige gener.
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2.4.9 Skyggekast

Miljgstyrelsen har bemaerket, at vurderingerne i VVM-redeggrelsen er foretaget ud fra den
situation, at der ikke er afskaermende beplantning eller bygninger, og at det beregnede antal
skyggetimer maksimalt vurderes at udgere 50 % af det anbefalede maksimale, arlige antal
skyggetimer.

2.4.10 Trafik og stej i anleegsfasen

Miljestyrelsen har bemaerket, at det fortsat er styrelsens vurdering, at der kan forventes
forggede gener fra trafik og arbejde i forbindelse med anlaegsfasen. Der vil dog ikke veere en
vaesentlig miljgpavirkninger for sommerhusomradet Stauning Vesterstrand, bl.a. pa grund af
afstanden til anleegsomradet og anlaegsarbejdets karakter.

2.4.11 @vrige klagepunkter

Miljgstyrelsen har bemaerket, at klagepunktet vedrgrende en tidligere lokalplanproces efter
styrelsens opfattelse ikke er relevant i forhold til klagen over VVM-tilladelsen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[14] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Manglende forudgaende SMV og placering af projektet
2. Udarbejdelse af VVM-redeggrelsen

3. Efterfolgende aendringer i projektet

4. VWWM-redeggrelsens indhold om Natura 2000-omrader
5. VWM-redeggrelsens indhold om materielle goder

6. VVM-redeggrelsens indhold om visuelle forhold
7.VVM-redeggrelsens indhold om stgj

8. VWM-redeggrelsens indhold om skyggekast

9. VWM-redeggrelsens indhold om trafik
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10. VVM-redeggrelsens indhold om alternativer

3.2 Den retlige ramme
3.2.1 Overgangsregler

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 57, stk. 8, at de hidtil geeldende regler i 88 11 g-11iilov
om planlaegning og i bekendtgarelse nr. 1832 af 16. december 2015 fortsat finder anvendelse
pa konkrete projekter omfattet af denne lov, hvis den kompetente VVM-myndighed har truffet
screeningsafggrelsen far ikrafttraedelsestidspunktet eller har offentliggjort en kort beskrivelse
af hovedtraekkene af det pataenkte anleeg med henblik pa at indkalde ideer og forslag fra
offentligheden og bergrte myndigheder til brug for afgraensningen af VWM-redeggrelsens
indhold fer ikrafttreedelsestidspunktet. Af forarbejderne til bestemmelsen[15] fremgar det, at
bestemmelsen skal sikre, at ansggninger, der er indgivet far lovens ikrafttreeden og ikke er
feerdigbehandlede pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden, fortsat kan behandles i henhold til
de hidtidige geeldende regler.

Inden den nye miljgvurderingslovs ikrafttreedelse var VVM-bekendtggrelse nr. 1440 af 23.
november 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlags virkning pa miljget (VWM)
gaeldende. Af bekendtggrelsens § 17, stk. 2 fremgar det, at denne ikke finder anvendelse for
skriftlige anmeldelser af projekter indgivet fer den 1. januar 2017. For sddanne anmeldelser
finder reglerne i bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og
private anlaegs virkning pa miljget (VWM) anvendelse. Af denne bekendtggrelses § 17, stk. 2
fremgar det, at denne ikke finder anvendelse for skriftlige anmeldelser af projekter indgivet far
den 1. januar 2014. For sddanne anmeldelser finder reglerne i bekendtggrelse nr. 1510 af 15.
december 2010 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWM) i
medfer af lov om planlaegning anvendelse.

Da Naturstyrelsen som den oprindeligt kompetente myndighed har modtaget anmeldelsen
den 7. august 2013, er anmeldelsen omfattet af reglerne i bekendtggrelse nr. 1510 af 15.
december 2010. Henvisninger til loven og VVM-bekendtgerelsen vil derfor fremefter vaere til
reglerne i den dagaeldende planlov og bekendtggrelse nr. 1510 af 15. december 2010.

3.2.2 Provelsens omfang
Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar klagen som en klage over VVM-tilladelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at miljgvurderingslovens 8 57, stk. 8, henset til
bestemmelsens formal, ogsa ma geelde for naevnets provelse i klagesager, hvor ansggningen
er indgivet for lovens ikrafttraeden, og der er truffet screeningsafgerelse eller foretaget en
scoping, men hvor ansggningen ikke er feerdigbehandlet pa tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

Efter den dageeldende bestemmelse i planlovens 8 58, stk. 1, nr. 3, kan Miljg- og
Fedevareklagenaevnet tage stilling til retlige sdvel som skensmaessige spergsmal i forbindelse
med afgarelser om tilladelser efter regler fastsat af miljgministeren i henhold til planlovens &
11 g, stk. 3. Naevnet kan saledes foretage en fuld prevelse af VVM-tilladelsen.
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Efter den dageeldende bestemmelse i planlovens 8 58, stk. 1, nr. 4, kan Miljg-og
Fedevareklagenaevnet alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med kommunens
afgerelser om andre forhold, der er omfattet af planlovens § 11 g om VVM og regler fastsat i
henhold til 88 11 g og 11 h. Neevnet kan i forbindelse med en klage over VVM-tilladelsen
sdledes alene foretage en retlig efterprevelse af VWM-redeggrelsen.

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.
[16] Det er sdledes et retligt spergsmal, om VVM-bekendtggrelsens bestemmelser er
overholdt, herunder om mindstekravene til en VVM-redeggrelse er opfyldt, som bl.a. fastlagt
ved EU-domstolens praksis. Det er ligeledes et retligt spergsmal, om der er sket overholdelse
af EU's habitatdirektiv og fuglebeskyttelsesdirektiv og den af EU-domstolen fastlagte praksis
for administrationen heraf.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en VWM-sag. Miljg- og Fedevareklagenavnet kan dermed ikke ved en retlige vurdering tage
stilling til, om en afgarelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes
interesser.

Endvidere fastlaegger VVM-reglerne ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for
beslutningerne og til procedurerne herfor. Begraensninger i niveauet for tilladelige
miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

3.2.3 WM-reglerne

Formalet med VVM-reglerne er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af virkningerne pa
miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan
pavirke miljget vaesentligt.

Det fremgar af planlovens § 11 g, at enkeltanlaeg, der ma antages at pavirke miljget vaesentligt,
ikke ma pabegyndes, for der er udarbejdet en redeggrelse for anlaeeggets miljgmaessige
konsekvenser (VWM-pligt). De naermere regler om, hvilke anleeg der er omfattet af VVM-pligten,
fremgar i medfer af planlovens § 11 h, stk. 1, af VWM-bekendtggrelsen.

Anlaeg opfert pa VVM-bekendtgerelsens bilag 1 er VVM-pligtige, jf. VWM-bekendtggrelsens § 3,
stk. 1. Projektet er omfattet af VVM-bekendtggrelsens bilag 1, punkt 38 "Vindmeller over 80 m
totalhgjde eller grupper af vindmegller med flere end 3 mealler ". Projektet er dermed omfattet
af den fulde VVM-procedure med krav om udarbejdelse af en VWM-redegorelse.

VVM-bekendtggrelsens 8 7, stk. 1, fastsaetter, at den kompetente myndighed udarbejder en
VWM-redeggrelse, der indeholder en vurdering af anlaeggets virkning pa miljoet.

Efter VVM-bekendtgerelsens § 7, stk. 3, skal redeggrelsen tillige i relevant omfang forholde sig
til de forhold, som har veeret fremdraget af offentligheden.

3.2.4 Habitatreglerne og samspillet med VWM-reglerne
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Det fglger af habitatdirektivets[17] artikel 6, stk. 3, at de nationale myndigheder farst giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfaelde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en VVM-tilladelse. Der vil inden for rammerne af
denne bestemmelse saledes ikke kunne gives VVM-tilladelse til et projekt uden en
forudgdende vaesentlighedsvurdering, og uden at de kompetente myndigheder pa baggrund
af en eventuel konsekvensvurdering i givet fald har sikret sig, at projektet ikke skader Natura
2000-omradets integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er i dansk lovgivning navnlig implementeret ved reglerne i
habitatbekendtggrelsen. Efter habitatbekendtggrelsen, som den var affattet for
miljgvurderingslovens ikrafttreeden,[18] skal myndigheden, fer der meddeles VVM-tilladelse
efter planloven, foretage en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre
planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. bekendtgerelsens § 6,
stk. 1, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1. Vaesentlighedsvurderingen skal fremga af afgerelsen, jf. § 6, stk. 4.
Det samme geelder en eventuel konsekvensvurdering. Hvis konsekvensvurderingen viser, at
projektet kan skade Natura 2000-omradet, kan VVM-tilladelsen ikke meddeles, jf. § 6, stk. 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.3.1 Ad 1) Manglende forudgdende SMV og projektets placering

Efter VWM-bekendtggrelsens § 9, stk. 1, ma VVM-tilladelsen til at pabegynde et VVM-pligtigt
anlaeg ikke meddeles, for kommuneplanretningslinjerne for anleegget er endeligt vedtaget.

Klager har anfart, at Miljgstyrelsen ikke har lavet en forudgdende strategisk miljevurdering og
afholdt en offentlig hgring, der ligger forud for en vurdering af virkningen pa miljget. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har forstaet klagen som en klage over, at styrelsen ikke har foretaget en
strategisk miljgvurdering, inden styrelsen meddelte VVM-tilladelse til projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Erhvervsstyrelsen den 11. januar 2019 har
udstedt kommuneplantillaeg nr. 7 til Ringkgbing-Skjern Kommunes kommuneplan 2017-2029,
og at der i den forbindelse ogsa er foretaget en miljgvurdering af planen, herunder pa
baggrund af den samlede miljgrapport for projektet og kommuneplantilleegget.
Kommuneplanretningslinjerne var dermed vedtaget, inden VVM-tilladelsen blev udstedt.
Allerede pa den baggrund kan naevnet ikke give medhold i klagepunktet.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at VVM-bekendtggrelsen ikke er til hinder for, at en strategisk
miljgvurdering af en plan og en vurdering af virkningerne pa miljget fra et projekt (VWM) er
samlet i en falles rapport, sa lenge de processuelle og indholdsmaessige krav er overholdt.

Klager har desuden anfert, at projektet ikke kan opstilles uden for testomrade nr. 107. Milje-
og Fedevareklagenavnet har forstaet klagen som en klage over, at projektet er i strid med
angivelsen af de testpladser, der fremgar af publikationen om potentielle testpladser til
prototypemeller frem mod 2020, som er udarbejdet pa baggrund af en politisk aftale om
nationale testcentre.[19]
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke er i strid med VVM-reglerne, at projektet
placeres uden for testomrade nr. 107. Naevnet bemaerker, at VVM-reglerne som naevnt ikke i
sig selv seetter graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller
andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne
herfor. Det geelder i det konkrete tilfselde ogsd, uanset om der i @vrigt matte vaere
uoverensstemmelse mellem projektet og den angivelse af testomraderne, der fremgar af den
politiske aftale.

3.3.2 Ad 2) Udarbejdelse af VVM-redegarelsen

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-tilladelsen ikke kan anses for mangelfuld som
folge af, at vindmaelleopstiller og dennes radgiver har deltaget ved udarbejdelse af VVM-
redeggrelsen. Naevnet laegger efter det af Miljgstyrelsen anferte til grund, at der er tale om, at
bygherre og dennes radgiver har leveret oplysninger til brug for sagen i form af udkast til
vurderinger mv.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at hverken planloven eller VWM-reglerne er til
hinder for, at en myndighed lader bygherre eller dennes radgiver bidrage med eller udarbejde
det tekniske materiale til brug for en VVM-redeggrelse. Navnet henviser til VVM-vejledningen
s. 57, hvor det fremgar, at VWM-redeggrelsen indebaerer et teet samarbejde mellem
kommunen og bygherre, samt at bygherren kan palaegges at foretage undersagelser af
pavirkningers konsekvenser for omgivelserne og dermed miljget, men at bygherrens
miljgvurdering ikke fritager kommunen for at tage stilling til kvaliteten og rigtigheden af de
foretagne undersggelser eller vurderinger. Neevnet har i den forbindelse desuden lagt veegt
pa, at der ikke i sagsforlgbet eller med klagen i evrigt er fremkommet oplysninger, som giver
grundlag for at antage, at Miljgstyrelsen som ansvarlig myndighed ikke selvstaendigt har
forholdt sig til kvaliteten og rigtigheden af de undersggelser og vurderinger, som bygherre til
brug for VWM-redeggrelsen er fremkommet med.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker for god ordens skyld, at det efter den nuvaerende
miljgvurderingslov er bygherren, som skal udarbejde en miljgkonsekvensrapport (tidligere
VVM-redeggrelse), jf. miljgvurderingslovens § 20.

3.3.3 Ad 3) Efterfaigende cendringer

Efter VWM-bekendtgerelsens 8 8, stk. 1, og 8 11, stk. 5, nr. 4, skal Naturstyrelsen offentligt
bekendtggre sin beslutning om at vedtage kommuneplanretningslinjer for et VVM-pligtigt
anlaeg, og bekendtggrelsen skal indeholde oplysning om indholdet af beslutningen og de
betingelser, der eventuelt er knyttet til den, oplysning om de vigtigste begrundelser og
betragtninger, der ligger til grund for beslutningen, samt en beskrivelse af de vigtigste
foranstaltninger til at undga, nedbringe og om muligt neutralisere de vaerste skadelige
virkninger.

Klager har anfart, at det ikke er udtryk for en kvalificeret vurdering, nar det af VVM-tilladelsen
fremgar, at miljgpavirkningen bliver vaesentligt mindre med kun to meller opstillet, samt at der
ikke foreligger oplysninger om, pa hvilket grundlag vurderingen er foretaget, og at der ber
udarbejdes en ny miljgvurdering, der alene og aktuelt beskriver miljgpavirkningen fra to 200 m
hgje testvindmaeller.
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Indledningsvis bemaerker Milje- og Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af Miljgstyrelsens
tilleeg til VWM-redeggrelsen fra 2018, at bygherre efter gnske fra Ringkabing-Skjern Kommune
og pa baggrund af den offentlige haring over lokalplanen og dialogen med [V1] har indsendt
en revideret projektbeskrivelse. De to sydestligste forsggsmeller og malemasten er taget veek,
og projektet bestar nu af de to nordvestligste forsagsmeller. Miljgstyrelsen vurderer i tillegget,
at den oprindelige VVM-redeggarelse for de fire forsagsmegller fortsat kan danne grundlag i
forhold til behandling af blandt andet visuelle og stgjmaessige pavirkninger samt pavirkningen
pa natur, herunder fauna, da pavirkningen fra projektet blot er blevet mindre pa alle
parametre og ikke vil bergre nye parter eller myndigheder. Styrelsen vurderer dog ogsa, at
den oprindelige VVM-redeggrelse ikke i tilstraekkelig grad behandler den sendrede kabelfaring
mellem projektomradet til en stgrre station for nettilslutning samt det forhold, at det
reducerede anlaeg kan nettilsluttes til anden station end den i VVM-redeggrelsen oprindeligt
beskrevne. Det er pa den baggrund, at Miljgstyrelsen har udarbejdet tilleegget til VVM-
redeggrelsen fra 2018, hvor de sidstnaevnte forhold er belyst. Tilleegget har veeret i offentlig
hering og udger sammen med den oprindelige VVM-redeggrelse en del af grundlaget for
styrelsens VVM-tilladelse af 19. januar 2019 til projektet med to forsggsmaeller.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at grundlaget for VVM-tilladelsen fortsat efter
projektaendringen ma anses for aktuelt og deekkende for de faktiske forhold. Naevnet har lagt
vaegt pa, at Miljgstyrelsen har vurderet, at et tillaeg til den oprindelige VVM-redegarelse har
vaeret ngdvendigt for at belyse konsekvenserne af den s&endrede kabelfgring og de sendrede
muligheder for nettilslutning, men ikke for sa vidt angar vindmellernes visuelle og stgjmaessige
pavirkninger samt pavirkningen af natur. Naevnet finder i den forbindelse ikke grundlag for at
tilsidesaette styrelsens vurdering, hvorefter projektets pavirkning i forhold til de sidstnaevnte
parametre blot er blevet mindre. Naevnet har herved lagt veegt pa, at der med
projektaendringen ikke er tilfgjet yderligere elementer til projektet, men at sendringen bortset
fra forholdene vedrgrende kabelfgring og nettilslutning navnlig bestar i, at to af vindmellerne
og malmasten udgar. Endvidere har naevnet lagt vaegt pa, at eendringen efter det oplyste
navnlig er begrundet i hensynet til [V1] og ikke usikkerhed om projektets miljgmaessige
pavirkning i evrigt.

3.3.4 Ad 4) Natura 2000-omrdde nr. 69 (gces og svaner)

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vasentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[20]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pagaeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
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videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[21]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[22]

Det folger af habitatvejledningen,[23] at anleeg af vindmagller kan have en forstyrrende effekt,
hvis de anlaegges i neerheden af et Natura 2000-omrade, sa for eksempel fuglearter, som
Natura 2000-omradet er udpeget for at beskytte, forhindres i at udnytte levesteder i omradet,
fordi vindmellerne fungerer som en barriere.

Ogsa levesteder uden for et Natura 2000-omrade skal medtages i en konsekvensvurdering
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvis de er nadvendige for bevaringen af de levesteder
og arter, som er pa omradets udpegningsgrundlag.[24]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Miljgstyrelsen ved meddelelsen af VVM-tilladelsen, jf.
habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 1, nr. 1, i tilstreekkeligt omfang har sikret sig, at projektet ikke
kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 69, Ringkabing Fjord og Nymindestremmen, vaesentligt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at der ved besigtigelser i
forbindelse med, at VVM-redeggrelsen er blevet udarbejdet, er foretaget registreringer af fugle
i omradet. Det er endvidere i VVM-redeggrelsen beskrevet, hvilke mulige pavirkninger
vindmeller kan have for fuglelivet, herunder som falge af kollisionsrisiko, forstyrrelses- og
fortreengningseffekt og barrierevirkning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at konklusionerne i VVM-
redeggrelsen er foretaget ud fra relevante videnskabelige undersggelser om vindmeller og
fugle. Efter naevnets opfattelse er der desuden i tilstreekkeligt omfang inddraget viden om
forholdene i planomradet, herunder oplysninger om kortnaebbet gas’ adfaerd i omradet ved de
tidligere opstillede vindmgiller.

Saerligt i forhold til pavirkning som fglge af barriereeffekt har Miljg- og Fedevareklagenaevnet
lagt vaegt pa, at det i VVM-redegerelsen fremgar, at der for traekfugle vil veere traek i nord-
sydgaende retning, at det er vurderet, at traekfugle vil kunne flyve uden om mellerne, og at
rastende fugle kan flyve udenom eller mellem mgllerne, hvilket fugle tidligere har gjort i
omradet, hvor afstanden mellem de opstillede vindmeller var mindre.

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnet opfattelse er der herefter ikke grundlag for at tilsidesaette
Miljgstyrelsens vurdering af, at der kun i yderst begraenset omfang vil kunne vaere en
barriereeffekt, og at en eventuel barriereeffekt ikke vil have negativ effekt pa fuglenes
mulighed for at udnytte Natura 2000-omradet, og naevnet finder pa den baggrund ikke
grundlag for at tilsidesaette vurderingen af, at der ikke vil veere en vaesentlig indvirkning pa
Natura 2000-omradet som fglge af barriereeffekt.

Seerligt i forhold til pavirkning som fglge af kollisioner har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt
vaegt pa, at det ud fra viden om kollisioner fra de tidligere opstillede vindmgller i omradet, som
er gengivet i VVM-redeggrelsen, samt det forhold, at der pa grund af sterrelsen af mgllerne vil
vaere mere plads til at flyve over og imellem mellerne, ma laegges til grund, at mellerne
skensmaessigt kan vaere arsag til maksimalt 10-20 fuglededsfald arligt i alt, hvilket efter
naevnets opfattelse ikke vil pavirke arterne pa udpegningsgrundlaget negativt.
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Seerligt i forhold til pavirkning som fglge af fortraengning fra fourageringsomrader bemaerker
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Miljgstyrelsen i VWM-redeggrelsen har forudsat en
fortraengningszone pa 373 m, hvilket er baseret pa en vurdering i forhold til de konkrete
fuglearter, som er pa udpegningsgrundlaget. | den forbindelse bemaerker naevnet, at det ikke
fremgar, hvor hgje de vindmeller er, som ligger til grund for undersegelsen refereret i VVM-
redeggrelsens figur 12.11. Naevnet konstaterer dog, at den refererede undersggelse er fra
2004, hvorfor naevnet leegger til grund, at de vindmeller, som indgik i undersggelsen, er
mindre end forsggsmallerne i det aktuelle projekt. Efter naevnets opfattelse kan data om
responsafstand for mindre vindmgller ikke umiddelbart overfares til starre vindmaeller, hvilket
ogsa er beskrevet i VWM-redegarelsen, hvor det fremgar, at fortreengningsafstanden stiger
med mellens hgjde og starrelse. Det er naevnets opfattelse, at det derfor ma forventes, at der
kan veere et starre omrade end det i VVM-redegarelsen opgjorte, hvorfra fugle vil blive
fortraengt som falge af opstilling af 200 m hgje vindmgiller.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer derudover, at Miljgstyrelsen har vurderet, at det i
et worst case-scenarie vil vaere 0,17 % af de samlede fourageringsarealer i Natura 2000-
omradet, som vil kunne blive pavirket. | den forbindelse bemaerker naevnet, at styrelsen ikke
ses at have inddraget tab af fourageringsomrader, som ligger uden for Natura 2000-omradets
afgraensning, i det omfang disse kan have betydning for bestande af arter pa Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag.

| den konkrete sag finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet dog ikke grundlag for at tilsidesaette
vurderingen af, at der ikke vil vaere en vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet som
folge af fortreengning. | den forbindelse har naevnet lagt vaegt pa, at der i sagen er konkrete
holdepunkter for at laegge til grund, at der, for sa vidt angar de konkrete gase- og svanearter,
som er pa udpegningsgrundlaget, over tid vil ske en tilveenning, da kortnaebbet gas ved de
tidligere opstillede vindmeller i omradet sggte fode taettere pa mollerne og flgj mellem
mollerne, som der er redegjort for i VVM-redeggrelsen. Det er desuden i VVM-redeggrelsen
belyst, at der er alternative fourageringsomrader omkring planomradet, ligesom naevnet kan
konstatere, at vindmaellerne er placeret i et omrade ved Ringkgbing Fjord, som udger et meget
omfattende muligt og egnet fourageringsomrade for svaner og gaes, samt at projektet alene
bestar af to vindmaeller. En fortraengningseffekt af de to vindmeller vil sdledes fortsat alene
udgere en meget begraenset del af det samlede potentielle fourageringsomrade bade inden
for og uden for Natura 2000-omradet.

3.3.5 Ad 5) Materielle goder

VWM-bekendtggrelsens bilag 4, jf. 8 7, stk. 2, bestemmer, at det i en VVM-redeggrelse skal
beskrives, hvilke betydelige virkninger et planlagt anleeg kan fa, herunder skal navnlig
virkningerne pa bl.a. materielle goder beskrives, ligesom der skal vaere en beskrivelse af de
som en mulig felge af miljgpavirkningerne afledte sociogskonomiske forhold.

EU-domstolen har fastslaet, at den beskrivelse af de materielle goder, som en VVM-
redeggrelse skal indeholde, omfatter en undersegelse af de miljgmaessige indvirkninger pa
menneskers brug af de materielle goder, og ikke de veerdimaessige indvirkninger pa de
materielle goder.[25] Der kraeves dermed ikke en vurdering af, om projektet vil pavirke
veerdien af fast ejendom.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i VWM-redeggrelsen er redegjort i tilstraekkeligt
omfang for materielle goder.
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Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det i VVM-redeggrelsen er
beskrevet, at projektet vil have en betydning for mulighederne for at fastholde arbejdspladser
nationalt og lokalt. Der er desuden redegjort for ordninger efter VE-loven, herunder Grgn
Ordning og veerditabserstatningen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at der er foretaget en vurdering af
betydningen af, at landbrugsjord vil blive taget ud af drift, og af de mulige konsekvenser for
den naerliggende [V1].

Endelig har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der i VVM-redeggrelsen er
foretaget en vurdering af de mulige indvirkninger pa turismen i omradet.

3.3.6 Ad 6) Visuelle forhold

Ifelge VVM-bekendtgarelsens bilag 4, jf. § 7, stk. 2, skal det i en VVM-redeggrelse beskrives,
hvilke betydelige virkninger et planlagt anlaeg kan fa pa omgivelserne, herunder navnlig
virkningerne pa landskabet.

VWM-bekendtggrelsen indeholder ikke et krav om visualiseringer, men forudsaetter en
beskrivelse og vurdering af landskabet. Der er sdledes ikke saerlige krav til indholdet eller
omfanget af visualiseringer. Selvom der ikke er et lovkrav om visualiseringer, bliver
visualisering ofte brugt i forbindelse med en VVM-redeggrelse. En visualisering kan beskrives
som en afbildning af et pataenkt anlaeg, der skal skabe overblik, forstaelse og en - sa realistisk
som muligt - oplevelse af anlaeggets pavirkning af omgivelserne. Visualiseringer er et nyttigt
vaerktgj til at give beslutningstagere og borgere oplysning om, hvordan man ma forestille sig,
at projektet vil se ud.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder, at den visuelle pavirkning fra vindmellerne er beskrevet
tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at fotopunkterne er udvalgt pa baggrund af
synligheden af vindmaellerne fra forskellige omrader, og at visualiseringerne er udarbejdet pa
fotos af de eksisterende forhold med en mglle med en totalhgjde pad 200 m.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at VWM-redegorelsen indeholder en raekke visualiseringer,
som viser pavirkningen fra mellerne fra forskellige steder i omradet omkring vindmellerne.
Der er bade visualiseringer, som viser den landskabelige pavirkning og pavirkningen ved
naboboliger, herunder fra sommerhusomradet. Neevnet bemaerker, at der ikke er krav om, at
der skal foretages visualiseringer fra alle vinkler, men at den landskabelige pavirkning
beskrives. | den forbindelsen er det naevnets opfattelse, at pavirkningen pa sommerhusene er
tilstraekkeligt belyst i VVM-redeggrelsen.

Seerligt i forhold til advarselsblink pa mellerne har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt
pd, at den forventede pavirkning fra advarselsblinkene er beskrevet i VVM-redeggrelsen,
ligesom der er lavet et antal visualiseringer.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det af klager anfgrte om, at den visuelle
pavirkning vil veere uantagelig, og at advarselsblinkene vil vaere generende vedrgrer projektets
hensigtsmaessighed, hvilket naevnet ikke kan tage stilling til i forbindelse med klagesagen.

3.3.7 Ad 7) Stoj

Efter VWM-bekendtgerelsens bilag 4, jf. 8 7, stk. 2, skal en VVM-redeggrelse indeholde
oplysninger om anlaeggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljget. Desuden
skal en VVM-redeggrelse beskrive et skan efter type og maengde over forventede emissioner i
forbindelse med driften af det foresldede projekt, herunder stg;.

Om metode fremgar det af VVM-vejledningen, at sigtet er at give laeseren mulighed for at
vurdere, om de valgte beregningsmetoder er daekkende og tilstreekkeligt anerkendete til at
vaere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra projektet.

Der er sdledes ikke noget krav efter miljgvurderingsreglerne til en bestemt beskyttelse af
miljget eller naturen, herunder at bestemte graensevaerdier skal overholdes, eller at der skal
benyttes bestemte metoder for beregningen. Regler herom fglger af saerlovgivningen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at stgjpavirkningen fra projektet er beskrevet
tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der i forbindelse med VVM-redeggrelsen er
udfert stgjberegninger. Stgjberegningerne er lavet i [V2] efter anvisningerne i den dagaeldende
stejbekendtgarelse, herunder for de vindhastigheder, som bekendtggrelsen beskriver. Hertil
er der udarbejdet figurer, som illustrerer stgjbelastningen fra projektet, og hvor det er muligt
at se og bedemme udstraekningen af den stgjmaessige pavirkning.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det i VVM-redeggrelsen er
beskrevet, at der er andre stgjkilder i omradet, og at der vil vaere en pavirkning fra sammensat
stgj. | den forbindelse har naevnet desuden lagt vaegt pa, at der ikke er metoder, der kan
anvendes til en samlet vurdering af flere typer stgj.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det af klager anfgrte om, at projektet vil medfere
stejgener, vedrarer projektets hensigtsmaessighed, hvilket naevnet ikke kan tage stilling til i
forbindelse med klagesagen.

3.3.8 Ad 8) Skyggekast

Efter VWM-bekendtgerelsens bilag 4, jf. § 7, stk. 2, skal en VVM-redeggrelse bl.a. indeholde en
beskrivelse af anlaeggets betydelige virkninger pa omgivelserne, herunder navnlig virkningerne
pa befolkningen, en beskrivelse af hvilke metoder der er anvendt til forudberegning af
virkningerne pa miljget, samt en beskrivelse af de foranstaltninger, der taenkes anvendt med
henblik pa at undga, nedbringe og om muligt neutralisere de skadelige virkninger pa miljeet.

Der findes ingen lovregulering af skyggevirkninger fra vindmeller. Det fremgar af
Naturstyrelsens "Vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller” fra
2015, at det anbefales, at naboboliger ikke udszettes for mere end 10 timer skyggekast arligt
beregnet som reel skyggetid efter [V2] Shadow-programmet eller et tilsvarende program. Pa
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det tidspunkt, hvor VVM-redeggrelsen blev udarbejdet, var en tidligere udgave af vejledningen
gaeldende.[26] Denne vejledning indeholdte en tilsvarende anbefaling om 10 timers reel
skyggekast.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at pavirkningen fra skyggekast er beskrevet
tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der er foretaget
beregninger af det forventede skyggekast fra projektet i programmet [V2]. Naevnet har
desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af VVM-redeggrelsen, at det vil blive kraevet i VWM-
tilladelsen, at der bliver etableret skyggestop ved de naboboliger, hvor der sammenlagt er
over 10 timers arligt skyggekast. Naevnet bemaerker i forhold til det af klager anferte om, at
bevoksningen i omradet er i darlig forfatning, at det fremgar af VVM-redeggrelsen, at der
netop ikke er taget hensyn til, om der er bygninger eller bevoksninger, som kan reducere
skyggekastet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at det er fastsat som vilkar i VVM-
tilladelsen, at der skal installeres skyggestop pa alle vindmellerne, som kan sikre at
skyggepavirkningen ikke overstiger det, som er beskrevet i VVM-redeggrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at det af klager anfgrte om, at projektet vil
medfere skyggegener, vedrgrer projektets hensigtsmaessighed, hvilket naevnet ikke kan tage
stilling til i forbindelse med klagesagen.

3.3.9 Ad 9) Trafik og staj i anleegsfasen

Efter VWM-bekendtggrelsens bilag 4, jf. 8 7, stk. 2, skal en VVM-redeggrelse bl.a. indeholde en
beskrivelse af anlaeggets betydelige indvirkninger pa omgivelserne, herunder omfanget af
transport. Derudover skal VVM-redeggrelsen indeholde en beskrivelse af de foranstaltninger,
der taenkes anvendt med henblik pa at undga, nedbringe og om muligt neutralisere de
skadelige virkninger pa miljget.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstraekkeligt omfang beskriver
den trafikale pavirkning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det forventede omfang af transporter i
forbindelse med opstillingen af vindmeller er beskrevet i VVM-redeggrelsen. De forventede
kerselsruter fremgar desuden af VVM-redeggrelsen, og det er pd baggrund af oplysningerne
vurderet, at vejnettet har kapacitet til transporterne.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at det i forhold til trafik i
driftsperioden er beskrevet, at der kan veere arlige transporter med melledele, og at
Miljgstyrelsen dermed har forholdt sig til, at projektet bestar af testvindmgller, som kan
medfgre en gget transport til og fra projektomradet, ogsa i driftsfasen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at det af klager anfarte om, at projektet vil
medfare trafikale gener, vedrgrer projektets hensigtsmaessighed, hvilket naevnet ikke kan tage
stilling til i forbindelse med klagesagen.
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3.3.70 Ad 10) Alternativer

Det fremgar af VVM-bekendtgarelsens bilag 4, jf. § 7, stk. 2, at VVM-redeggrelsen skal
indeholde en oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og
oplysninger om de vigtigste grunde til dennes valg af alternativ under hensyn til virkningerne
pa miljget. Endvidere skal VVM-redeggrelsen indeholde en oversigt over de vaesentligste
alternativer samt alternative placeringer, som herudover har vaeret undersggt, en beskrivelse
af konsekvenserne af, at anlaegget ikke gennemfares (0-alternativet), samt oplysninger om de
vigtigste grunde til myndighedens valg af alternativ under hensyn til virkningerne pa miljeet.

MFKN forstar klagen som en klage over, at alternativer til projektet ikke er behandlet
tilstraekkeligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at alternativer er beskrevet tilstrakkeligt i VVM-
redeggrelsen. Naevnet har lagt veegt pa, at der i VWM-redegerelsen er redegjort for de to avrige
mulige placeringer af testvindmaeller i Ringkabing-Skjern Kommune. Herunder har
Miljgstyrelsen begrundet, hvorfor placeringen ved Velling Maersk er valgt over bl.a. en
placering ved Lem Kaer, hvor der er eksisterende, mindre vindmgller, som ville skulle tages
ned. Naevnet har yderligere lagt vaegt pa, at alternative opstillingsmegnstre er behandlet,
ligesom VWM-redeggrelsen indeholder en beskrivelse af 0-alternativet.

3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemeerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at naevnet ikke har kompetence til at tage
stilling til forhold efter planloven, herunder klagepunktet om Ribe Stifts veto og Ringkgbing-
Skjerns planlaegningsmaessige begrundelse for at vedtage plangrundlaget samt
lokalplanprocessen i kommunen. Naevnet konstaterer, at klager har indgivet en klage til
Planklagenavnet, og naevnet har derfor ikke videresendt klagen.

Derudover bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet ikke i forbindelse med
klagesagen over den konkrete VVM-tilladelse, kan tage stilling til klagepunkter, som vedrgrer
andre projekter, herunder eventuelt et projekt ved Lem Keer.

3.5 Milje- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afgerelse af 19. januar 2019 om
VVM-tilladelse for to forsagsmaller ved Velling Marsk i Ringkabing-Skjern Kommune.
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