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Afvist opsettende virkning af klage over afggrelse om ikke at fjerne en baevedeemning, der hin-
drede regulativfastsat vandfgringsevnen i Ramlgse A grundet modstrid med habitatdirektivet, da
det alene var en afggrelse om, at vedligeholdelse af vandlgbet ville medfere en overtraedelse af EU-

retlige forpligtelser.

Sagen omhandlede en baeverdemning pa Ram-
lzse A, der er et 3.370 meter langt offentligt vand-
lgb, som er &bent i hele forlgbet og begynder ved
udlgbet af Hollgse Bredning og slutter ved udlg-
bet til Arresg. Ramlgse A er beskyttet efter natur-
beskyttelseslovens § 3, og det samme galder de
vandlgbsneere arealer. Neermeste Natura 2000-
omrade er omrade nr. 134, Arresg, Ellemose og
Lille Lyngby Mose, der ligger umiddelbart pa den
nordlige side af Ramlgse A. Vandlgbet er omfat-
tet af "Regulativ for Ramlose A” vedtaget i au-
gust 2017, hvor der bl.a. er fastsat krav til vand-
lgbets vandferingsevne. Beeverdemningen pa
vandlgbet var til hinder for, at den regulativmaes-
sige vandfaringsevne kunne sikres, men Grib-
skov Kommune traf i august 2021 afgarelse efter
vandlgbslovens § 27, jf. § 31 og § 62, om ikke at
fjerne baeverdemningen. Dette blev begrundet
med, at det var Naturstyrelsens vurdering, at der
var tale om en primar deemning, der sikrede den
gkologiske funktionalitet for baeveren i Ellemo-
sen, og kommunen fandt derfor, at fjernelsen af
daemningen ville veere i strid med habitatdirekti-
vets forbud mod beskadigelse eller gdeleeggelse
af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Af-
gerelsen blev paklaget af to omboende, der bl.a.
anfgrte, at baeeverdemningen medfgrte oversvem-
melse pa de omboendes ejendomme, og at deem-

ningen skulle fjernes, sa vandfaringsevnen kunne
sikres. Efter vandlgbslovens § 82, stk. 6, har kla-
gen opsettende virkning, medmindre navnet op-
haever den opsettende virkning. Kommunen an-
modede navnet om at ophave den opsattende
virkning af klagen, da en fjernelse af baverdem-
ningen ville stride med habitatdirektivet. Miljg-
og Fadevareklagenavnet (formanden) fandt, at
afgerelsen efter sit indhold ikke kunne tilleegges
opseettende virkning, da indholdet af afgerelsen
omhandlede en situation, hvor det ikke gav me-
ning at tale om opsattende virkning. Naevnet be-
grundende dette med, at der ikke var tale om en
tilladelse, godkendelse, pabud eller forbud, men
en afgarelse om, at en vedligeholdelse, der sik-
rede den i regulativet fastlagte vandferingsevne,
ville medfare en overtredelse af EU-retlige for-
pligtelser. En gennemgang af forarbejderne til
vandlgbslovens § 82, stk. 6, tidligere vandlgbs-
love og bemerkninger hertil gav ikke anledning
til en anden vurdering. Neevnet understregede
dog, at klagesagen ikke gndrer ved, at kommunen
under klagesagens behandling fortsat er forpligtet
til at vedligeholde Ramlgse A i overensstem-
melse med det geldende regulativ og lovgivning.
Miljg- og Fadevareklagenevnet besluttede pa
denne baggrund, at klagerne ikke havde opsat-
tende virkning.

Kommentar: Afggrelsen ma tages som udtryk for kommunens og klagenavnets vanskeligheder med
at bestemme afgerelsesbegrebet i relation til vandlgbslovens regler om vandlgbsvedligeholdelse.
Vandlgbslovens § 27 paleegger vandlgbsvedligeholdelse i overensstemmelse med vandlgbsregulativet
for det pageeldende offentlige vandlgh, og § 31 fastslar, at det er kommunen, der skal foresta vedli-
geholdelsen. Hvis vandlgbsvedligeholdelse ikke sker i overensstemmelse med regulativet, har kom-
munen pligt til at meddele kommunen (dvs. sig selv) pabud om at gennemfgre regulativfastsat vedli-
geholdelse, jf. § 54. Kommunens beslutning om ikke at meddele pabud efter § 54 er en afgarelse, der
kan paklages, jf. MRF 2021.185 Mfk, hvor der henvises til Folketingets Ombudsmands udtalelse i
FOB 2020-37. Heraf fglger med andre ord, at kommunens beslutning om ikke at gennemfgre regula-
tivfastsat vandlgbsvedligeholdelse skal anses for en afggrelse efter § 54 om ikke at meddele pabud,
og denne afgarelse kan paklages uanset begrundelsen. Men klagenavnet har naturligvis ret i, at en
klage over ikke at meddele pabud efter vandlgbslovens § 54 ikke meningsfuldt kan tillegges opsat-
tende virkning, ligesom klager over ikke at meddele pabud efter f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 42
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ikke har opsattende virkning. Heraf falger sa videre, at hvis klagenavnet i afgerelsen af klagen fin-
der, at Gribskov Kommune skal meddele pabud til kommunen selv, ma Gribskov Kommune fglge
denne afggrelse. Noget andet er, at det i den foreliggende sag omhandlede vandlgbsregulativ ma
anses for en plan, der bade er omfattet af habitatdirektivets art. 6, stk. 3, om habitatvurdering og
derfor tillige er omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering af planer i miljgvurderingslovens
8 8, stk. 1, nr. 1, jf. nr. 2. Det er efter klagenzavnets delafgarelse uklart, om disse regler er fulgt ved
vandlgbsregulativets vedtagelse, og hvis ikke, begrunder dette en hjemvisning af hele sagen.



20.01.2022 20.48 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Delafgarelse om opsaettende virkning i
sag om vedligeholdelse af Ramlase A i
Gribskov Kommune

21/11040

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens § 82, stk. 6, jf. 8 80,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bestemmer, at klagerne indgivet henholdsvis den 9. og 10.
september 2021 ikke skal have opsaettende virkning for Gribskov Kommunes afggrelse af 13.
august 2021 om vedligeholdelse af Ramlgse A i Gribskov Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Milj@- og Fedevareklagenaevnet.[2] Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen kan anlaegges ved domstolen.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 9. september 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af to
omboende (klager 1 og klager 3). Videre er afggrelsen den 10. september 2021 paklaget til
naevnet af en omboende (klager 2), der er repraesentereret af advokat.

Klager 1 har anfart, at oversvemmelser pa klager 1's arealer vil have store gkonomiske
konsekvenser, og at klager 1 tilslutter sig klagen fra klager 3.

Klager 2 har navnlig anfert, at

baeverdeemningen skal fjernes, s vandferingsevnen sikres,

* daemningen medfere oversvemmelse pa klagers 2's ejendom,

* hensynet til baeveren ma vige for hensynet til de bergrte lodsejere, og
der ikke er foretaget partshering.

Klager 3 har navnlig anfert, at

* manglende vedligeholdelse har fort til oversvemmelse af klager 3's arealer, som
Gribskov Kommune er erstatningsansvarlige for,
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* baeverdemningen skal fjernes, sa vandfgringsevnen sikres, og andre bilag IVarter ikke
skades,

* baeverdemningen ikke er en primaer deemning,

* baevere ivandlgb, der stader op til Arresg, strider med udsaetningsplanen for baevere,

* kommunen ikke har taget stilling til mulige afveergeforanstaltninger, og

¢ der ikke er foretaget partshering.

Gribskov Kommune har den 10. december 2021 anmodet naevnet om, at naevnet beslutter, at
klagen ikke skal tilleegges opsaettende virkning. Anmodningen er begrundet med, at en
fiernelse af baeverdeemningen ifglge kommunen vil stride med habitatdirektivet,[3] og at
kommunen derfor gnsker at afvente Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse om
spergsmalet.

Klager 3 har den 13. december 2021 anfgrt, at Gribskov Kommunes anmodning om ophaevelse
af den opsaettende virkning skal afvises, eftersom det kan medfgre stor skadesvirkning, hvis
fiernelsen af baeverdeemningen skal afvente klagesagens behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har foretaget en saerskilt behandling af spgrgsmalet om
opsaettende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Sagen omhandler en baverdeemning pa Ramlgse A ved st. [F1]. Ramlgse A er et offentligt
vandlgb, der er 3.370 m langt og dbent i hele forlgbet. Vandlgbet har sit begyndelsespunkt ved
udlgbet af Hollgse Bredning og slutter ved udlgbet til Arresg. Vandlgbet er omfattet af
"Regulativ for Ramlase A" vedtaget den 16. august 2017. Det fremgar af regulativets pkt. 3.2, at
vandlgbets vandfgringsevne er beskrevet med en teoretisk skikkelse, og at vandfgringsevnen
skal svare til vandfgringsevnen i et teoretisk vandlgb med dimensionerne angivet i skemaet i
pkt. 3.3.

Ramlgse A er ifglge Arealinformation pd Danmarks Miljgportal[4] beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens[5] § 3. Videre fremgar det, at store dele af de vandlgbsnaere arealer er
registreret som § 3-beskyttet mose. Endvidere fremgar det af MiljgGIS for
vandomradeplanerne 2015-2021, at vandlgbet er malsat til god gkologisk og kemisk tilstand.

(6]

1

Naermeste Natura 2000-omrade er omrade nr. 134, "Arresg, Ellemose og Lille Lyngby Mose,
der er beliggende umiddelbart pa den nordlige side af Ramlgse A ved st. [F1], og som
vandlgbet bliver en del af kort for udlgbet i Arresg.[7]

2.2 Den pdklagede afgarelse
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Gribskov Kommune har den 13. august 2021 truffet afgarelse om ikke at fjerne
baeverdeemning pa Ramlgse A ved st. [F1], og at den regulativfastsatte vandferingsevne
dermed ikke kan sikres. Afggrelsen er ifglge kommunen truffet med hjemmel i vandlgbslovens
§27,jf.8310gi§62.

Gribskov Kommune har i afggrelsen oplyst, at det er Naturstyrelsens vurdering, at der er tale
om en primaer deemning, der sikrer den gkologiske funktionalitet for baeveren i Ellemosen.

Gribskov Kommune har begrundet afggrelsen med, at fjernelsen af demningen vil veere i strid
med habitatdirektivets forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arter.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Ifelge vandlgbslovens § 27, stk. 1, skal vandlgb vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs
skikkelse eller vandfgringsevne ikke @&ndres, medmindre andet er fastsat i regulativet eller en
afgerelse efter lovens § 36 a, stk. 1. Vedligeholdelsen af offentlige vandlgb pahviler ifglge
lovens & 31 vandlgbsmyndigheden.

Det fglger af vandlgbslovens § 82, stk. 6, at klager har opsaettende virkning, medmindre Miljg-
og Fedevareklagenaevnet beslutter andet. En klage over afggrelser truffet efter § 12, stk. 3, og 8
37 a har dog ikke opsaettende virkning.

Om opseaettende virkning fremgar det bl.a. af "Forvaltningsret, Aimindelige emner,” at
opsaettende virkning af en klage indebaerer, at klagen far den retlige konsekvens, at en
tilladelse eller godkendelse ikke ma udnyttes af adressaten, eller at et pabud eller forbud ikke
skal efterkommes af adressaten, far rekursorganet har truffet sin afgerelse i sagen.[8]
Endvidere fremgar der af "Forvaltningsret, Pravelse,” at der er situationer, hvor det ikke giver
mening, at tale om opsattende virkning, herunder ved f.eks. afslag pa tilladelser.[9]

Milje- og Fedevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger
i sagen, at afggrelsen efter sit indhold ikke kan tilleegges opsaettende virkning. Naevnet har i
vurderingen lagt vaegt pa, at indholdet af Gribskov Kommunes afgerelse netop omhandler en
situation, hvor det ikke giver mening at tale om opsaettende virkning, idet der ikke er tale om
en tilladelse, godkendelse, pabud eller forbud, men en afggrelse om, at en vedligeholdelse,
der sikre den i regulativet fastlagte vandfgringsevne, vil medfgre en overtraedelse af EU-retlige
forpligtelser.

En gennemgang af forarbejderne til vandlgbslovens § 82, stk. 6, tidligere vandlgbslove og
bemaerkninger hertil, har ikke givet anledning til en anden opfattelse.

| gvrigt bemaerker Milje- og Fedevareklagenaevnet, at klagesagen ikke sendrer pa, at Gribskov
Kommune er forpligtet til under klagesagens behandling fortsat at vedligeholde Ramlgse A i
overensstemmelse med det gaeldende regulativ og lovgivning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det forhold, at en klage ikke tilleegges
opseettende virkning, ikke indebaerer begransninger i naevnets adgang til at eendre eller
ophave den paklagede afgerelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet vil senere tage stilling til de spargsmal, der er rejst i klagerne.
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3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bestemmer, at klagerne indgivet henholdsvis den 9. og 10.
september 2021 ikke skal have opseaettende virkning for Gribskov Kommunes afggrelse af 13.
august 2021 om vedligeholdelse af Ramlgse A i Gribskov Kommune.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere sendringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

[3] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.

[4] https://arealinformation.miljoeportal.dk/ (https://arealinformation.miljoeportal.dk/).

[5] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[6] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019).

[7] https://mst.dk/media/130636/134 n2000plan_2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/130636/134 n2000plan_2016-21.pdf).

[8] Forvaltningsret, Almindelige emner af Karsten Revsbech mfl., 6. udg., 2016, s. 325-326.
[9] Forvaltningsret, Prgvelse af Bent Christensen, 2. udg., 1994, s. 251-253.
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