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Milje- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 14. december 2021, j.nr. 21/05337 og 21/5338

VVM-tilladelse til etablering af et byudviklingsprojekt pa Amager Fealled stadfaestet, da det pa bag-
grund af supplerende undersggelser og vurderinger indhentet og fremsendt af bygherre, mens kla-
gesagen verserede, fandtes godtgjort, at projektet ikke ville have en veasentlig pavirkning pa neer-
liggende Natura 2000-omrade eller beskadige omradets gkologiske funktionalitet som levested for

bilag IV-arten stor vandsalamander. Dissens.

Kgbenhavns Kommune meddelte i februar 2021
VVM-tilladelse til etablering og drift af et byud-
viklingsprojekt pA Amager Felled. Projektet om-
fatter etablering af en bydel med boliger, folke-
skole, idretshal og daginstitutioner pa i alt
219.000 etagemeter med byggeri i op til seks eta-
ger med en maksimal bygningshgjde pa op til 24
meter. Projektomradet har et areal pa 19,58 ha,
hvor den nordgstlige del var bevokset med krat.
Omradet er beliggende ca. 1 km nord for Natura
2000-omradet 143, Vestamager. VVM-tilladel-
sen blev meddelt efter miljevurderingslovens §
25, og af miljgvurderingen fremgik, at der var re-
gistreret forekomst af bilag IV-arten stor vandsa-
lamander i projektomradet, som bl.a. var fundet
rastende i det nordgstlige krat, og en feltrapport
fra juni 2020 konkluderede, at det ikke kunne
udelukkes, at projektet kunne forringe dets gko-
logiske funktionalitet, men at denne kunne opret-
holdes ved gennemfgrelse af de planlagte afveer-
geforanstaltninger i form af bl.a. et stendige. En
supplerende kortlaegning i oktober 2020 af krat-
tets betydning som rasteplads vurderede, at de an-
befalede afveergeforanstaltninger var tilstraekke-
lige. Miljgkonsekvensrapporten indeholdt en
screening (veesentlighedsvurdering) efter habitat-
bekendtggrelsens § 6, stk. 1, hvor det var konklu-
deret, at projektet ikke kraevede en habitatvurde-
ring efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. Af-
gerelsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening og Amager Falleds Venner, der
bl.a. anfarte, (1) at der ikke var foretaget en til-
straekkelig vurderingen projektets negative pa-
virkning af stor vandsalamander, (2) at vaesentlig-
hedsvurderingen efter habitatbekendtggrelsens §
6, stk. 1, var utilstraekkelig, (3) at der ikke var fo-
retaget en samlet vurdering af behovet for en fau-
napassage i forhold til radyr, (4) at der ikke var
foretaget en tilstraeekkelig vurdering af kumulative
pavirkninger, (5) at der ikke var undersggt alter-
native lgsninger, og (6) at miljgkonsekvensrap-
porten ikke indeholdt fyldestgarende oplysninger
om opsivende metan fra den tidligere anvendelse
af omradet som losseplads. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet tillagde i juli 2021 klagerne opsat-

tende virkning med henvisning til, at de anfarte
afvaergeforanstaltninger ikke gav sikkerhed for,
at der ikke skete uoprettelig skade pa rasteomra-
der for bilag IV-arten stor vandsalamander, hvil-
ket fandtes i modstrid med habitatdirektivet
(MRF 2021.195 MfK). Bygherren gennemfarte
pa denne baggrund yderligere undersggelser og
vurderinger bl.a. af kratomradets kvalitet og be-
hovet for afveergeforanstaltninger for stor vand-
salamander, hvilket blev fremsendt til navnet
med et notat fra MOE, der bl.a. byggede pa en
supplerende besigtigelse i august 2021. Heraf
fremgik, at opretholdelse af den gkologiske funk-
tionalitet vil kreeve, at delomrader af hgj kvalitet
blev erstattet med afveaergeforanstaltninger af hgj
kvalitet i et arealmassigt forhold pa 1:1 i form af
stendiger mv. pa mindst 218 m2, mens delomra-
der af moderat kvalitet skulle erstattes 100:1, og
delomrader af ubetydelig kvalitet kunne nedlaeg-
ges uden pavirkning. Da 80 % af krattet var af
ringe naturkvalitet, fandtes de i miljgrapporten
anfarte afveergeforanstaltninger med etableringen
af i alt 225 m2 rasteplads af hgj kvalitet tilstraek-
kelige til at sikre opretholdelse af omradets gko-
logiske funktionalitet. Klagerne afviste, at navnet
kunne inddrage de supplerende oplysninger, da
disse skulle have foreligget far tilladelsen til pro-
jektet.

Miljg- og Fedevareklagensvnet fandt indled-
ningsvis, at miljgkonsekvensrapporten og de un-
derliggende undersggelser ikke indeholdt en kon-
kret vurdering af krattets kvalitet som rasteom-
rade for stor vandsalamander, og da en sadan vur-
dering heller ikke fremgik af VVM-tilladelsens
konklusion, fandt neavnet, at kommunen ikke
havde haft tilstreekkeligt grundlag for at foretage
en vurdering af projektets pavirkning af stor
vandsalamander. Den af bygherren foretagne ef-
terfglgende kortlaegning &ndrede ikke herved, da
kortleegningen ikke var indgaet i den offentlig-
gjorte miljgvurdering, der heller ikke indeholdt
en nermere vurdering af de enkelte delomraders
starrelse, beliggenhed og kvalitet som yngle- eller
rastecomrade. Da kommunens vurdering og
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VVM-tilladelsens vilkar byggede pa de oprinde-
ligt forudsatte afvaergeforanstaltninger, var nav-
net afskaret fra at vurdere, hvilken betydning de
udvidede afvaergeforanstaltninger havde i forhold
til det oprindelige oplysningsgrundlag. Navnet
fandt imidlertid, at de supplerende oplysninger
indsendt af bygherren kunne indga i navnets vur-
dering, da oplysningerne alene var tilvejebragt
med henblik pa en uddybende vurdering af ngd-
vendigheden og tilstrekkeligheden af de afveer-
geforanstaltninger, der indgik som vilkar for
VMM-tilladelsen. Oplysningerne supplerede sa-
ledes grundlaget for miljgkonsekvensrapportens
overordnede konklusion, ligesom oplysningerne
ikke forudsatte yderligere afvaergeforanstaltnin-
ger, som ville indebare en &ndring af VVM-til-
ladelsens allerede fastsatte vilkar. Herefter fandt
et flertal (6 mod 1), at der med de supplerende
oplysninger samlet set foreld den ngdvendige
hgje grad af sikkerhed for, at omréadets gkologi-
ske funktionalitet som levested for stor vandsala-
mander kunne opretholdes med de forudsatte af-
veergeforanstaltninger. Flertallet henviste til vur-
deringerne i notatet fra MOE og fremhavede, at
disse indeholdt en egentlig beregning af det sam-
lede minimumsareal af afvaergeforanstaltninger
set i forhold til det nedlagte rasteomrade, hvor
krattets areal var opgjort for hver af fem naermere
definerede kvalitetskategorier med forskellig
veaegt. Flertallet tilsluttede sig herved det anvendte
princip om, at afveergeforanstaltningerne gradue-
redes ud fra kvaliteten af de rasteomrader, der pa-
virkedes, og der var ikke grundlag for at tilside-
sette de anvendte omregningsfaktorer. | forhold
til projektets pavirkning af Natura 2000-omradet
konstaterede naevnet, at kommunens oprindelige
vaesentlighedsvurdering (screening) efter habitat-
direktivets art. 6, stk. 3, ikke omfattede de arter,
der var tilfgjet ved revisionen af udpegnings-
grundlaget i 2019, men at kommunen i forbin-
delse med behandlingen af klagesagen havde faet
udarbejdet en supplerende veesentlighedsvurde-
ring, hvor disse arter indgik. Naevnet fandt, at de
supplerende oplysninger kunne indgd i navnets
pregvelse med den begrundelse, at neevnet som ad-
ministrativ rekursinstans skal medvirke til, at en
sag far den materielt rigtige afgerelse, hvorfor
neaevnet i almindelighed kan inddrage nye faktiske
oplysninger (nova), der er fremkommet under
klagesagen. Naevnet henviste endvidere til nav-
nets ubegraensede prgvelseskompetence, og at de

supplerende oplysninger alene underbyggede
screeningens konklusion uden at have karakter af
en egentlig habitatvurdering. Pa baggrund af den
oprindelige og supplerende veesentlighedsvurde-
ring fandt naevnet, at kommunen i tilstreekkeligt
omfang havde sikret sig, at projektet ikke ville pa-
virke Natura 2000-omradet veesentligt. Navnet
fremhaevede, at det fremgik af den oprindelige
veesentlighedsvurdering, at fuglearterne ikke
fandtes i projektomradet, hvilket i gvrigt ikke var
vurderet som egnet levested for arterne, og at den
supplerende vasentlighedsvurdering indeholdt
en tilsvarende vurdering for hver af de yderligere
arter pa det reviderede udpegningsgrundlag.
Nevnet afviste, at VVVM-tilladelsen var mangel-
fuld, selv om miljgkonsekvensrapporten ikke ud-
trykkeligt vurderede projektets pavirkning af fau-
napassager for radyr og fredede padder, da det
fremgik af kommunens bemarkninger til klagen,
at den afggrende barriere var Vejlands Allé, og at
projektomradet ikke var det eneste sted, hvor dy-
rene kunne krydse vejen. For sa vidt angik kumu-
lativ_pdvirkning fandt nsevnet, at kommunen
havde foretaget en tilstraekkelig vurdering, da det
efter naevnets opfattelse ikke kan kraeves, at en
miljgkonsekvensrapport forholder sig til den ku-
mulative virkning med alle gvrige projekter i om-
radet, men alene til dem, som ma anses for rele-
vante i forhold til en veesentlig forggelse af de
miljgmassige pavirkninger. Neevnet fandt ligele-
des, at miljgkonsekvensrapporten opfyldte miljg-
vurderingslovens krav til beskrivelse af alternati-
ver, selv om bygherren ikke havde arbejdet med
alternativer til projektet. Da projektets placering
var fastlagt ved lov, og det af forarbejderne frem-
gik, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skulle
foresta byudviklingen i projektomradet, fandt
naevnet saledes ikke, at kommunen havde retlig
kompetence til at foresla eller udveelge alternative
placeringer i forbindelse med miljgvurderingen.
Nevnet fandt endvidere, at miljekonsekvensrap-
portens beskrivelse af pavirkninger ved opsi-
vende metan matte anses for tilstreekkelig, da un-
dersggelser viste et behov for at etablere tiltag til
eliminering af konsekvenserne af forurening fra
bl.a. metan, ligesom der var beskrevet en raekke
afveergeforanstaltninger, som ifglge kommunen
ville sikre en ubetydelig pavirkning af menne-
skers sundhed og sikkerhed. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet stadfaestede herefter VVM-tilladel-
sen.
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Kommentar: Afggrelsen, der er indbragt for domstolene af den ene af klagerne, giver anledning til
flere principielle kommentarer. Den fgrste angar inddragelse af nye undersggelser og vurderinger
(nova) under en klage over en VVM-tilladelse. Mens det er korrekt, at nye faktiske oplysninger under
klagesagen bade kan og skal inddrages efter dansk forvaltningsret for at opna den materielt rigtige
afgarelse, er det tvivisomt, om dette ogsa fuldt ud geelder miljgvurderinger og habitatvurderinger
kraevet efter VVM-direktivet og habitatdirektivet. Problemet er, at formalet med disse regler netop er,
at myndighederne kun kan meddele tilladelse, nar reglernes fremgangsmade er fulgt, og denne frem-
gangsmade kraever offentlig hering af en miljgvurdering, der opfylder de to direktivers krav, som det
bl.a. fremgar af EU-Domstolens dom i sag C-538/18 (MRF 2020.5 EUD) og sag C-411/19 (MRF
2020.12 EUD). Samme forstaelse er tillige lagt til grund af Miljg- og Fedevareklagenavnet som
begrundelse for ophaevelse og hjemvisning af tilladelser i ganske mange sager, hvor som de seneste
kan nevnes MRF 2021.312 Mfk, MRF 2021.326 Mfk og MRF 2021.345 Mfk — alle med kommen-
tarer. Hertil kommer det selvstendige aspekt, at EU-Domstolen i sag C-461/17 fastslog, at det alene
er den kompetente myndighed, som kan foretage en habitatvurderingen, som det uddybes nedenfor.
Det kan ikke udelukkes, at EU-Domstolen vil have forstaelse for, at mellemkommende miljgvurderin-
ger af pavirkning af EU-beskyttet natur under en klagesag kan reparere pa mangler i en miljgvurde-
ring, men i lyset af hidtidig praksis, ma det nok forudsztte en praejudiciel foreleeggelse for EU-Dom-
stolen.

Det andet principielle spargsmal angar alternative placeringer og myndighedens kompetence. |
denne sag afviste klagenavnet, at den manglende undersggelse af alternative placeringer var en
mangel med henvisning til, at placeringen af projektet var fastsat ved lov (lov 2019/275), og at Ke-
benhavns Kommune derfor ikke havde kompetence til at undersgge alternative placeringer. Denne
forstaelse ma anses i overensstemmelse med VVM-direktivet, der alene kraever, at de overvejede al-
ternativer skal veere undersggt. Det har sa den supplerende virkning, at hvis en privat bygherre sgger
om VVM-tilladelse, kan bygherren ikke paleegges at undersgge placeringer, som bygherren ikke har
radighed over. Heraf falger tillige, at nar lov 2019/275 dermed fastsetter bindende rammer for et
projekt omfattet af VVM-direktivet, ma loven anses for omfattet af SMV-direktivets krav om miljgvur-
dering, og en sadan blev ikke gennemfert forud for lovens vedtagelse. Men dette spgrgsmal kunne
Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke tage stilling til efter naevnets hidtidige forstaelse af sin kompe-
tence i relation til den manglende miljgvurdering af den tidligere vindmgallebekendtgarelse, jf. MAD
2017.486 Mfk.

Et tredje spergsmal angar lovgrundlaget for vurderingen af projektets pavirkning af levesteder for
stor vandsalamander og Natura 2000-omrader. Problemet er, at frem til 1. december 2021 (hvor
nuvaerende habitatbekendtgerelse 2021/2091 tradte i kraft) omfattede habitatbekendtgarelsen ikke
afgarelser efter miljgvurderingsloven. Klagenavnets pregvelse af VVM-tilladelsens forenelighed med
habitatdirektivet skete derfor pa grundlag af den direkte virkning af habitatdirektivets art 6, hvilket
nevnet burde have tydeliggjort. Problemet slutter imidlertid ikke her, men har to vaesentlige konse-
kvenser for afggrelsen: Det ene angar screeningen efter habitatdirektivets art. 6, da EU-Domstolen
i sag C-461/17 fastslog, at det alene er den kompetente myndighed, som kan foretage en habitatvur-
dering efter art. 6. Bedemmes dette efter habitatbekendtgarelsen, er det Kgbenhavns Kommune, der
er den kompetente myndighed, og i sa fald har navnet naeppe kompetence til at erstatte kommunens
screening med navnets egen screening, men har som rekursinstans alene prgvelseskompetence. Men
fordi habitatbekendtggrelsen ikke omfattede afgarelser efter miljgvurderingsloven, og der dermed
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savnes en legislativ stilling til kompetencespargsmalet, kan dette tale for, at naevnet alligevel har
denne kompetence, hvilket dog i sa fald burde have vaeret tydeliggjort.

Den anden afledte virkning af, at habitatbekendtgarelsen ikke omfattede afgarelser efter miljevurde-
ringsloven, vedrarer lovgrundlaget for beskyttelse af levesteder for stor vandsalamander efter habi-
tatdirektivets art. 12 og 16. Reglerne er i dansk ret dels gennemfart som naturbeskyttelseslovens § 29
a og § 65, stk. 3, og dels gennemfart i bl.a. habitatbekendtgarelsens 88§ 10 og 11, og hvor det af
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 4, fglger, at naturbeskyttelseslovens 88 29 a og § 65, stk. 3, ikke
anvendes, hvis dette er fraveget ved specielle regler i bekendtgerelse. Heraf falger modsatningsvis,
at nar VVM-tilladelsen ikke er omfattet af specialregler i habitatbekendtgarelsen, kan en overtrz-
delse af forbuddet mod at skade stor vandsalamanders levested kun ske ved dispensation efter natur-
beskyttelseslovens & 65, stk. 3, og en sadan dispensation foreligger ikke. Dette formelle
retsgrundlag burde ligeledes fremga af afggrelsen. Herefter ma klagenavnets afgerelse forstas pa
den made, at habitatdirektivets art. 12, stk. 1, litra d, ikke er overtradt, da projektet ikke skader
omradets gkologiske funktionalitet som levested for stor vandsalamander, hvilket klagenavnet
stgtter pa Kommissionens vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i
henhold til habitatdirektivet fra oktober 2021 samt dommen i sag C-357/20, Grand Hamster 1l
(MRF 2021.198 EUD). Referencerne er korrekte, men er vanskelige at forene med EU-Domstolens
dom i de forenede sager C-473/19 og C-474/19 (MRF 2021.35 EUD), hvor EU-Domstolen synes at
forudseette, at nar en sikring af omradets gkologiske funktionalitet kraever afveergeforanstaltninger,
er dette i modstrid med at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, og vil kraeve brug af
undtagelsen i habitatdirektivets art. 16, hvilket vil svare til en dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, og en sadan dispensation foreligger ikke i denne sag. Se ogsa
MRF 2021.184 Mfk, MRF 2021.172 Pkn og KFE 2019.694 med note 1.
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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

STADFASTELSE af § 25-tilladelse til byudviklingsprojekt i Kaben-
havns Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter miljgvurderings-
lovens § 25, jf. § 49.1

Miljg- og Fadevareklagenevnet stadfester Kgbenhavns Kommunes afgg-
relse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byud-
vikling pa en del af Amager Falled, kaldet Vejlands Kvarter.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurde-
ringslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 49, stk. 1,
har behandlet sagen i nevnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fo-

devareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 10. marts 2021 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
nevnet af henholdsvis Danmarks Naturfredningsforening (klager 1) og
Amager Falleds Venner (klager 2), der er repreesenteret ved advokat. Kla-
ger 1 har indsendt supplerende bemerkninger den 9. april 2021, 11. okto-
ber 2021 og 3. december 2021. Klager 2 har indsendt supplerende bemeerk-
ninger den 11. marts 2021, 10. maj 2021, 14. juni 2021, 20. juli og 11.
oktober 2021.

Klager 1 har navnlig anfert, at

- det ikke er tilstreekkeligt dokumenteret, at afveergeforanstaltnin-
gerne i forhold til bilag IV-arten stor vandsalamander virker og er
tilstreekkeligt effektive og funktionsdygtige ved anlegsarbejdets
pabegyndelse,

- den fastsatte overvagning af pavirkningen af stor vandsalamander
ikke sikrer, at uforudsete negative virkninger identificeres tidligt
nok til, at der kan treeffes hensigtsmassige athjelpende foranstalt-
ninger,

- vilkarene i tilladelsen derfor ikke sikrer, at omradets gkologiske
funktionalitet for stor vandsalamander kan opretholdes, og der vil
derfor veere en negativ pavirkning af bestanden,

- enrealisering af projektet vil medfare en beskadigelse af yngleom-
radet for stor vandsalamander og spidssnudet frg gst for projektom-
radet, og

- Miljo- og Fadevareklagenavnet bgr erklere tilladelsen ugyldig pa
grund af vaesentlige retlige mangler i forhold til miljgvurderings-
lovens bestemmelser.

Klager 2 har navnlig anfert, at

- miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en vurdering af til-
streekkelig hgj kvalitet i forhold til pavirkningen af det samlede net-
vark af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arten stor vandsala-
mander, bl.a. da datagrundlaget ikke er tilstreekkeligt,

- de fastsatte afveergeforanstaltninger i forhold til stor vandsalaman-
der er utilstreekkelige og ikke er velegnede til at sikre opretholdel-
sen af den gkologiske funktionalitet for arten, da en stor del af le-
vestederne fjernes,

- afveergeforanstaltningerne desuden i sig selv vil medfgre, at eksi-
sterende habitater gdeleegges og individer bliver drabt, og der er
ikke fastsat en tidsplan for overvagning af, om afvergeforanstalt-
ningerne har en effekt,

- den veasentlighedsvurdering, som er foretaget i forhold til fuglebe-
skyttelsesomrade F111, ikke opfylder kravene i habitatbekendtgg-
relsen og planhabitatbekendtggrelsen, da der ikke er foretaget en
vurdering af pavirkningen pa alle arter pa udpegningsgrundlaget,



- miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til de reelle kumula-
tive effekter fra andre planer i omradet, ligesom der ikke er foreta-
get en samlet vurdering af behovet for en faunapassage i forhold til
radyr,

- miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til reelle alternative
lgsninger, da det kun er vinderprojektet fra en arkitektkonkurrence,
som er behandlet, og hovedarsagerne til fravalg af varianter af ho-
vedforslaget er ikke beskrevet,

- miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder fyldestggrende oplys-
ninger om meangden af opsivende metan fra den tidligere anven-
delse af omradet, og

- miljgkonsekvensrapporten har vesentlige retlige og indholdsmees-
sige mangler og opfylder ikke kravene i miljgvurderingsloven, ha-
bitatbekendtggrelsen eller planhabitatbekendtggrelsen, og § 25-til-
ladelsen er derfor givet pa et mangelfuldt grundlag.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.5. Pa baggrund af de frem-
sendte klageskrivelsers vaesentlige omfang er de ikke gengivet i deres fulde
leengde i afggrelsen. Bade klagerne og de supplerende klageskrivelser er
indgaet i neevnets behandling af sagen i deres helhed.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 7. juli 2021 tillagt klagerne opseet-
tende virkning.*

Begge klagere har desuden indgivet klage til Planklagenevnet vedrgrende
plangrundlaget for projektet og miljgvurderingen af planerne. Planklage-
nevnet har ligeledes den 7. juli 2021 tillagt klagerne over kommuneplan-
tilleeg, lokalplan og tilhgrende miljgrapport opsettende virkning.”

Kgbenhavns Byret har ved kendelse af 17. august 2021 pa begering af kla-
ger 2 og betinget af sikkerhedsstillelse meddelt bygherre forbud mod at
foretage bygge- og anlegsaktiviteter pa projektarealet, sa leenge Miljg- og
Fodevareklagen@vnet ikke har truffet endelig afggrelse i klagesagerne.®
Kendelsen er efter det oplyste keeret af bygherre til Jstre Landsret.

4 Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse om opsettende virkning kan findes her:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5f4383f8-2f01-42eb-8e4c-8317fe4a8307?high-

light=0ps%C3%A6ttende%20virkning.
> Planklagenavnets afggrelse om opsettende virkning kan findes her: https://pkn.naevnenes-

hus.dk/afgoerelse/2d2d8d4£-3690-4420-ae71-07160e120174?high-

light=0ps%C3%A6ttende%20virkning.
® Kobenhavns Byrets nyhed om kendelsen kan findes her:

https://www.domstol.dk/koebenhavn/aktuelt/2021/8/amager-faelled/.



https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5f4383f8-2f01-42eb-8e4c-8317fe4a8307?highlight=ops%C3%A6ttende%20virkning
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5f4383f8-2f01-42eb-8e4c-8317fe4a8307?highlight=ops%C3%A6ttende%20virkning
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d2d8d4f-3690-4420-ae71-07160e120174?highlight=ops%C3%A6ttende%20virkning
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d2d8d4f-3690-4420-ae71-07160e120174?highlight=ops%C3%A6ttende%20virkning
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d2d8d4f-3690-4420-ae71-07160e120174?highlight=ops%C3%A6ttende%20virkning
https://www.domstol.dk/koebenhavn/aktuelt/2021/8/amager-faelled/

Begge klagere har derudover indgivet klage til Miljg- og Fadevareklage-
navnet vedrgrende Fredningsnaevnets afgarelse om ikke miljgvurderings-
pligt for forslag om @ndret og udvidet fredning pA Amager Felled.” Klager
1 har derudover indgivet klage til Miljg- og Fadevareklagenavnet vedrg-
rende fredningsnavnets afggrelse om fredning af Amager Feelled.®

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Sagen vedrgrer et projekt, der bestar af etablering af en bydel med boliger,
folkeskole, idreetshal og daginstitutioner pa i alt 219.000 etagemeter. Der
bygges i op til seks etager med en maksimal bygningshgjde pa op til 24 m.

Projektomradet ligger i den sydlige del af Amager Felled og afgrenses
mod vest, nord og @st af Amager Feelled og mod syd af Vejlands Allé.
Omradet gst for projektomradet bestar navnlig af strandeng. Projektomra-
det udggr et areal pa 19,58 ha. Amager Felleds samlede areal udger ca.
223 ha.

Projektomradet bestdr af et stort lysdbent areal, et areal i den nordgstlige
del af projektomradet, som er bevokset med krat, og i den sydvestlige del
af omradet er der et vandhul. Der ligger desuden et vandrehjem inden for
projektomradet.

Projektomradet er omfattet af lov nr. 275 af 26. marts 2019 om endring af
lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstat-
ning for udvikling af Orestad Feelled Kvarter). Det fglger af lovens § 15 a,
stk. 1, at naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttet natur ikke geelder inden
for projektomradet. Lokaliteter inden for projektomradet, der indtil denne
lov tradte i kraft, var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, omtales som
lokaliteter, der lever op til de kvalitetsmessige kriterier for beskyttet natur.
Loven giver med en ny formulering af § 16, stk. 2, om de ubebyggede are-
aler gst og nordgst for projektomradet (jf. lovens bilag 1) mulighed for, at
disse arealer kan fredes efter naturbeskyttelsesloven. De er saledes i mod-
seetning til tidligere nu omfattet af naturbeskyttelseslovens kapitel 6, men
reguleres i gvrigt fortsat af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S. Det betyder, at naturbeskyttelseslovens bestemmel-
ser om beskyttede naturtyper mv. fortsat ikke er gaeldende.

2.2 Natur- og planforhold

Projektomradet ligger ca. 1 km nord for Natura 2000-omrade 143 Vest-
amager og havet syd for, som bestar af Habitatomrade H127 og Fuglebe-
skyttelsesomrade F111.

’ Miljo- og Fadevareklagenavnets sagsnumre 21/06352 og 21/06353.
8 Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsnummer 21/07215.



Det geeldende udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet fremgar
af Natura 2000-plan 2016-2021 Vestamager og havet syd for.? Heraf frem-
gar det, at udpegningsgrundlaget omfatter fglgende arter: skarv, rgrdrum,
knopsvane, troldand, lille skallesluger, stor skallesluger, rarhag, fiskegrn,
vandrefalk, plettet rarvagtel, klyde, almindelig ryle, havterne, dvaergterne,
og mosehornugle.

Det fremgar endvidere, at udpegningsgrundlaget er under revision for den
kommende planperiode for Natura 2000-omraderne, idet forslag til @ndrin-
ger har veeret i hgring frem til den 15. november 2019. Neermere oplysnin-
ger om revisionen er offentliggjort pa Miljgstyrelsens hjemmeside. Det
fremgar af styrelsens vejledning pa hjemmesiden, at habitatvurderinger
skal gennemfgres bade ud fra det geeldende udpegningsgrundlag og det re-
viderede udpegningsgrundlag.'”

I forbindelse med revisionen af udpegningsgrundlagene for Natura 2000-
omraderne tilfgjes og fjernes en reekke arter fra udpegningsgrundlaget. Det
reviderede udpegningsgrundlag for Natura 2000-omrade 143 Vestamager
og havet syd for findes i Natura 2000-omradets basisanalyse for 2022-
2027, der ligesom de gvrige basisanalyser for planperioden blev offentlig-
gjort den 11. juni 2020.*

Pa det reviderede udpegningsgrundlag Natura 2000-omrade 143 Vestama-
ger og havet syd for findes skarv, rgrdrum, bramgas, knarand, skeand,
troldand, lille skallesluger, stor skallesluger, rgrhag, plettet rgrvagtel,
klyde, almindelig ryle, brushane, dveergterne, splitterne, fjordterne, og hav-
terne.

Umiddelbart gst for projektomradet ligger Strandengen. Omradet udger et
kerneomrade for stor vandsalamander og spidssnudet frg pa ca. 3 ha. Om-
radet indeholder syv vandhuller i en afstand pa 40-200 m til projektomra-
det, som er ynglelokaliteter for begge arter. Omradet indeholder derudover
landlevesteder af hgj kvalitet for bade stor vandsalamander og spidssnudet
frg. I kerneomrdadet er der de seneste ar foretaget vandhulsoprensninger og
gravet nye vandhuller, som har medfert en veesentlig forbedring af stor
vandsalamanders mulighed for at udnytte egnede levesteder.

Det ses pa omradets terreenkoter, at der mellem projektomradet og Strand-
engen er en skreent med omtrent 3 m’s terrenfald mod gst. Den gstligste

9 Natura 2000-plan 2016-2021Vestamager og havet syd for Natura 2000-omrade nr. 143 Habitat-
omrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111, jf. https://mst.dk/me-

dia/130679/143 n2000plan_2016-21.pdf.

10 Miljgstyrelsens hjemmeside: https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-omraa-

derne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/.
1! Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 Vestamager og havet syd for Natura 2000-omréde nr.

143, Habitatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111: https://mst.dk/media/194306/n143-ba-
sisanalyse-2022-27-vestamager-og-havet-syd-for.pdf.
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del af projektomradet umiddelbart vest for skraenten ligger saledes i kote
ca. 4 m og Strandengen i kote ca. 1 m.

2.3 Den pdklagede afgorelse
Udviklingsselskabet Vejlands Kvarter har den 22. oktober 2019 ansggt om
etablering og drift af byudviklingsprojekt pa Amager Felled.

Borgerreprasentationen har den 20. august 2020 godkendt kommuneplan-
tilleg, lokalplan, miljgrapport, miljgkonsekvensrapport og § 25-tilladelse
for projektet.

Miljgkonsekvensrapporten og udkast til § 25-tilladelse har veret i offentlig
hering i 8 uger fra den 27. august 2020 til den 22. oktober 2020. Den brede
offentlighed har i den forbindelse haft mulighed for at ggre sig bekendt
med sagen og for at udtale sig.

Kgbenhavns Kommune har den 11. februar 2021 truffet afggrelse om § 25-
tilladelse til etablering og drift af byudvikling af Vejlands Kvarter.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at anleg og drift skal ske inden for de fy-
siske og miljgmeessige rammer, som er angivet i miljgkonsekvensrappor-
ten for Vejlands Kvarter, og med de afveergetiltag, der er indbygget i pro-
jektet.

I § 25-tilladelsen er bl.a. fastsat fglgende vilkar:

”Natur

1. Der skal opsettes paddehegn rundt om byggefeltet og indsamles
padder indenfor hegnet inden byggeaktiviteterne opstartes.

2. Feldning af krat skal ske udenfor fuglenes yngletid, dvs. fra midt
i august til midt i februar.

3. Der skal etableres alternative rastesteder til stor vandsalamander,
f.eks. i form af stenbunker og stendiger indenfor projektomradet.
Erstatningsrasteplaser skal vere etableret, sa de er tilgengelige
far anleegsarbejder indenfor de nuveerende rastesteder starter, her-
under rydning af krattet. Tilsvarende skal indsamling og flytning
af de nuvarende individer gennemfgres inden anlegsarbejdet
starter. Dette skal ske mens salamandrene er aktive, dvs. i perio-
den fra april til september hvor de ikke er i vinterhi.

4. To ar efter etablering af stendiger/bunker skal det undersgges, om
de bliver anvendt som forudsat. Dette skal afrapporteres til Ka-
benhavn Kommune.”

Med hensyn til projektets pavirkning af natur har Kgbenhavns Kommune
i afggrelsen lagt veegt pa, at der bliver etableret afvergeforanstaltninger
som paddehegn, flytning af padder, alternative rastesteder mv., for stor
vandsalamander. Der vil blive taget hensyn til fuglenes yngletid ved ryd-



ning af krat. Pavirkningen af natur vurderes med de foreslaede afvaergefor-
anstaltninger, at veaere ubetydelig til moderat. Der vurderes ikke at vere
behov for vilkar i forhold til naturpavirkninger udover for bilag IV-arter.

I forhold til pavirkning pa Natura 2000-omrader fremgar det af § 25-tilla-
delsen, at projektet ikke vil pavirke arter eller habitater pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrade nr. 143 Vestamager og havet syd for.
Ligeledes fremgar det, at omradets integritet bevares. Projektet vil ikke
forhindre, at de opstillede bevaringsmalsetninger for naturtyper og arter
pa udpegningsgrundlaget vil kunne opfyldes. En egentlig konsekvensvur-
dering vil saledes ikke veere pakrevet.

Af § 25-tilladelsen fremgar det, at pavirkningen af miljget pa grund af
handtering af forurenet jord vurderes at vere lille, da der udarbejdes en
jordhandteringsplan for omradet, sa jordhandteringen sker hensigtsmaes-
sigt og forsvarligt. Jorden i omradet er forurenet, og byggeriet vil derfor
forventeligt skulle opferes pa pele og med foranstaltninger for indeklima,
og byggeforskrifterne for boligbyggeri pa forurenet jord vil skulle fglges.
Det vurderes pa den baggrund, at indeklimaet ikke vil blive pavirket af
jordforureningen. Inden anlegsarbejder med jordhandtering kan ske, skal
der ansgges herom, enten efter jordforureningslovens'? § 19 eller miljgbe-
skyttelseslovens § 33.!% Derudover skal der sgges om og meddeles tilla-
delse efter jordforureningslovens § 8, hvilket er en forudsetning for falsom
anvendelse pa forurenet jord.

Det er Kgbenhavns Kommunes samlede vurdering, at anleg og drift af
projektet, med de i tilladelsen fastsatte afvaergeforanstaltninger, for hoved-
parten af de beskrevne pavirkninger kan ske uden vasentlig pavirkning af
miljo og omgivelser. Der er dog vesentlige visuelle pavirkninger i forhold
til omgivelserne, som vurderes ikke at kunne reduceres yderligere med det
valgte projekt.

2.4 Miljekonsekvensrapporten
I det fglgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er rele-
vante for Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af sagen.

2.4.1 Bilag IV-arter (stor vandsalamander og spidssnudet frg)
Det fremgar, at miljgkonsekvensrapporten er baseret pa en reekke fagnota-
ter. I forhold til flora og fauna henvises der til fglgende notater:

- Vurdering af flora og fauna. Vejlands Kvarter. MOE, 28. februar
2020.

- Bilag IV-arter. Vejlands Kvarter. Rambgll, 6. marts 2020

- Afvergetiltag stor vandsalamander. Notat Rambgll 11. maj 2020

12 Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
13 Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.



- Undersggelser af stor vandsalamander. Vejlands Kvarter. Feltrap-
port Rambegll, 5. juni 2020

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.2.4, at der er registreret
forekomst af bilag IV-arten stor vandsalamander i projektomradet. Umid-
delbart uden for projektomradet er der kendskab til yngleforekomst af stor
vandsalamander og spidssnudet frg. Stor vandsalamander er fundet ra-
stende i kratskraningen lige uden for kanten af projektomradets gstlige
grense og inden for projektomradet ved en stor soliter hvidpil gst for van-
drehjemmet og i det nordgstlige krat. Der er pa baggrund af observatio-
nerne af juvenile stor vandsalamander gennemfgart en supplerende under-
spgelse af projektomradets anvendelse som rasteomrade for juvenile stor
vandsalamander, jf. Rambglls feltrapport af 5. juni 2020.

Det fremgar af Rambglls notat af 11. maj 2020 at der ved inddragelse af
det nordestlige krat fjernes nogle strukturer, der i dag fungerer som raste-
omrade for stor vandsalamander. Hele krattet vurderes at vaere potentielt
rasteomrade. I praksis raster salamandrene ikke pa hele arealet, kun under
egnede strukturer. En erstatning omfatter sidledes strukturer og rasteomra-
der i et omfang, sa meengden af egnede strukturer opretholdes eller gges,
for dermed at opretholde den gkologiske funktionalitet. I forhold til stor
vandsalamanders vandringsafstande fremgar det, at den normale ynglevan-
dringsafstand er 0-800 m. I notatet henvises der derudover til en britisk
metaanalyse, der fandt, at langt stagrstedelen af kensmodne voksne indivi-
der blev fundet inden for 250 m af ynglevandhullerne. Samme metaanalyse
fandt, at 95 % af den ynglende population kunne findes inden for 63 m og
64 % inden for 20 m af vandhullet.

Af Rambglls feltrapport af 5. juni 2020 fremgar det, at undersggelsen er
foretaget for at afgare, i hvor hgj grad byggefeltet udger rasteomrade og
levested for stor vandsalamander. Undersggelsen havde fokus pa den ter-
restriske juvenile del af bestanden. Der blev kun fundet fa individer af stor
salamander ved undersggelserne og kun gst/nordgst for byggefeltet. Det
fremgar af feltrapporten, at det lave antal tilskrives det tagrre vejr samt det
forhold, at salamandre generelt skjuler sig. Da det ikke har veeret muligt at
foretage en vurdering pa baggrund af fangstresultaterne, er der foretaget en
vurdering af egnede habitater. Der er fundet vinterrastesteder inden for
byggefeltet i det nordestlige krat, ligesom omradet generelt indeholder eg-
nede strukturer til rastesteder. Af undersggelsens konklusion fremgar det,
at delomrade A vurderes at vere ubetydeligt som rasteomrade for stor
vandsalamander. Vurderingen er baseret pa manglen af egnede strukturer,
habitattypen og afstanden til de neermeste ynglevandhuller. Det er muligt,
at der findes fa rastende individer inden for omradet. Dette vurderes dog at
vere uden betydning for bestanden. Inddragelse af delomrade A vil ikke
forringe omradets gkologiske funktionalitet. Delomrade B, det nordgstlige
krat, vurderes at veere rasteomrade for stor vandsalamander hele aret, og
det kan ikke udelukkes, at en inddragelse af dette omrade kan forringe om-
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radets gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander. Ved gennemfg-
relse af de planlagte afveergeforanstaltninger vurderes det, at den gkologi-
ske funktionalitet kan opretholdes.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.2.8 vedrgrende anlaegs-
fasen, at arter kan blive direkte bergrt i forbindelse med anlegsarbejdet og
indirekte pavirket ved, at deres levesteder enten fjernes eller pavirkes af
f.eks. vandstandsendringer. Derudover kan fugle og pattedyr blive pavir-
ket af f.eks. stgj i anleegs- og driftsfasen. Det fremgar ligeledes, at det ge-
nerelt ikke kan udelukkes, at der kan forekomme vesentlige pavirkninger
pa flora og fauna samt pa den gkologiske funktionalitet for bilag IV-arter.

Af afsnit 7.4.3 fremgar det, at pd alle de dele af projektomradet, der bergres
af anlegsarbejder, vil eksisterende rastepladser for stor vandsalamander
forsvinde, nar de deekkes med et lag jord eller pavirkes af karende maski-
ner. Derudover fremgar det, at der er en bestand af stor vandsalamander
gst for projektomradet, hvor der findes ynglelokaliteter. Kratbevoksningen
langs med og uden for den gstlige afgrensning af projektomradet og krattet
inden for den nordgstlige del af projektomradet fungerer som rasteomrade
for stor vandsalamander. Anlegsarbejdet i dele af det nordgstlige krat vil
ifalge miljokonsekvensrapporten potentielt kunne pavirke stor vandsala-
manders rasteomrader. Der skal derfor gennemfgres afvergeforanstaltnin-
ger, der sikrer, at der fortsat findes egnede muligheder for, at stor vandsa-
lamander kan raste i omradet.

For opstart af anleegsarbejdet opsettes der paddehegn, og der gennemfgres
en eftersggning og indsamling af individer af padder inden for anleegsom-
radet. Paddehegnet etableres mellem strandengen og projektomradet, og
der fores tilsyn med det i perioden marts til september. Stgrre anlegsarbe;j-
der inde i krattet skal begynde i maj til august, hvor der ikke er rastende
padder. Nér anlegsarbejdet i krattet begynder, skal der etableres padde-
hegn mellem de bergrte dele af krattet og resten af krattet. Inden for byg-
gefeltet kan der ligeledes forekomme stor vandsalamander, og indsamlin-
gen udferes her ved, at der opsattes midlertidige paddehegn, sakaldte pitt
fall traps, der har vist sig meget effektive.

Langs byggefeltets gstlige rand etableres stensetninger, der kan fungere
som rastesteder for stor vandsalamander. Rastestederne skal vere etable-
ret, sa de er tilgeengelige om efterdret, for anleegsarbejdet i krattet starter.

I afsnit 7.5 er pavirkningerne af flora og fauna i driftsfasen beskrevet.

Vedrgrende bilag IV-arter fremgdr det af afsnit 7.5.3, at det udvidede krat
med udlagte gren- og stenbunker vil fungere som rasteomrade for stor
vandsalamander og spidssnudet frg. De naturomrader, der udlegges mel-
lem bebyggelsen i den gstlige del af projektomradet, vil kunne fungere som
fouragerings- og rasteomrade for unge, ikke-kgnsmodne salamandre. Som
falge af de indarbejdede kompenserende tiltag og afvaergeforanstaltninger
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vurderes der at veere en ubetydelig pavirkning af omradets gkologiske
funktionalitet for bilag I'V-arter. Af Rambglls notat af 6. marts 2020, frem-
gar det, at det preecise omfang af erstatningsrastesteder skal bestemmes i
en senere detailprojektering.

Pavirkning i projektomradets randzone er beskrevet i afsnit 7.5.6. Det
fremgar heraf om forstyrrelser i driftsfasen, at disse primeert vil vere rela-
teret til feerdsel pa stier til og fra Vejlands Kvarter. Feerdsel pa stier anfgres
at medfgre langt mindre forstyrrelse end feerdsel uden for stier, da dyrene
hurtigt veenner sig til, at det ikke er farligt. Feerdsel uden for stier forventes
at forekomme i noget omfang, herunder i forbindelse med undervisning af
skolebgrn, men primert pa de tgrre dele omkring projektomradet. Den
samlede pavirkning i randzonen vurderes at veere mindre.

Afsnit 7.5.7 omhandler pavirkningen pa resten af Amager Felled. Det
fremgar heraf, at beboernes anvendelse af omgivelserne ikke kan beskrives
pa det nuverende grundlag. Det forventes, at beboerne vil anvende omra-
det lige som naboerne ggar i dag, dvs. navnlig til gature og hundeluftning
pa omradets stier. Da bebyggelsen forventes at tiltreekke miljg- og naturin-
teresserede borgere, kan der blive tale om en intensiv rekreativ anvendelse
af Amager Feelled. Skolernes anvendelse af Amager Felled kan ikke be-
skrives, men der ma forventes at veere nogen brug af arealerne til undervis-
ning og fysisk aktivitet. Samlet vurderes en gget brug af Amager Feelled
dog at medfgre en mindre pavirkning af omradets natur.

2.4.2 Fugle pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde 143 Vest-
amager og havet syd for

Af vaesentlighedsvurderingen, som fremgar af miljgkonsekvensrapportens

afsnit 7.3, fremgar en oversigt over udpegningsgrundlaget for fuglebeskyt-

telsesomrade F111 for perioden 2016-2021.

Det fremgar derudover, at fuglearterne pa udpegningsgrundlaget ikke fin-
des i projektomradet. Flere af arterne kan forekomme overflyvende, men
de anvender ikke omradet til at yngle eller raste, idet omradet ikke er egnet
som levested for arterne.

Det vurderes endvidere, at pavirkninger fra projektet uden for projektom-
radet (stgj, skygge og trafik) ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af
fuglebeskyttelsesomradet pa grund af afstanden til projektomradet.

Det vurderes derfor, at projektet ikke indebeerer risiko for veesentligt at pa-
virke arter udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade F111.

2.4.3 @vrige fugle

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.2.5, at der i 2019 blev

registreret i alt 18 muligt ynglende arter i projektomradet og yderligere 10

muligt ynglende arter i et 100 m bredt belte omkring projektomradet. De

registrerede ynglefugle er alle almindelige arter. Der blev registreret 55
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sikre, sandsynlige og mulige ynglepar i projektomradet og 66 par i randzo-
nen. Kortlegningen skal opfattes som det maksimale antal mulige yngle-
par, da der kortleegges arter med yngleadferd.

Det fremgar af afsnit 7.4.4, at pa alle dele af projektomradet der bergres af
anlegsarbejder, vil de eksisterende ynglefugle forsvinde, nar deres rede-
steder forsvinder. Af sarbare fuglearter forventes det, at vibe, lavsanger og
nattergal ikke vil yngle i projektomradet mens der er anlegsarbejder. Gul-
bug og grenbenet rgrhgne forventes fortsat at kunne yngle uden for pro-
jektomradet. Dog vil de forekomme i lavere antal. Der vil fortsat veere yng-
lende nattergal og lgvsanger pa de nordlige dele af Amager Felled.

I forhold til de neesten truede fuglearter vurderes, at lille preestekrave, sang-
leerke og granirisk ikke leengere vil yngle i projektomradet i anleegsfasen.
Grenirsk vil fortsat yngle andre steder pa Amager Feelled og sandsynligvis
vil der forekomme ynglende sanglerke pa overdrevet.

Pa den baggrund vurderes den samlede pavirkning af fugle i anlegsfasen
at veere moderat.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.5.4 fremgar det, at af de sarbare
fugle forventes det, at lgvsanger og nattergal vil yngle i krattet i driftsfasen,
mens vibe sandsynligvis ikke leengere vil yngle pa Amager Felled, da det
eneste egnede ynglested er omkring et eksisterende vandhul, der kommer
til at ligge teet pd omrader, hvor mange mennesker ferdes.

Hvad angar de naesten truede fuglearter, fremgar det, at lille praestekrave
ikke leengere vil yngle pd Amager Felled, mens sanglerke sandsynligvis
kun vil yngle pa mindre trafikerede dele af Amager Falled. Grgnirsk for-
ventes at yngle i krattet.

Den samlede pavirkning af fugle i driftsfasen vurderes som en moderat
pavirkning, da enkelte arter ikke leengere vil forekomme pa Amager Feel-
led. Dog er der tale om arter, der fortsat kan treeffes pa Vestamager.

Den nye bebyggelse vil tilbyde nye ynglesteder til nye fuglearter i form af
gronne vegge, fuglekasser og grenne tage, sa der vil kunne opbygges en
mere alsidig fuglefauna i omradet.

Om afvargeforanstaltninger af hensyn til fugle fremgar det af miljgkonse-
kvensrapportens afsnit 7.7, at faeldning skal ske uden for fuglenes yngletid,
og at hvis pilotering skal gennemfgres i fuglenes yngletid, kan disse sarligt
stgjende maskiner afskaermes.

2.4.4 Faunapassage

Det fremgar af miljokonsekvensrapportens afsnit 7.5.8, at der er en mindre

bestand af radyr pda Amager Feelled, der maske kan passere over Vejlands

Allé til golfbanen og Kalvebod Felled. Der er ikke fundet spor efter radyr
13



langs hovedgroften ud for projektomradet. Det vurderes samlet, at der ikke
forekommer krydsende vildt over Vejlands Allé pa streekningen ud for pro-
jektomradet. Om skrubtudser fremgar det, at disse er observeret ved et
vandhul.

2.4.5 Kumulativ pavirkning

Kgbenhavns Kommune har i miljgkonsekvensrapportens kapitel 19 be-
skrevet de kumulative pavirkninger. Heraf fremgar det, at der ikke vurde-
res at veere en kumulativ pavirkning med Bellakvarter. Kommunen har
blandt andet lagt veegt pa, at bilag IV-arter ikke pavirkes af Bellakvarter,
og at der derfor ikke vil veere en kumulativ effekt med miljgpavirkninger
fra Vejlands Kvarter. Derudover har kommunen vurderet, at der ikke vil
veere vaesentlige kumulative pavirkninger som fglge af skyggekast, visuelle
pavirkninger, trafik, stgj, vindforhold, luftforurening, spildevand, grund-
vand, affald og rastoffer, regnvand og materielle goder.

Derudover fremgar det, at der af fredningsforslaget for Strandengen frem-
gar en sti, men at stien hverken er beskrevet, projekteret eller miljgvurde-
ret. Kgbenhavns Kommune har foretaget en vurdering af den kumulative
pavirkning mellem Vejlands Kvarter og stien. Det er kommunens vurde-
ring, at der alene vil veere mindre kumulative miljgpavirkninger, herunder
en mindre pavirkning pa de fuglearter, der yngler pa Amager Felled.

2.4.6 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.5, at bygherre ikke har
arbejdet med alternativer til projektet. Det forslag, der er vurderet i milja-
konsekvensrapporten, er det viderebearbejdede vinderprojekt fra den ud-
skrevne arkitektkonkurrence. Miljgkonsekvensrapporten beskriver nogle
varianter af hovedforslaget som f.eks. etapeopdeling af projektet, udform-
ning af stgjskerm, placering af parkeringspladser og forskellige former for
udfgrelse under anleegsfasen m.m.

I forhold til vurdering af 0-alternativet fremgdr det af afsnit 5.6, at den mest
sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gennemfgres, er at omradet mid-
lertidigt henligger som i dag med et vandrehjem, indtil bygherre fremseetter
gnske om lokalplan med et nyt projekt med et tilsvarende etageareal. Mil-
jokonsekvenserne af et nyt projekt vil formentlig svare nogenlunde til kon-
sekvenserne af det aktuelle projekt.

2.4.7 Metan

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 2.1.6 og 2.1.9, at den nye
bydel etableres pa en tidligere losseplads, og at der kan forekomme opsiv-
ning af miljgfarlige og sundhedsskadelige stoffer samt metan fra fyldla-
gene. Der etableres afveergeforanstaltninger, der sikrer, at der ikke vil veere
kontakt med den forurenede jord, og at der ikke vil ske en sundhedsskade-
lig afdampning til friarealer og til indeklimaet i de nye bygninger. Det vur-
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deres, at der efter etablering af de forngdne afvergeforanstaltninger i hen-
hold til jordforureningsloven vil vere en ubetydelig pavirkning af menne-
skers sundhed og sikkerhed som fglge af den tidligere losseplads.

Af afsnit 15.2.1 fremgar det, at der i henholdsvis 2009, 2016, 2018 og 2019
er udfart en reekke undersggelser af bl.a. metan. Undersggelserne af pore-
luften i fyldlaget viser, at der overalt pa arealet kan pavises forekomst af
metan i sterkt varierende mangder. Ved den seneste undersggelse er der
malt for indhold af metan i over 220 punkter fordelt pa omradet. Der er
konstateret ingen eller relativt lave koncentrationer af metan i lidt mere end
halvdelen af malepunkterne. I ca. 7 % af malingerne er der konstateret ind-
hold af metan pa mellem 5-15 %, og i knap 30 % er der konstateret indhold
af metan over 15 %, hvoraf ca. halvdelen har et metanindhold over 40 %.
Et metanniveau pa 5-15 % kan, ved samtidig tilstedeverelse af ilt, medfare
risiko for brand og eksplosioner. Det fremgar af miljokonsekvensrappor-
tens afsnit 15.2.2, at der skal foretages en terreenhevning i omradet med 1-
1,5 m ren jord, primeert i byggefelterne. En haevning af terrenet vil skabe
bedre muligheder for at kunne iveerksette tiltag til styring og reduktion af
metanudsivning og pavirkning af indeklima/ledninger mv.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 15.2.3, at Kgbenhavns
Kommune har vurderet, at der skal foretages yderligere undersggelser og
konkrete vurderinger for hver bygning for at fastlegge behovet og typen
af ngdvendige tiltag til eliminering af konsekvenserne af opsivende metan.
Det fremgdr endvidere af miljgkonsekvensrapportens afsnit 15.6, at arbej-
derne pa omrdadet skal godkendes efter jordforureningslovens § 8.

2.5 Klagens indhold

2.5.1 Bilag IV-arter (stor vandsalamander og spidssnudet frg)
Utilstrekkelig geografisk afgrensning

Klager 1 og klager 2 har anfart, at Kgbenhavns Kommunes vurdering af
pavirkningen pa stor vandsalamander ikke er tilstreekkelig, og at projektet
vil medfgre negative pavirkninger pa omradets gkologiske funktionalitet
for stor vandsalamander.

Klager 2 har papeget, at der er fejl i illustrationerne i Rambglls rapport i
forhold til angivelse af, i hvilket omrade der er gennemfgrt feltundersggel-
ser med henblik pa nermere at vurdere omradets betydning for stor vand-
salamander. Klager 2 har anfgrt, at omradet ved Vagthussgen ligger inden
for 800 m af det kendte kerneyngleomrade og dermed burde vaere omfattet
af feltundersggelsen. Sgen er derudover omfattet af Naturbeskyttelseslo-
vens § 3'* og indeholder fugtige og kratbevoksede arealer, som potentielt
kan fungere som yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander. Det er
derfor klagers opfattelse, at Rambglls feltundersggelse burde have dekket
et starre omrade. Det er klagers opfattelse, at undersggelsen burde have
omfattet hele det omrade, der ligger inden for en radius af 800 m fra alle

14 Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
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de enkelte mulige yngle- og rastomrader, hvilket er en stgrre del af Amager
Felled end Rambgll har undersggt. Derudover indeholder hverken Ram-
bglls rapport eller miljgkonsekvensrapporten en vurdering af det forhold,
at projektomradet indgar som en del af det samlede netveerk af yngle- og
rasteomrader for stor salamander og ikke som mange sma uafhengige del-
omrader.

Klager 2 har yderligere anfart, at det af Rambglls rapport fremgar, at der
er flere faktorer, der har kunnet medfare, at der ikke blev fundet stor vand-
salamander andre steder end i det omrade, hvor tilstedeverelsen i forvejen
var kendt. Disse faktorer fremgar ikke af miljgkonsekvensrapporten. Det
er klagers opfattelse, at de foretagne undersggelser ikke udggr et tilstraek-
keligt datagrundlag for konklusionen i miljgkonsekvensrapporten.

Reduktion af levesteder

Klager 2 har anfert, at projektet vil medfere en formindskelse af levestedet
for stor vandsalamander. Ifglge klager vil stor vandsalamanders levesteder
blive reduceret med neesten 80 % ved en realisering af projektet. Derudover
vil afveergeforanstaltningerne medfere en yderligere indskrenkning.

Indsamling og flytning af individer

I forhold til indsamling af stor vandsalamander har klager 1 uddybende
anfort, at seerligt det forste vilkar (om beskyttelsen af stor vandsalamander)
ikke lever op til kravene i miljgvurderingsloven, da vilkaret i bedste fald
star som udokumenteret, for sa vidt angdr realismen i at fa indsamlet alle
eller bare stgrstedelen af bestanden inden for projektomradet. Klager har
anfert, at der ikke er fastsat dokumentationskrav for omfanget af indsam-
lingen, og at vilkdret derfor fremstdr som udpraget proforma. Pa den bag-
grund er vilkaret, efter klagers opfattelse, ikke tilstreekkeligt.

Afvergeforanstaltninger og overvdgning

Klager 2 har yderligere anfart, at projektet ikke er sggt tilpasset, sa det i
videst muligt omfang undgas at skade den gkologiske funktionalitet. I ste-
det forsgges det at afveerge skaderne gennem afvargeforanstaltninger. Det
er klagers opfattelse, at det udger en retlig mangel, at der ikke er gjort for-
spgt med projekttilpasninger forud for anvendelsen af afvergeforanstalt-
ninger.

Klager 2 har anfert, at etableringen af paddehegnet i sig selv vil overtraede
habitatbekendtggrelsens § 10, da etableringen forudseetter kratrydning og
opgravning af den jord, som stor vandsalamander raster i.'> Klager har an-
fart, at paddehegnet skerer igennem stor vandsalamanders rasteomrade,
og at mange individer derfor vil blive kgrt ihjel, gravet op eller mast i for-
bindelse med etableringen af paddehegnet. Ifglge klager vil det ikke, som
det fremgar af afveergeforanstaltningerne i miljgkonsekvensrapporten,

15 Bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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hjelpe, at paddehegnet bliver etableret i maj-august, da vandsalamander
og navnlig terrestriske juvenile ikkevandrende individer ogsa der vil blive
dreebt i forbindelse med etableringen.

I forhold til etableringen af stendige som rastested har klager 2 anfart, at
der ikke er videnskabeligt beleg for, hvilken forskel det fastsatte antal
frostfrie rum og bunker af dedt ved ger. Etablering af nye rasteomrader kan
ikke kompensere for, at stor vandsalamanders levesteder inden for projekt-
omradet reduceres, da afvergeforanstaltningerne ikke udger nye leveste-
der for stor vandsalamander, men en @ndring af det lille stykke af deres
oprindelige levested, der ikke pavirkes af etableringen af Vejlands Kvarter.
Der sker saledes ikke en arealmessig forggelse af rasteomradet for stor
vandsalamander.

Ifalge klager 2 er de besluttede afvergeforanstaltninger utilstreekkelige og
kan ikke forventes at opretholde den gkologiske funktionalitet. En stor del
af stor vandsalamanders levested fjernes, og kun en lille del genetableres.
Derudover vil afvergeforanstaltningerne medfgre, at adskillige individer
bliver dreebt.

I forhold til den planlagte overvagning af afveergeforanstaltningernes funk-
tionalitet har klager 1 anfert, at det fjerde vilkar ma forstas saledes, at der
ikke er sikkerhed for, at afvergeforanstaltningerne virker som forudsat.
Dermed vil det ikke veere muligt at gribe rettidigt ind, hvis det fgrst efter
to ar skal vurderes, om afvergeforanstaltningen virker. Dermed lever § 25-
tilladelsen ikke op til kravene i miljgvurderingsloven § 28.

Klager 2 har yderligere anfart, at § 25-tilladelsen mangler en raekkefglge
og en klar tidsplan for iveerksettelse af de vedtagne afvergeforanstaltnin-
ger, der skal sikre, at stor vandsalamander ikke bliver pavirket negativt i
forbindelse med anleegsfasen.

En forcering af ivaerksettelse af afvergeforanstaltningerne er, ifglge klager
2, i strid med forudsetningerne i § 25-tilladelsen. Klager har yderligere
anfert, at den manglende tidsplan medfgrer, at der er risiko for, at projekt-
aktiviteterne iveerkseettes for hurtigt med individdrab til fglge.

Klager 1 har anfort, at de fastsatte vilkar i § 25-tilladelsen ikke sikrer, at
man kan opretholde omradets gkologiske funktionalitet for stor vandsala-
mander. Dels er virkningen af de pakrevede afvaergeforanstaltninger ikke
tilstreekkeligt veldokumenterede, dels sikrer den planlagte overvagning
ikke, at uforudsete negative virkninger identificeres pa et tilstreekkeligt tid-
ligt tidspunkt, sd der kan treeffes hensigtsmeaessige athjelpende foranstalt-
ninger.

Klager 2 har anfgrt, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at det ikke
kan udelukkes, at der kan forekomme vasentlige pavirkninger pa flora og
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fauna samt pa den gkologiske funktionalitet for bilag IV-arter. Efter kla-
gers opfattelse, kan der derfor ikke gives tilladelse til projektet, da betin-
gelserne for at fravige habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, ikke er opfyldt.

Pavirkning i driftsfasen

Klager 1 har fremsendt et notat fra DCE,'® hvoraf det fremgér, at det er
sandsynligt, at kerneomradet for stor vandsalamander og spidssnudet frg
vil blive tilstandseendret i et omfang, sa de pageldende arter ikke leengere
vil kunne yngle der. Det skyldes, at indflytningen af ca. 5000 mennesker
vil forandre publikumstrykket pd Amager Feelled markant som fglge af
pget feerdsel, hvilket vil medfare et betragteligt slid pa omradets naturtyper
og vegetation. Det vil ligeledes indebeere praedation fra hunde og katte.
Derudover vil der ske en belastning med neringsstoffer i form af muldjord,
urin og affgring fra hunde og katte samt madaffald. Klager har derudover
anfert, at Kgbenhavns Kommune hverken i miljgkonsekvensrapporten el-
ler i bemeerkningerne til klagen har forholdt sig til, hvorvidt projektet vil
medfere afledte effekter pa ynglebestanden. Klager 1 har derudover anfart,
at kommunen ikke alene skal vurdere pavirkningen af rasteomradet, men
at ogsa pavirkningen af artens lokale udbredelsesomrade, og afledte pa-
virkninger uden for projektomradet skal indga i vurderingen. Klager har
desuden anfart, at det ma forventes, at mange mennesker vil feerdes mellem
Felledby og Sundby Metrostation pa den asfalterede og oplyste sti, der er
planlagt at gd mellem metrostationen og projektomradet. Hvis stien anlaeg-
ges, vil det blive meget vanskeligt at genoprette en mere naturlig hydrologi
og at gennemfgre helarsgraesning, medmindre stien anlegges, sa kveg og
heste kan gd under den. Kunstlys i stort omfang kan potentielt have nega-
tive effekter pa natflyvende insekter.

Efterfolgende undersggelser

Klager 1 og klager 2 har anfert, at Kgbenhavns Kommune og bygherre
ikke efter planernes vedtagelse kan udarbejde nye undersggelser, der un-
derstgtter deres vurdering af pavirkningen pa stor vandsalamander. Kla-
gerne anfgrer, at disse undersggelser burde have foreligget i forbindelse
med vedtagelsen af planerne, og at udarbejdelsen af nye undersggelser vid-
ner om, at grundlaget for vurderingen foretaget i forbindelse med vedta-
gelsen af planerne har veeret utilstreekkeligt.

@vrige bemeerkninger

Klager 2 har yderligere anfert, at de gennemfgrte afvergeforanstaltninger
sasom paddehegn og felder ikke er udfert i overensstemmelse med beskri-
velserne i miljgkonsekvensrapporten, og at afveergeforanstaltningerne ikke
er virksomme. Klager 2 har medsendt billeder, hvoraf det blandt andet
fremgdr, at paddehegnet er hullet og ikke slutter teet.

2.5.2 Fugle
Fugle pd udpegningsgrundlaget

16 Nationalt Center for Milje og Energi — Aarhus Universitet.
18



Klager 2 har anfert, at vurderingen i miljgkonsekvensrapporten i forhold
til det neerliggende fuglebeskyttelsesomrade ikke er foretaget pa baggrund
af det reviderede udpegningsgrundlag.'” Det reviderede udpegningsgrund-
lag betyder, at Kgbenhavns Kommune ogsa burde have inddraget skeand,
brushane, fjordterne, splitterne, knarand og bramgas i vurderingen.

Klager 2 har yderligere anfart, at det ikke er korrekt, at der ikke i projekt-
omradet findes fugle, der fremgar af udpegningsgrundlaget. Klager har
henvist til registreringer fra DOFbasen og Naturbasen

Derudover har klager 2 anfgrt, at miljgkonsekvensrapporten ikke indehol-
der en vurdering af, om projektet kan pavirke de fugle pa udpegnings-
grundlaget, der forekommer pa Amager Felled. Det er derfor klagers op-
fattelse, at den manglende vurdering af det reviderede udpegningsgrundlag
udger en veesentlig retlig mangel. Klager har henvist til en afggrelse fra
EU-domstolen.!®

Klager 2 har anfert, at miljgkonsekvensvurderingen ikke indeholder en
vurdering af de kumulative effekter af projektet og andre projekters mulig-
hed for pavirkning af fuglene pa udpegningsgrundlaget. Klager har her
henvist til kommuneplan nr. 5, lokalplan nr. 600 og § 25-tilladelse til byg-
geri pa Stejlepladsen, samt et boligomrade ved Selinevej Nord, der blev
udlagt i kommuneplan 2019. Af fremtidige projekter har klager henvist til
Lynetteholm, som heller ikke er medtaget i en kumulativ vurdering af pa-
virkningen pa fugle.

@vrige fugle

Klager 2 har ligeledes anfert, at der pa Amager Felled er registreret en
reekke andre udpegningsarter, samt sjeldne og radlistede arter, end dem
der fremgar af udpegningsgrundlaget for F111. Det drejer sig blandt andet
om blishgne, engsnarre, fiskegrn, fjordterne, havegrn, hvepsevage, hvid
stork, isfugl, krikand, mosehornugle, pibeand, rovterne, rgd glente, rgdben,
rgrdrum, sangsvane, skeand, steppehgg, taffeland, tinksmed, troldand og
vandrefalk. Klager har anfart, at Amager Feelled er velegnet som leve-,
yngle- eller rastomrade for en raekke af disse arter, og at Amager Feelled
samlet set opfylder de ngdvendige betingelser for langt flere beskyttede og
rgdlistede fugle, end der gennemgas i miljokonsekvensrapporten. Derud-
over har klager anfert, at der ikke er beleeg for Kgbenhavns Kommunes
konklusion om, at projektomradet ikke indgar som en del af den gkologiske
funktionalitet for fuglene.

17 Oplysninger om opdateringen findes pé https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-

2000-omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/.
18 EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17, Holohan m.fl. mod An Bord

Pleanala.
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Klager 2 har anfert, at projektet vil medfgre, at sanglerke, vibe og lille
prestekrave udsettes for forstyrrelser, der pavirker redebygning og ag-
leegning med konsekvenser for bestanden i deres naturlige udbredelsesom-
rade.

Klager har yderligere anfgrt, at den dynamiske beskyttelse af fugle i hen-
hold til fuglebeskyttelsesdirektivet indeberer, at Natura 2000-beskyttelsen
indtraeder, sa snart et omrade er identificeret som egnet levested for udpeg-
ningsarter.'® Da Amager Felled opfylder parametrene for udpegning som
Natura 2000-omrade, er omradet beskyttet pd samme made som et udpeget
fuglebeskyttelsesomrade. Klager har pa den baggrund anfert, at Kgben-
havns Kommunes vurdering i forhold til konsekvenserne for fuglebeskyt-
telsesomradet ikke opfylder kravene i habitatbekendtggrelsen.

2.5.3 Faunapassage

Klager 2 har anfgrt, at miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til, at
etableringen af den nye bydel vil medfare, at radyr og fredede padder, der
vandrer til ynglevandhuller syd for Vejlands Allé, afskeres fra at kunne
bevage sig mellem dette omrade og Amager Felled. Kgbenhavns Kom-
mune har saledes foretaget en misvisende vurdering af behovet for en fau-
napassage.

2.5.4 Kumulativ pdvirkning

Klager har anfert, at Kgbenhavns Kommune ikke har foretaget en tilstraek-
kelig vurdering af den kumulative pavirkning. Klager har henvist til en
reekke lokalplaner, der ikke er inddraget i miljgkonsekvensrapportens vur-
dering af den kumulative pavirkning, og som i sammenhang med Felled-
byen samlet set vil medfgre en gdeleeggende effekt, da der sker en gradvis
inddragelse af naturen. Klager henviser til, at de omkringliggende lokal-
planer alle tillader en hgj bebyggelsesprocent med den begrundelse, at neer-
heden til Amager Felled betyder, at det ikke er ngdvendigt at etablere
grenne omrader inden for lokalplanomraderne.

Derudover har klager anfert, at der i forhold til vandmiljget mangler en
vurdering af projektets kumulative pavirkning med det eksisterende be-
handlingsanleg for bygge- og anlegsaffald, biologisk rensningsanleg,
komposteringsaffald, affaldsdeponering og jordopfyldning samt losseplad-
sen pa omradet ”Greften”, der ogsa belaster vandet i fuglebeskyttelsesom-
rade F111.

2.5.5 Alternativer
Klager 2 har yderligere anfert, at miljgkonsekvensrapporten ikke indehol-
der en tilstreekkelig vurdering af alternativer.

19 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af

vilde fugle.
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Klager henviser til, at det af miljgkonsekvensrapporten fremgdr, at man
alene har vurderet pa vinderprojektet fra arkitektkonkurrencen. Klager har
anfert, at der for de forskellige varianter, der er nevnt i miljgrapportens
afsnit 5.5, ikke er foretaget den pakreevede beskrivelse af hovedarsagen til,
at man har valgt den konkrete lgsning frem for variationen af hovedforsla-
get.

Det er klagers opfattelse, at vurderingen af 0-alternativet ikke er nok til at
opfylde kravet om inddragelse af alternativer, men alene udger en opfyl-
delse af kravet om at beskrive den sandsynlige udvikling, hvis projektet
ikke gennemfgres. Et 0-alternativ udger heller ikke et relevant alternativ til
projektet, da lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og
Havns 1/S fastslar, at der skal gennemfgres et projekt p4 omradet. 2°

2.5.6 Metan

Endelig har klager 2 anfert, at bygherre har faet udarbejdet en rapport, der
viser, at der forekommer opsivning med over 70 % metan, og at disse op-
lysninger burde have veret vurderet i miljgkonsekvensrapporten.

2.6 Kgbenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kgbenhavns Kommune har den 5. maj 2021, den 26. maj 2021, 30. juni og
29. oktober 2021 fremsendt bemerkninger til klagerne. Derudover har
kommunen pa baggrund af spergsmal fra sekretariatet for Miljg- og Fade-
vareklagenevnet fremsendt bemerkninger den 8. september 2021, den 13.
september 2021 og den 27. september 2021

2.6.1 Bilag IV-arter (stor vandsalamander og spidssnudet fro)
Grundlaget for vurderingen

Kgbenhavns Kommune bemerker i forhold til klagepunktet vedrgrende
forkert angivelse af spredningsafstande pa Rambglls illustration, at det er
korrekt, at der er angivet en forkert afstand i materialet. Kommunen be-
meerker, at Rambgll har oplyst til bygherre, at den normale ynglevan-
dringsafstand for stor vandsalamander er 0-800 m. Langt stgrstedelen af de
kgnsmodne voksne individer findes dog inden for 250 m fra ynglehullerne.
95 % af den voksne population findes inden for 63 m fra ynglevandhullet
og 64 % inden for 20 m af ynglevandhullet. Kommunen bemeerker, at der
i miljgkonsekvensrapporten er taget udgangspunkt i, at stor vandsalaman-
der kan forekomme i projektomradet, men at det hovedsageligt vil vere i
krattet, at der er egnede strukturer til at raste.

Kgbenhavns Kommune bemerker, at bygherre i miljgkonsekvensrappor-
ten har undersggt og vurderet, i hvilket omfang projektomradet fungerer
som rasteomrade for stor vandsalamander. Pa trods af de usedvanlige vejr-
forhold pa undersggelsestidspunktet konkluderede bygherre, pa baggrund
af en vurdering af habitatets egnethed, at stgrstedelen af projektomradet i

201 ov nr. 275 af 26. marts 2019 om e@ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselska-

bet By og Havn I/S (Erstatning for udvikling af @restad Feelled Kvarter).
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form af det tgrre greesland er ubetydeligt som habitat for rastende vandsa-
lamander. Det nordgstlige kratomrade har dog betydning som rasteomrade.
Kommunen bemerker yderligere, at skulle der forekomme ynglende vand-
salamander i Vagthussgen nordvest for projektomradet, @ndrer det ikke
vurderingen af habitatets egnethed som rasteomrade. Eventuelle ynglende
vandsalamandre i Vagthussgen har fortsat gode spredningsmuligheder til
resten af Amager Felled uden om projektomradet. Derudover bemerker
kommunen, at spredningsomrader ikke i sig selv er beskyttede, da de ikke
falder ind under definitionen af yngle- og rasteomrader.

Indsamling af padder

Kgbenhavns Kommune bemerker i forhold til indsamling af padder, at
metoden til indsamling med paddehegn og faldfelder er almindelig praksis
i forbindelse med anlegsarbejder i omrader med padder. Metoden er naevnt
i ”Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV — til brug i admini-
stration og planlagning”.?! Kommunen har derudover anfgrt, at indsamlin-
gen skal ske i overensstemmelse med de vilkar, som Miljgstyrelsen har
fastsat i deres dispensation af 11. marts 2021 efter artsfredningsbekendt-
gorelsen. Kommunen har foretaget en besigtigelse af omradet den 6. maj
2021 og konstateret, at der pa dette tidspunkt var etableret 50 faldfeelder.
Derudover bemarker kommunen, at stendiget er etableret udfor det lys-
abne areal og vandrehjemmet og nu kan fungere som sommerrastested. Det
er kommunens vurdering, at padderne vil kunne indfanges, nar indsamlin-
gen udfares i trad med beskrivelsen i miljgkonsekvensrapporten.

Reduktion af levesteder

I forhold til klagepunktet vedrgrende reduktion af levestedsareal har Kg-
benhavns Kommune bemerket, at det ikke er det samlede levestedsareal,
der er afggrende. Det afggrende er derimod det samlede omrades gkologi-
ske funktionalitet. Med afvergeforanstaltningerne skabes der kvalitative
forbedringer af leveomradet, som tilbyder de samme funktioner som raste-
omrade, som det bergrte omrade ger i dag. Kommunen bemerker derud-
over, at lovgivningen kun beskytter bilag IV-arternes yngle- og rasteomra-
der og ikke leveomrader mere generelt. Kommunen anfgrer, at hele det
bergrte omrade ikke skal forstas som et omrade, der skal erstattes 1:1. Der-
imod er det de enkelte lokaliteter, der fungerer som rasteomrade, der skal
erstattes. De eksisterende rasteomrader erstattes af et langt stendige med
frostfri hulheder og kvasbunker. Kommunen vurderer, at det pd den made
sikres, at det samlede omrades gkologiske funktionalitet er pa samme ni-
veau som tidligere, trods den arealmaessige reduktion.

Afvergeforanstaltninger
Kgbenhavns Kommune bemerker, at et projekt ifglge habitatvejledningen
ber tilpasses, inden afveergeforanstaltninger overvejes, men at det ikke er

21 DMU-rapport nr. 635, 2007.
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et absolut krav.?? I denne sag har bygherre skullet operere inden for et om-
rade, der er udpeget ved lov.?> Mulighederne for tilpasninger har derfor
veeret begrensede. Der er foretaget en mindre tilpasning for at sikre beva-
ring af en mindre del af krattet i byggefeltet i det nordgstlige hjgrne, idet
det udgar det vigtigste rasteomrade.

I forhold til klagepunktet vedrgrende afveergeforanstaltninger bemerker
Kgbenhavns Kommune, at det fremgar af miljekonsekvensrapportens af-
snit 7.5.3, at projektet med de indarbejdede afvargeforanstaltninger vil fa
ingen eller ubetydelige konsekvenser for omradets gkologiske funktionali-
tet for bilag IV-arter. Kommunen bemerker derudover, at der ikke er tale
om en fravigelse af reglerne i habitatbekendtggrelsens § 11, da afveerge-
foranstaltningerne sikrer, at stor vandsalamanders rasteomrader samlet set
ikke tager skade.

Hvad angar klagepunktet vedrgrende etablering af paddehegn, bemeerker
Kgbenhavns Kommune, at der anvendes en anden metode end den, klager
henviser til. Den type paddehegn, der skal anvendes, kan monteres uden
kersel med maskiner og uden opgravning. Det vil derfor veere mindre ind-
gribende og vil dermed ikke medfgre en vesentlig pavirkning af padder.
Derudover bemearker kommunen, at etablering af paddehegn er almindelig
praksis i forbindelse med anlegsprojekter i omrader med padder og en for-
udsetning for at minimere antallet af uforsetlige individdrab i forbindelse
med anlaegsarbejdet.

I forhold til etablering af nye rasteomrader bemearker Kgbenhavns Kom-
mune, at denne metode er en velkendt praksis, og at kommunen anser an-
leeggelsen af stendiger og kvasbunker som sikre afveergeforanstaltninger.
Stendiget har den fordel, at det er funktionsdygtigt umiddelbart efter etab-
lering. Kommunen har derudover bemerket, at det afggrende for § 25-til-
ladelsens lovlighed er, at der er en hgj grad af sikkerhed for, at afvaergefor-
anstaltningerne vil virke, samt at afveergeforanstaltningerne er operative og
tilgeengelige pa det det tidspunkt, hvor de eksisterende rasteomrader ned-
leegges. Det er kommunens vurdering, at projektet med de fastsatte afveer-
geforanstaltninger ikke vil medfere vesentlige skadelige virkninger pa
miljget. For at veere sikre pa, at afvaergeforanstaltningerne er effektive, har
Kgbenhavns Kommune indsat vilkaret om afrapportering efter to ar. Kom-
munen bemerker derudover, at der de senere ar er gennemfgrt naturpleje
pa Amager Falled, hvilket ma formodes at have styrket bestanden af stor
vandsalamander. Dette er ikke medtaget som afvaergeforanstaltninger i
miljgkonsekvensrapporten, da det blev gennemfgrt for vedtagelsen af lo-
kalplan og udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport.

22 Vejledning nr. 9925 af 11. november 2020 om vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. de-
cember 2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt be-
skyttelse af visse arter.

23 Lov nr. 1560 af 18. december 2018 om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklings-

selskabet By & Havn I/S.
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Kgbenhavns Kommune bemerker, at det fremgar af vilkarene i miljgkon-
sekvensrapporten, at paddehegn skal veere opsat og padder indsamlet inden
byggeaktiviteterne pabegyndes. Ligeledes skal de alternative rasteomrader
vere etableret og tilgaengelige, inden anlegsarbejdet i omradet med de nu-
varende rasteomrader begynder. Derudover bemerker kommunen, at be-
skrivelsen af reekkefglgen pa dette niveau er tilstreekkelig til at sikre opret-
holdelsen af omradets gkologiske funktion. Kommunen bemerker derud-
over, at det med den endelige vedtagelse af lokalplanen er besluttet, at an-
tallet af frostfrie hulrum endres fra fem til ti, og at antallet af kvasbunker
endres fra to til fire.

Pdvirkning i driftsfasen

Kgbenhavns Kommune bemerker, at bygherres radgiver har vurderet, at
pavirkningen i driftsfasen af randzonen og pa resten af Amager Felled pri-
meert foregdr pa stier og i mindre grad pa de tgrre dele af Amager Feelled.
Det er pa den baggrund endvidere vurderet, at projektet ikke vil medfgre
en pavirkning af ynglevandhullerne i driftsfasen. Kommunen har lagt veegt
pd, at Hovedgroften @st ligger mellem Fealledby og Strandengen, og at der
kun er to muligheder for at passere vandlgbet ud for Feelledby.

For sa vidt angdr den planlagte sti mellem Felledby og Sundby Metrosta-
tion bemerker Kgbenhavns Kommune, at anleggelsen af stien ikke er en
del af denne sag, og at stien eventuelt skal anlegges gennem den nu fredede
del af Amager Felled. Den vedtagne fredning indeholder bestemmelser om
stien, som netop skal sikre, at hydrologiske forhold og afgreensningsmulig-
heder opretholdes.

2.6.2 Fugle

Fugle pa udpegningsgrundlaget

I forhold til klagepunktet om det reviderede udpegningsgrundlag bemeer-
ker Kgbenhavns Kommune, at det er korrekt, at disse arter skulle have ind-
gaet i den veesentlighedsvurdering, der er foretaget. Bygherres radgiver har
udarbejdet en supplerende vaesentlighedsvurdering. Det reviderede udpeg-
ningsgrundlag vurderes ikke at have betydning for vaesentlighedsvurderin-
gen, da de seks nye arter ikke i veesentlig udstreekning vurderes at anvende
projektomradet eller de nere omgivelser. Enkelte arter kan forekomme
overflyvende eller sporadisk besggende i omradet. Omradet anvendes ikke
til at raste eller yngle, og omradet er ikke egnet som levested for arterne.

Kgbenhavns Kommune bemerker, at fugle pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 143 Vestamager og havet syd for forekommer pa
Amager Feelled, men at de ikke forekommer inden for projektomradet. De
observationer af fugle, klager henviser til, stammer fra omradet ved Grgn-
jordssgen, som er klart adskilt fra projektomradet. Selve projektomradet er
ikke egnet som levested for udpegningsarterne, der primert er vandfugle
og vadefugle. Rgrhgg vil dog kunne anvende omradet til fedesggning.
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Da fuglearterne pa udpegningsgrundlaget ikke i vaesentligt omfang bruger
omradet, har det ikke betydning for de fuglebestande, som Natura 2000-
omradet skal beskytte. Kgbenhavns Kommune finder derfor ikke anled-
ning til at @ndre pa vurderingen i miljgkonsekvensrapporten i forhold til
Natura 2000-omradet.

I forhold til den kumulative pavirkning har Kgbenhavns Kommune bemeer-
ket, at det er kommunens vurdering, at der ikke er andre projekter, som i
sammenhang med dette projekt har kunnet medfgre en veesentlig pavirk-
ning af fugle pa udpegningsgrundlaget. For sa vidt angar Stejlepladsen, er
det i den sag vurderet, at anvendelsen af omradet ikke har vaesentlig betyd-
ning for fuglene pa udpegningsgrundlaget. For Lynetteholmen er det vur-
deret, at afstanden er sa stor, at der ikke vil veere nogen pavirkning. Disse
omrader er derfor ikke relevante i forhold til en potentiel veesentlig pavirk-
ning.

I forhold til klagepunktet om, hvorvidt Amager Feelled burde veere udpeget
som Natura 2000-omrade, henviser Kgbenhavns Kommune til en besva-
relse til klager fra Miljgministeriet, hvoraf det fremgar, at der ikke er planer
om at inddrage Amager Felled som et Natura 2000-omrade. Derudover
skriver ministeriet, at direktiverne ikke paleegger pligt til at udpege alle
omrader, hvor der er habitattyper og arter. De naturtyper og arter, der fin-
des pa Amager Felled, er allerede beskyttet i passende omfang i andre dan-
ske Natura 2000-omrader.

@vrige fugle

Kgbenhavns Kommune har yderligere bemerket, at de rgdlistede fugle, der
er vurderet i miljgkonsekvensrapporten, er de arter, der er kortlagt som vi-
sende yngleadferd i projektomradet og en 100 m zone omkring projekt-
omradet. En raekke af de arter, klager nevner, vil aldrig sla sig ned pa et
omrade som Amager Feelled, da de er serligt falsomme over for forstyrrel-
ser i form af f.eks. trafik. Arter pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I er
beskyttet ved udpegelse af fuglebeskyttelsesomrader, men er ikke omfattet
af en serlig beskyttelse uden for disse omrader, som arter pa bilag IV er.

2.6.3 Faunapassage

Kgbenhavns Kommune bemerker, at det af miljgkonsekvensrapporten
fremgar, at der ikke forekommer krydsende vildt over Vejlands Allé pa
streekningen ud for projektomradet, men at det maske kan forekomme gst
for projektomradet. Kommunen bemerker pa den baggrund, at projektom-
radet derfor ikke udggr en barriere for radyr. For sa vidt angar padder, er
den afggrende barriere Vejlands Allé. Kommunen bemerker i gvrigt, at
projektomradet ikke er det eneste sted, padder kan krydse vejen. Projektet
udger derfor heller ikke en hindring for padder.

2.6.4 Kumulativ pdvirkning

Kgbenhavns Kommune bemeerker, at de projekter, som det blev fundet re-

levant at inddrage en eventuel kumulativ effekt fra i forhold til natur, har
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veeret Bellakvarteret syd for Vejlandskvarter og etableringen af en sti over
det gamle strandengsomrade.

I forhold til klagepunktet om kumulative effekter bemerker Kgbenhavns
Kommune, at selvom Amager Felled nevnes som et vigtigt rekreativt om-
rade i lokalplanerne for de nerliggende omrader, betyder det ikke, at en
eventuel kumulativ effekt i forhold til naturressourcer skal undersgges.
Kommunen bemerker yderligere, at det pa et tidspunkt kan blive relevant
at diskutere, om man nermer sig talegreensen for menneskelig aktivitet i
forhold til naturen. Disse overvejelser har dog ikke veret en del af kom-
muneplanlegningen hidtil. Vejlands Kvarter erstatter den planlagte bebyg-
gelse pa det gamle strandengsomrade. Projektet medfarer saledes en stgrre
anvendelse af Amager Felled, end der har veret planlagt for i artier ved
udlegningen af hele Orestaden. Kommunen bemeerker, at det af miljgkon-
sekvensrapporten fremgar, at det er vurderet, at en gget brug af Amager
Felled i driftsfasen vil medfgre en mindre pavirkning af omradets natur.
Kgbenhavns Kommune henviser derudover til en afggrelse fra Miljg- og
Fodevareklagenavnet.?*

For sa vidt angdr vandmiljget, henviser Kgbenhavns Kommune til miljg-
konsekvensrapportens afsnit 13.4. Her fremgar det, at der ikke forventes
problemer med overholdelse af miljgkvalitetskrav i vandhullet, Hoved-
graften eller nedstrgms recipienter. Projektet udger dermed ikke en hin-
dring for opnaelse af god gkologisk tilstand i vandomradet i forhold til den
eksisterende situation, hvor udledning fra graften allerede indgar.

2.6.5 Alternativer

Kgbenhavns Kommune henviser til miljgvurderingsloven og bemeerker, at
det ikke er et krav, at bygherre skal undersgge alternativer. Kommunen
bemerker, at der ikke er undersggt alternativer, men at der er foretaget et
omfattende arbejde med at finde egnede lokaliteter. Efter at planerne pa det
gamle strandengsomrade blev opgivet i 2017, har kommunen gennemfgrt
en undersggelse af, hvor der var mulige byggegrunde pa kommunalt ejede
arealer, der kunne erstatte planerne pa strandengsomradet. Et af de mulige
omrader er Vejlands Kvarter.

I forhold til de forskellige variationer, der er beskrevet i miljgkonsekvens-
rapportens afsnit om alternativer, bemerker Kgbenhavns Kommune, at be-
skrivelsen af de forskellige varianter i miljgkonsekvensrapporten i hgjere
grad skal ses som overordnede beskrivelser, som i en senere fase skal de-
tailprojekteres. Kommunen har yderligere bemerket, at seetningen om va-
rianter medvirker til forvirring, og at den ikke burde have vaeret med i af-
snittet om alternativer.

24 Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 11. september 2020 i sagen 18/04951.
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Hvad angar klagepunktet om manglende beskrivelse af 0-alternativet, be-
marker Kgbenhavns Kommune, at miljgkonsekvensvurderingen indehol-
der en beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus og
en kort beskrivelse af den sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gen-
nemfgres.

2.6.6 Metan

Kgbenhavns Kommune bemeerker, at man farst for nyligt er blevet bekendt
med de resultater, klager henviser til. Kommunen bemerker, at det ikke er
overraskende eller ny viden, at der er steder, hvor der er pavist en opsivning
med over 70 % metan. Kommunen finder fortsat, at der er tilstreekkeligt
grundlag for vurderingen i miljokonsekvensrapporten, hvorefter der kan
udstedes en § 8-tilladelse efter jordforureningsloven. Kommunen henviser
i gvrigt til en tidligere afggrelse fra Miljg- og Fedevareklagenavnet,”
hvoraf det fremggdr, at miljgvurderingsreglerne alene indeholder krav om,
at oplysningsgrundlaget skal veere tilstraekkeligt til, at der kan foretages en
skansmeessig vurdering af de miljgmaessige indvirkninger.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

2.7.1 Supplerende veesentlighedsvurdering

Kgbenhavns Kommune har faet udarbejdet en supplerende vesentligheds-
vurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 143 Vest-
amager og havet syd for. Den supplerende vasentlighedsvurdering er da-
teret den 11. maj 2021 og er indsendt til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
den 12. maj 2021 sammen med kommunens bemerkninger til klagen. Det
fremgar indledningsvis, at der i den oprindelige vesentlighedsvurdering i
forbindelse med miljgkonsekvensrapporten alene indgar de arter, der er
omfattet af det geeldende udpegningsgrundlag, og at de arter, der er tilfgjet
ved en revision opdatering af udpegningsgrundlaget i efteraret 2019, sale-
des ikke er vurderet. I den supplerende vesentlighedsvurdering indgar der-
for arterne pa det reviderede udpegningsgrundlag.

Det fremgar af den supplerende veesentlighedsvurdering, at de arter, der er
tilfgjet udpegningsgrundlaget, er treekfuglene bramggas, knarand og skeand
samt ynglefuglene brushane, splitterne og fjordterne. Ingen af de tilfgjede
arter er kortlagt ved kortleegningen af ynglefugle i projektomradet og dets
omgivelser i 2018 og 2019.

I forhold til bramgas er det anfert, at de gerne opholder sig pa lavvandede
havomrader og strandenge. Den spiser gres, korn og urter samt i stigende
grad vintersaed pa marker. Det vurderes, at der ikke er egnede omrader til
overnatning eller fadesggning for arten i projektomradet. I forhold til ske-
and, fremgar det, at de findes ved lavvandede kyster, fjord, laguner og sger.
Det fremgar endvidere, at skeanden spiser smadyr, som den sier fra vandet.
Det vurderes, at der ikke er egnede omrader til overnatning eller fadesgg-
ning for arten i projektomradet. I forhold til fjordterne fremgar det, at den

25 Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse i sagen 18/047352.
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yngler pd mindre ger og enkelte steder inde i landet ved sger og moser,
gerne sammen med hettemage eller havterne. Det fremgar endvidere, at
egnede yngleomrader ikke findes i projektomradet.

I den supplerende vasentlighedsvurdering henvises der til, at det fremgar
af miljekonsekvensrapporten, at mange fuglearter forekommer overfly-
vende, men at der ikke er egnede forhold til yngel, fadesggning eller over-
natning i projektomradet. Derudover fremgar det, at observationer pa Ama-
ger Feelled som et hele ikke er deekkende for en vurdering af forekomsten
af fugle i projektomradet, da der er veesentlige fugleforekomster bl.a. ved
Grenjordssgen, der ikke vil blive pavirket af projektet.

Det fremgar af den supplerende vesentlighedsvurderings konklusion, at
der ikke er risiko for en vaesentlig pavirkning af arter pa det reviderede
udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet. Det fremgar derudover,
at vurderingerne i miljgkonsekvensrapporten er deekkende ogsa for det e&n-
drede udpegningsgrundlag.

2.7.2 Bygherres bemerkninger

Bygherres repreesentant har den 8. september 2021 og den 18. oktober 2021
fremsendt bemeerkninger til klagerne. Derudover har bygherres radgiver
indsendt en lang reekke bilag, bl.a. falgende:

- Notat udarbejdet af Sweco, ”Stor vandsalamander pd Amager Fel-
led og i Felledby — Bestand, rasteomrader, afvergeforanstaltnin-
ger”, dateret 6. september 2021.

- Notat udarbejdet af MOE, “Kvaliteten af det nordestlige krat som
rastested for stor vandsalamander og behovet for afvergende for-
anstaltninger”, dateret 25. august 2021.

- Notat udarbejdet af Rambgll om beliggenhed, starrelse, kvalitet og
funktion af de rasteomrader der nedlaegges set i forhold til omkring-
liggende raste- og yngleomrader, dateret 31. august 2021.

- Notat udarbejdet af Amphi Consult, ”Vurdering af rasteomrader for
stor vandsalamander i lokalplanomrade for Felledby pa Amager
Falled”, dateret 31. august 2021.

- Notat udarbejdet af WSP, “Evaluering af afvargeforanstaltninger
for stor vandsalamander ved projektomrédet Felledby”, dateret
september 2021.

- Notat udarbejdet af Rambgll, ”Svar pa klagepunkt vedrerende van-
dringsafstand”, dateret 19. august 2021.

Det anfgres i de indsendte bemerkninger, at der foreligger udferlig doku-
mentation for, dels at rasteomradet i krattet har en relativt beskeden star-
relse, kvalitet og funktion og en relativt ubetydelig beliggenhed i forhold
til de omkringliggende yngle- og rasteomrader mod gst, og dels at de sam-
lede afveergeforanstaltninger i form af indhegning og indsamling af indivi-
der i kombination med etablering af stendige af hgj kvalitet effektivt vil
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sikre, at den gkologiske funktionalitet af rasteomradet opretholdes pa
mindst samme niveau som hidtil.

Af notatet fra MOE fremgar det, at Rambgll i maj 2020 foretog en feltun-
dersggelse af stor vandsalamander. Der ikke blev observeret stor vandsa-
lamander i det nordgstlige krat inden for projektomradet. Kvasbunker og
lignende strukturer blev ikke undersggt, da det ville medfare risiko for at
forstyrre rastende individer. Pa baggrund af efterfglgende borgerfund af
rastende individer i kvasbunkerne foretog MOE i oktober 2020 en kortleg-
ning af krattets betydning som rasteomrade for stor vandsalamander. Det
blev ved denne kortleegning vurderet, at omfanget af afvergeforanstaltnin-
ger beskrevet i miljgkonsekvensrapporten er tilstreekkeligt til, at den gko-
logiske funktionalitet opretholdes. Kortleegningen var koncentreret om de
kvas- og grenbunker, som Amager Felleds Venner har anfert, har stor be-
tydning som rasteomrade for stor vandsalamander. Gennemgang af bor-
gerregistrerede fund pa Naturbasen.dk tyder p4, at der i det nordgstlige
kratomrade kun er fundet stor vandsalamander i kvasbunkerne, men ikke i
gvrige dele af krattet. Den gvrige del af krattet blev gennemgaet mere eks-
tensivt, hvor det kvalitativt blev vurderet, at resten af krattet ikke var seer-
ligt velegnet som rasteomrade i forhold til kvas- og grenbunkerne.

Pa baggrund af Miljg- og Fadevareklagenevnets delafggrelse om at til-
leegge klagen opsettende virkning har MOE foretaget en vurdering af kva-
liteten af kratomradet. Den tidligere kortleegning fra oktober 2020 vurderes
at udggre et tilstreekkeligt grundlag med hensyn til kvalitet og omfang af
de kvas- og grenbunker, der har stgrst betydning for den gkologiske funk-
tionalitet. Det vurderes samtidig ngdvendigt ogsa at forbedre grundlaget
for vurderingen af det gvrige kratomrades betydning. Vurderingen er dels
baseret pa den tidligere kortleegning, dels baseret pa en supplerende gen-
nemgang af den gvrige del af kratomradet, der inddrages ved byggemod-
ningen.

Tidligere kortleegning af krattet har vist, at rastende vandsalamander er
knyttet til bunker af kvas og grene, som dermed har en hgj betydning som
rasteomrade for arten. I alt blev der i oktober 2020 kortlagt 112 m? gren-
og kvasbunker af hgj kvalitet som rasteomrade. Det bemerkes i notatet, at
der ikke foreligger anerkendte metoder til opggrelse af kvalitet for landha-
bitat for stor vandsalamander. Kvaliteten af de enkelte omrader er derfor
vurderet ud fra et bedste faglige skan pa baggrund af eksisterende viden
om artens levevis.

Notatet indeholder en gennemgang af krattets kvalitet. Opretholdelse af
den gkologiske funktionalitet indebeerer, at omrader af hgj kvalitet erstattes
i et arealmeessigt forhold pa 1:1. Omrader af hgj kvalitet er omrader, hvor
mere end 10 % af arealet har potentiel hgj kvalitet som rasteomrade. Det
omfatter sten-, kvas- og grenbunker, stgrre hule stammer, samt @ldre skov
med hule rgdder eller omrader med et tykt lag fgrne og skreenter med mu-
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sehuller. Omrader af god kvalitet skal erstattes 10:1. Omrader af god kva-
litet er omrader, der rummer en del strukturer, der egner sig som rasteom-
rade for stor vandsalamander. Det kan vere et tydeligt mosdeakke, tydelige
graesture, enkelte musehuller eller et moderat lag forne. Omrader af poten-
tiel hgj kvalitet udgar op til 10 % af omradet og kan potentielt rumme op
til 10 % rastende individer af stor vandsalamander i forhold til rasteomra-
der af hgj kvalitet. Omrader af moderat kvalitet skal erstattes 100:1. Om-
rader af moderat kvalitet indeholder jordstrukturer og skovbund, der kun
lokalt er egnet til rasteomrade. Det er sandsynligt, at omradet kan fungere
som rastested, men taetheden af egnede strukturer er ikke hgj. Rasteomra-
der af potentiel hgj kvalitet udgar op til 1 %, og omradet vurderes samlet
set at kunne rumme 1 % af de rastende individer i forhold til rasteomrader
af hgj kvalitet. Omrader af ringe kvalitet skal erstattes 1000:1. Omrader af
ringe kvalitet omfatter hgj urte- og graesvegetation uden strukturer som
nevnes i kategorien moderat, samt krat og buske med hard ubrudt jord-
overflade. Det kan ikke afvises, at enkelte salamandre raster i omradet, men
det har ringe betydning som rasteomrade. I forhold til rasteomrader af hgj
kvalitet rummer omradet hgjst 0,1 % af rastende individer. Omrader af ube-
tydelig kvalitet omfatter lysabne arealer og krat uden tydelige tegn pa jord-
strukturer. Det kan med stor sikkerhed afvises, at delomradet har betydning
som rasteomrade. Disse omrader kan nedlegges uden, at det pavirker den
gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander. Efterfglgende er arealet
opgjort for hver kvalitetskategori, og det samlede minimumsareal af afveer-
geforanstaltninger er beregnet.

Delomrdder af hgj kvalitet er kun registreret i de kortlagte enkelte gren- og
kvasbunker samt omkring en gammel hyld med tydelige hulheder imellem
de enkelte stammer. I kratomraderne er der generel mangel pa fernelag,
dadt ved, lgse grene og jordstrukturer som spraeekker og musehuller, som
gor, at de fleste arealer er vurderet at have ringe eller hgjst moderat verdi
som rasteomrade. Derudover er der ingen storre treeer med hulheder eller
spraekker. I nogle af kratbevoksningerne var der lokalt matter af mos/blade
og grene, som salamandrene kan raste under, men de fleste steder fremstar
jordoverfladen kompakt og leret, og dermed ikke serlig egnet for sala-
mandre, der vil skjule sig.

Det konkluderes, at 80 % af krattet har ubetydelig/ringe kvalitet, arealet
med moderat eller god kvalitet udger ca. 20 %, mens arealer af hgj kvalitet
udger mindre end 1 %. Det fremgar derudover, at der, for at opretholde den
gkologiske funktionalitet af rasteomrédet, skal etableres mindst 218 m? ra-
stepladser af hgj kvalitet og at de planlagte afveergeforanstaltninger af hgj
kvalitet samlet set deekker 225 m2. Det fremgar af notatet, at undersggelsen
bekreefter, at omfanget af afveergeforanstaltninger beskrevet i miljgkonse-
kvensrapporten vil veere tilstreekkeligt til at sikre opretholdelse af den gko-
logiske funktionalitet for stor vandsalamander i forbindelse med inddra-
gelse af rasteomraderne i krattet.
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Af Rambglls notat af 31. august 2021 fremgar det, at etableringen af sten-
diget vil medfere, at der vil veere kortere afstand fra ynglevandhuller til
sommerrasteomrader, end der er nu, herunder kortere afstand til rasteom-
rader af hgj kvalitet. Det fremgdr derudover, at stendiget etableres efter
velafprgvede principper og vil veere et permanent rastested af hgj kvalitet.
Stendiger anvendes saledes bade i Danmark, Sverige, Tyskland og England
som afveergeforanstaltninger i forhold til stor vandsalamander. Det fremgar
yderligere, at der i visse andre nyetablerede stendiger er fundet 1-9 indivi-
der af stor vandsalamander per m?. I visse kvasbunker i det eksisterende
krat, hvorfra der er 100-110 m til neermeste vandhul, er der fundet én stor
vandsalamander per m?. Det fremgér derudover af notatet, at stendiget og
de gvrige rasteomrader etableres pa et areal med naturlig bevoksning, hvil-
ket vil skabe gode forhold for salamandrenes vigtigste fadeemner. Pa den
baggrund vurderes det, at afveergeforanstaltningerne kan huse mindst lige
sa mange individer af stor vandsalamander som de eksisterende rasteom-
rader, og at de opfylder samme funktionelle krav. De nye rasteomrader kan
sdledes opretholde den gkologiske funktionalitet.

Af notatet fra Amphi Consult fremgar det, at krattet indgar i et rasteomrade
for stor vandsalamander, men at kun en mindre del er optimalt rasteom-
rade, og at antallet af rastende padder i krattet er lavt sammenlignet med
antallet i mere paddeoptimale omrader. De padder, der raster i krattet, har
saledes en relativt lille betydning for artens opretholdelse i omradet. Be-
standen i omradet er steerk og i vaekst, hvilket ggr den mere modstandsdyg-
tig over for byggeprojekter pa det omhandlende areal. Forekomsten af vel-
fungerende yngle- og rasteomrader gst for krattet styrker effekten af de
afvergeforanstaltninger, der skal gennemfgres. Det er dermed sandsynlig-
gjort, at den gkologiske funktionalitet ikke pavirkes af planerne.

Af notatet udarbejdet af WSP i september 2021 fremgar det, at stendiget
allerede da var etableret og velegnet til vinterophold for stor vandsalaman-
der. Det er saledes vurderingen, at afveergeforanstaltningerne vil sikre, at
der ikke sker forringelse af den gkologiske funktionalitet for stor vandsa-
lamander pd Amager Felled. Det fremgdr derudover, at afvaergeforanstalt-
ningerne ved den politiske behandling i Kgbenhavns Kommune er supple-
ret med vilkar om, at antallet af vedstakke i det bevarede krat gges fra to
til fire, samt at der sker en fordobling af vinterrastesteder i stendiget fra
fem til ti. Endvidere har bygherre valgt at udvide dimensionerne pa stendi-
get, sa kronebredden ikke er 0,5 m, men i stedet op til 3 m, hvilket betyder,
at stendiget vil fa et areal pa ca. 1200 m2 ved terren.

I den forbindelse fremgar det af notatet fra SWECO, at hverken den poli-
tisk vedtagne udvidelse af afveergeforanstaltningerne, eller den udvidelse,
som bygherre har besluttet, er en del af det oprindelige vurderingsgrundlag,
og at det derfor heller ikke er ngdvendigt for opretholdelsen af omradets
gkologiske funktionalitet.
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3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afggrelse
Fglgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenavnet har deltaget i sa-
gens behandling: formand Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdom-
merne Eva Staal og Olaf Tingleff, samt de lege medlemmer Pelle Ander-
sen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
navnet kan begrense sin pragvelse af en afggrelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Bilag IV-arter.

2) Natura 2000-omrade 143 Vestamager og havet syd for.
3) Arter pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1.

4) Faunapassage.

5) Kumulativ pavirkning.

6) Alternativer.

7) Metan.

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fgre til endring eller hjemvisning af forsteinstansens afgga-
relse.

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares
en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om
at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesent-
ligt.

Miljgvurderingsreglerne medfgarer, at projekter, der kan forventes at fa ve-
sentlige indvirkninger pd miljget, ikke ma pabegyndes, for myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at padbegynde projektet (miljgvurderings-
pligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderings-
lovens § 20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder
en vurdering af projektets virkning pa miljget. Det falger af § 20, stk. 4, nr.
2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i mil-
jokonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise, be-
skrive og vurdere projektets veesentlige direkte og indirekte virkninger pa
den biologiske mangfoldighed med serlig veegt pa arter og naturtyper, der
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er beskyttet i henhold til habitatdirektivet’® og fuglebeskyttelsesdirekti-
vet.?’

Det fglger af miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at
sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan om ngdvendigt
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i §
20, stk. 2.

Den kompetente myndigheder treeffer efter miljgvurderingslovens § 25
herefter afgarelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afggrelsen treffes
pd baggrund af bygherres ansggning, miljgkonsekvensrapporten, eventu-
elle supplerende oplysninger, resultaterne af de hgringer, der er foretaget,
og myndighedens begrundede konklusion.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde
alle de miljgmeessige betingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskri-
velse af alle projektets serkender og de foranstaltninger, der patenkes truf-
fet for at undgd, forebygge eller begrense og om muligt neutralisere ve-
sentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennem-
fare, og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvur-
deringslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til
en § 25-tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal
sta i et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt
omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndig-
heden efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for
bygherrens overvagning heraf.

Habitatreglerne og samspillet med miljovurderingsloven

Det fglger af habitatdirektivets®® artikel 6, stk. 3, at de nationale myndig-
heder farst giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke
et Natura 2000-omrade vesentligt, nar de har sikret sig, at planen eller pro-
jektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfeelde,
hvor myndighedens tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse

26 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter.

27 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse af
vilde fugle

28 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-

ter.
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efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil sdledes ikke kunne gives tilla-
delse til et projekt efter miljgvurderingslovens § 25, hvis projektet vil
kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palegger endvidere medlemsstaterne
at indfgre en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade
for de dyrearter, der er nevnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal efter
bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et forbud mod beskadigelse
eller gdeleggelse af yngle- eller rasteomrader.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25, stk. 1, herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beska-
dige eller gdelegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelses-
omrade for bilag IV-arter.

3.2.2 Ad 1) Bilag IV-arter

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag
IV-arter.?? Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal
ifglge vejledningen forstas som en malsetning om, at yngle- og rasteom-
raders gkologiske funktion bevares. Yngleomrader defineres i vejlednin-
gen som de omrader, der skal bruges til parring og fagdsel, og endvidere
daekker omradet i naerheden af rede- eller fadselsstedet, hvis afkommet er
afthengigt af sddanne omrader. Rasteomrader defineres som de omréder,
der benyttes af et dyr eller en gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Raste-
omrader omfatter strukturer, som dyr etablerer som rasteomrader, f.eks.
reder, huler eller skjulesteder.3

EU-Kommissionens vejledning indeholder en raekke eksempler pa, hvor-
dan yngle- og rasteomrader for bestemte bilag IV-arter fastlegges. Et af
eksemplerne er en paddeart (triturus cristatus), som ifglge vejledningen
viser, at yngle- og rasteomrader kan overlappe for visse arter, som har sma
udbredelsesomrader. I sddanne tilfeelde er det vigtigt at beskytte et funkti-
onelt levedygtigt og sammenhangende omrade for arten, som indeholder
bade dens raste- og yngleomrader og andre omrader, der anses for ngdven-
dige for at opretholde den gkologiske funktionalitet for yngle- og/eller ra-
steomradet. For at definere et sdidant omrade kan det veere en hjelp at fast-
leegge den “lokale” bestand af en sidan art.?!

29 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i henhold til
Habitatdirektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-
Kommissionens vejledning).

30 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

31 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.58.
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Ligeledes defineres rasteomrader i Miljgstyrelsens habitatvejledning? som
omrader, der er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller be-
stande, nar de er i hvile. Rasteomrader er saledes omrader, hvor arten i eller
uden for yngletiden opholder sig for at hvile, sove eller overvintre (dvale)
samt i skjul i stgrre koncentrationer (flokke) og for at opfylde vigtige livs-
funktioner (solbadning eller lignende). Feelles for yngle- og rasteomrader
er, at de anvendes regelmessigt af arten.

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtga-
relsens forstand forstas en samling ("netvaerk™) af lokaliteter, hvor en be-
stand af en art yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lokaliteter i
netvaerket kan afhenge af bestandens tethed og spredningsmuligheder.
Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller gde-
leegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netveaerket af
lokaliteter kan opretholdes p& mindst samme niveau som hidtil.>*

Ifglge EU-Kommissionens vejledning kan arsagerne til beskadigelse na-
turligvis findes i eller uden for og muligvis endda i en vis afstand fra det
pageldende yngle- eller rasteomrade. Sadanne drsager og aktiviteter skal
derefter kontrolleres pa en sadan made, at beskadigelse og gdeleeggelse kan
undgds. Kun et klart overblik over arsagerne vil sette myndighederne i
stand til at handle i overensstemmelse hermed og undgd yderligere eller
fremtidig beskadigelse eller gdeleeggelse.®

Ved afggrelsen skal der sdledes foretages en vurdering af, om projektet kan
antages at beskadige yngle- eller rasteomrader i og uden for projektomra-
det, uanset om disse beskadigelser er forsetlige eller en paregnelig, men
utilsigtet, folge af projektet.

I forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der
ifglge EU-Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan
rummes inden for habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever
fravigelse i medfgr af direktivets artikel 16. Hvor der er tale om en fravi-
gelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til formal at
kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indeberer sa-
ledes, at der sker eller er sket en beskadigelse eller gdeleggelse af yngle-
eller rasteomrdde. Dette er ikke tilfeeldet for foranstaltninger til sikring af

32 Vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen,
december 2020 (herefter Miljastyrelsens habitatvejledning).

33 Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.4.1.

34 Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,
hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, bar forstads som en malsetning om oprethol-
delse af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

35 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.63.
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gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller rasteomradets gkologi-
ske funktionalitet forbliver fuldstendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
ndr aktiviteten har fundet sted. Hvis der er tale om beskadigelse eller gde-
leeggelse af et yngle- eller rasteomrade, er der altid behov for en fravigelse
i henhold til artikel 16, nér de deri fastsatte betingelser er opfyldt.3®

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens vejledning, at forsigtigheds-
princippet er styrende for, om afvergeforanstaltninger kan anses for til-
streekkelige i forhold til at opretholde den fortsatte gkologiske funktionali-
tet. I overensstemmelse med forsigtighedsprincippet bgr foranstaltnin-
gerne saledes ikke anses for at veere i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 1, litra d, hvis de ikke garanterer et omrades fortsatte gkologiske funk-
tionalitet. For at artikel 12, stk. 1, litra d, er overholdt, skal der vere en hgj
grad af sikkerhed for, at foranstaltningerne er tilstreekkelige til at undga
enhver beskadigelse eller gdeleggelse, og foranstaltningerne bgr vere ind-
fort i rette tid og i passende form for at undga enhver beskadigelse eller
gdeleggelse. Vurderingen af sandsynligheden for succes skal foretages pa
grundlag af objektive oplysninger og i lyset af det pageldende omrades
karakteristika og specifikke miljgforhold.’

Endvidere fremgar det af EU-Kommissionens vejledning, at afvergefor-
anstaltninger kan veere en mulighed, nar en aktivitet kun kan bergre dele af
et yngle- eller rasteomrade. Hvis yngle- eller rasteomradet som fglge af
afvergeforanstaltninger mindst bevarer den samme stgrrelse (eller udvi-
des) og bevarer den samme (eller bedre) kvalitet for de pageldende arter,
vil der ikke ske nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet eller inte-
gritet. Det er afggrende, at omradets fortsatte gkologiske funktionalitet be-
vares eller forbedres. Det er derfor vigtigt at overvage effektiviteten af for-
anstaltningerne til sikring af gkologisk funktionalitet.

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgadr det, at afveergeforanstaltnin-
ger er velegnet for arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter
inden for et netveerk af lokaliteter, der udger et samlet omrade for en be-
stand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over en kortere tids-
periode. Nye vandhuller kan graves til f.eks. padder.®

Anvendelse af afvergeforanstaltninger kan ifglge Miljgstyrelsens habitat-
vejledning dog veere vanskeligere for andre arter. Det kan f.eks. veere van-
skeligt at opretholde den vedvarende gkologiske funktionalitet, hvis der
forsvinder lokaliteter med lang kontinuitet eller seerlige fysiske og kemiske
forhold, som ikke umiddelbart kan genskabes. Det kan veere svert at skabe
en velfungerende erstatning for f.eks. et gammelt egetree med hulheder og
de rigtige mikroklimatiske forhold til gavn for flagermus.

36 EU_Kommissionens vejledning, pkt. 2.73.
37 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.69.
38 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.68.

39 Jf. herom og i de fglgende afsnit Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.5.
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Generelt bgr man ifglge Miljastyrelsens habitatvejledning farst sgge at til-
passe et projekt, sa man i videst muligt omfang undgar at skade den gko-
logiske funktionalitet, far man sgger at afveerge skader gennem afverge-
foranstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés
forlgb sa meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre inte-
resser, for man indbygger afvergeforanstaltninger.

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens habitatvejledning, at der i givet
fald skal veere en hgj grad af sikkerhed for, at afveergeforanstaltninger vir-
ker i tilstreekkeligt omfang. Jo sterre usikkerhed i kendskabet til arternes
konkrete forekomst i et omrade, des stgrre behov for afvergeforanstaltnin-
ger i form af at sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader.

Afvergeforanstaltningerne seerligt i forhold til padder er neermere behand-
let i Hindbog om dyrearter p habitatdirektivets bilag IV.*° Heraf fremgar,
at de enkelte lokale paddebestande kan vere forbundet med nabobestande
i et netveerk, hvor yngeloverskud fra velfungerende bestande er med til at
opretholde mindre velfungerende bestande. Vurdering af et projekts ind-
flydelse pa bl.a. rasteomraderne, og dermed om der kan anvendes afveer-
geforanstaltninger, afhenger til dels af de bergrte omraders betydning i det
samlede netverk af yngle- og rasteomrader. Sadanne vurderinger afhenger
af en konkret faglig vurdering baseret pa en undersggelse af bestandens
stgrrelse og udbredelse i og omkring et projektomrade. Om en lokalitet i
bl.a. et rasteomrdde kan nedlegges uden skade for bestanden, afhenger
bade af lokalitetens veerdi pa nedleggelsestidspunktet, af muligheden for
at opretholde den gkologiske funktionalitet ved anleg af erstatningsleve-
steder og af de bergrte arters evne til at indtage nye vandhuller. Jo stgrre
koloniseringsevne en art besidder, des stgrre mulighed for fleksibilitet i
tilretteleggelsen af afvaergeforanstaltninger. Bl.a. folgende afvaergeforan-
staltninger kan ifglge bilag IV-hdndbogen generelt etableres i forhold til
padder: Levesteder pa land, skjulesteder pa land (stensetninger, stenbun-
ker mv.), midlertidige paddehegn i anleegsfasen samt vedvarende padde-
hegn og -passager. Derudover kan bestande flyttes.

Hvor afvergeforanstaltninger er pakraevede, skal der ifglge Miljgstyrel-
sens habitatvejledning fastsettes klare vilkar herom i de konkrete sager.
Vilkaret skal veere udformet s&dan, at det kan hdndhaves.*!

Ogsa af EU-Kommissionens vejledning fremgar det, at afveergeforanstalt-
ninger kun kan anvendes i situationer, hvor der findes en tilladelses- eller
planlegningsordning med formelle procedurer, og hvor de kompetente

40 Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV — til brug i administration og planleegning,
faglig rapport fra DMU nr. 635, 2007, afsnit 5 (herefter bilag IV-handbogen).
41 Miljgstyrelsens vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og

administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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myndigheder kan vurdere, om de foranstaltninger, der treeffes for at bevare
et omrades “’ynglefunktion” eller “rastefunktion”, er tilstreekkelige.*?

EU-Domstolen har for nylig i dommen Grand hamster II (bl.a. med hen-
visning til EU-Kommissionens vejledning) fastslaet, at netop graden af pa-
virkning af yngle- eller rasteomradets gkologiske funktionalitet, uanset om
den er forseetlig eller ej, udger det afggrende kriterium for sondringen mel-
lem pa den ene side en handling, der forarsager en beskadigelse af dette
yngle- eller rasteomrade, og pa den anden side en handling, der forarsager
en gdeleggelse heraf.** Det skal navnlig sikres, at en beskyttet dyrearts
yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller gdeleegges af menneskelige
aktiviteter, sdledes at disse omrader fortsat frembyder de vilkar, der er ngd-
vendige for, at denne dyreart inden for dette omrade kan raste eller yngle
med succes. Ved en sddan vurdering skal der tages hensyn til de gkologiske
krav, der geelder for hver enkelt af de bergrte dyrearter, som det pagel-
dende individ tilhgrer, samt til situationen pa individniveau for denne dy-
reart, som benytter det pigzldende yngle- eller rasteomrade.**

Klagerne har anfart, at Kebenhavns Kommunes vurdering af pavirkningen
pa stor vandsalamander ikke er tilstreekkelig, og at projektet vil medfare
negative pavirkninger pa omradets gkologiske funktionalitet for stor vand-
salamander. Klagerne har endvidere anfgrt, at grundlaget for kommunens
vurdering er utilstreekkeligt, at en realisering af projektet vil medfgre en
reduktion af levesteder for stor vandsalamander, og at projektet ikke er sggt
tilpasset, sd det i videst mulige omfang undgas, at der sker skade pa den
gkologiske funktionalitet. I forhold til de planlagte afveergeforanstaltninger
har klagerne anfert, at etableringen af paddehegnet vil medfgre drab af
padder, og at de besluttede afvaergeforanstaltninger er utilstreekkelige og
ikke kan forventes at opretholde den gkologiske funktionalitet. Ifglge kla-
gerne vil en stor del af levestederne for stor vandsalamander blive fjernet,
og kun en lille del vil blive genetableret. Derudover vil afveergeforanstalt-
ningerne medfgre, at adskillige individer bliver draebt.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemeerker indledningsvis, at vurderingen
af, om afvaergeforanstaltninger med den forngdne hgje grad af sikkerhed
sikrer opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller ra-
steomrade, som delvist gdeleegges, skal foretages pa grundlag af objektive
oplysninger og i lyset af det pageldende omrades karakteristika og speci-
fikke miljgforhold. Der skal foreligge en konkret faglig vurdering baseret
pd en undersggelse af bestandens stgrrelse og udbredelse i og omkring pro-
jektomradet samt lokalitetens veerdi pa nedleggelsestidspunktet. Hvis
yngle- eller rasteomradet som fglge af foranstaltninger til sikring af den
gkologiske funktionalitet mindst bevarer den samme stgrrelse og bevarer

42 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.68.
43 EU-Domstolens dom af 28. oktober 2021, 2. afd., sag C-357/20, Magistrat der Stadt Wien
(Grand hamster - II), preemis 51.
44 .
Dommens preemis 52.
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den samme (eller bedre) kvalitet for de pageldende arter, vil der ikke ske
nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet eller integritet. Neevnet
henviser herved til EU-Kommissionens vejledning, hvor det ligeledes for-
udseettes, at yngle- eller rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver
fuldsteendig intakt (kvantitativt og kvalitativt), nar aktiviteten har fundet
sted.

Dette udelukker efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse princi-
pielt set ikke brugen af afvaergeforanstaltninger, hvor erstatningsbiotopens
areal isoleret set er mindre end den del af det sammenhangende yngle-
eller rasteomrade, der nedlegges, hvis erstatningsbiotopens kvalitet og an-
vendelighed for arten relativt set er sa meget desto bedre. Kravene til vur-
deringen skeerpes dog i disse tilfeelde betydeligt, da vurderingen i givet fald
vil bero pé en indbyrdes vaegtet sammenligning af de forskellige naturty-
pers respektive stgrrelse og kvalitet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Kgbenhavns Kommune pa tids-
punktet for meddelelsen af § 25-tilladelsen ikke havde et tilstrekkeligt
grundlag for at foretage en vurdering af projektets pavirkning af stor vand-
salamander. Neevnet legger veegt pa, at miljgkonsekvensrapporten og de
underliggende feltundersggelser ikke indeholder en konkret vurdering af
krattets kvalitet som rasteomrade for stor vandsalamander, og at en sadan
vurdering heller ikke fremgar af § 25-tilladelsens begrundede konklusion.
Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.2.4 fremgar blot, at stor vandsala-
mander forventes at forekomme i projektomradet, idet Rambglls supple-
rende feltundersggelse af 5. juni 2020 dog viser, at omradet ikke fungerer
som et veesentligt rasteomrade for juvenil stor vandsalamander. Neevnet
bemerker herved, at det af feltundersggelsen af 5. juni 2020 fremgar, at
undersggelsen er foretaget for at afggre, i hvor hgj grad byggefeltet udger
rasteomrade og levested for stor vandsalamander med fokus pa den terre-
striske juvenile del af bestanden, men at det ikke har veeret muligt at fore-
tage en vurdering pa baggrund af fangstresultaterne. Der er i stedet foreta-
get en vurdering pa baggrund af feltobservationer af egnede habitater, hvor
krattet i det nordgstlige hjgrne vurderes at veere rasteomrade for bade ju-
venile og kgnsmodne salamandre dret rundt. Vurderingen er baseret p4, at
der i krattet er fundet en del rastende individer af stor vandsalamander,
samt at omradet ’generelt” indeholder egnede strukturer til rastesteder for
stor vandsalamander. Kvasbunker og lignende strukturer blev efter det op-
lyste i bygherres notat af 25. august 2021 ikke gennemsggt, da der ville
veere risiko for at forstyrre rastende individer. Neevnet finder i lyset af vur-
deringens generelle karakter, at denne ikke udger et tilstreekkeligt konkret
og sikkert grundlag for udformningen af de forudsatte afveergeforanstalt-
ninger i form af stendiget mv. som beskrevet i miljgkonsekvensrapportens
afsnit 7.4.3.

Det endrer ikke ved Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering af det op-
rindelige oplysningsgrundlag, at bygherre pa baggrund af borgerfund af
rastende individer i kvasbunker i krattet fik foretaget en kortlegning af
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krattets betydning som rasteplads for stor vandsalamander i oktober 2020.
Neaevnet leegger veegt pa, at kortlegningen ikke er indgaet i forbindelse med
miljgkonsekvensrapportens udarbejdelse, idet miljgkonsekvensrapporten
af 1. december 2020 efter det af Kgbenhavns Kommune oplyste indholds-
messigt er identisk med hgringsudgaven af 11. juni 2020, ligesom der ikke
er henvist til kortlegningen i § 25-tilladelsens begrundede konklusion.
Hertil kommer, at kortlegningen i oktober 2020 var koncentreret om de
kvasbunker, hvor rastende stor vandsalamander ifglge klager 2 var fundet,
mens den gvrige del af krattet blev gennemgaet mere ekstensivt. Nevnet
bemeerker, at bade feltundersggelsen i maj 2020 og kortlegningen i okto-
ber 2020 navnlig havde fokus pa eftersggning af individer samt en mere
overordnet omradebeskrivelse, mens der ikke indgik en neermere vurdering
af sterrelse, beliggenhed og kvalitet som yngle- eller rasteomrade af de en-
kelte delomrader. Endelig bemerker nevnet, at kortlegningen i oktober
2020 er gennemfeart sidst i den aktive periode for stor vandsalamander, som
er i perioden fra marts-april til oktober.*

Ligeledes @ndrer det ikke ved Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering,
at miljgkonsekvensrapporten oprindeligt ogsa bygger pa Rambglls rapport
af 11. juni 2020 om afveergetiltag for stor vandsalamander. Det fremgar
saledes heller ikke af denne rapport, hvilken konkret vurdering af rasteom-
radet, der ligger til grund for afveergeforanstaltningernes nermere udform-
ning set i forhold til antallet, kvaliteten og det arealmessige omfang af de
strukturer og rastesteder, som stendiget mv. skal erstatte. Derimod fremgar
det blot, at hele krattet er vurderet at vere potentielt rasteomrade, og at
salamandrene i praksis ikke raster pa hele arealet, men kun under egnede
strukturer, hvorfor en erstatning omfatter strukturer og rasteomrader i et
omfang, sa mengden af egnede strukturer opretholdes eller gges. Det geel-
der uanset, at naevnet i gvrigt ikke finder grundlag for at tilsidesette Kg-
benhavns Kommunes vurdering, hvorefter anleggelsen af stendiger og
kvasbunker generelt anses for sikre afveergeforanstaltninger, jf. bl.a. oplys-
ningerne om de engelske og norske erfaringer i Rambglls notat af 11. maj
2020.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har bemeerket, at der i forhold til det op-
rindeligt vurderede projekt ved en politisk beslutning er sket en udvidelse
af afveergeforanstaltningerne, herunder af stendigets dimensioner. Da Kg-
benhavns Kommunes vurdering og § 25-tilladelsens vilkar imidlertid byg-
ger pa de oprindeligt forudsatte afvergeforanstaltninger, er nevnet afska-
ret fra at vurdere, hvilken betydning de udvidede afvaergeforanstaltninger
har set i forhold til det oprindelige oplysningsgrundlag.

Bygherre har efter klagens indgivelse indsendt supplerende oplysninger til
Miljg- og Fadevareklagenavnet i form af en raeekke notater med sagkyn-

gt Miljgstyrelsens artsleksikon: https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/padder/stor-vand-

salamander/.
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dige vurderinger foretaget af bygherres radgivere, som bl.a. belyser kvali-
teten af det nordgstlige krat som rastested for stor vandsalamander og be-
hovet for afvergeforanstaltninger. Vurderingerne bygger bl.a. pa en sup-
plerende besigtigelse, som er foretaget i august 2021.

Klagerne har anfert, at Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke kan inddrage
de supplerende oplysninger i sagen, idet oplysningerne allerede burde have
foreligget for Kgbenhavns Kommune som fgrsteinstans.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at de supplerende oplysninger kan
indga i neevnets vurdering af, hvorvidt det samlede omrades gkologiske
funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vandsalamander vil
kunne opretholdes med de afvargeforanstaltninger, som § 25-tilladelsens
vilkar foreskriver. Neevnet har lagt vaegt pa, at nevnets pragvelse ikke er
begrenset og omfatter savel retlige som faktiske spgrgsmal. Neevnet har
endvidere lagt veegt pd, at oplysningerne alene er tilvejebragt med henblik
pd en uddybende vurdering af ngdvendigheden og tilstreekkeligheden af de
afvergeforanstaltninger, der indgar som vilkar for § 25-tilladelsen. Oplys-
ningerne supplerer siledes grundlaget for miljgkonsekvensrapportens
overordnede konklusion, hvorefter der med de beskrevne afvergeforan-
staltninger vurderes ikke at veere en pavirkning af omradets gkologiske
funktion for bilag IV-arter. Navnlig forudsetter oplysningerne ikke yder-
ligere afveergeforanstaltninger, som ville indebare en @ndring af § 25-til-
ladelsens allerede fastsatte vilkar.*®

Efter en gennemgang af de supplerende oplysninger finder et flertal af
Miljg- og Fadevareklagena@vnets medlemmer, at der samlet set nu forelig-
ger den ngdvendige hgje grad af sikkerhed for, at omradets gkologiske
funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vandsalamander med
de forudsatte afveergeforanstaltninger vil kunne opretholdes.

Flertallet har navnlig lagt vaegt pa vurderingerne i notatet af 25. august
2021 fra MOE om kvaliteten af det nordgstlige krat som rastested for stor
vandsalamander og behovet for afveergeforanstaltninger. Notatet, der byg-
ger pa den tidligere kortleegning fra oktober 2020 og den supplerende gen-
nemgang i august 2021, og som Kgbenhavns Kommune har tilsluttet sig,
indeholder sdledes en egentlig beregning af det samlede minimumsareal af
afveergeforanstaltninger (dvs. rasteomrader af hgj kvalitet i form af stendi-
get mv.) set i forhold til det nedlagte rasteomrade, hvor krattets areal er
opgjort for hver af fem naermere definerede kvalitetskategorier med for-
skellig veegt. Flertallet bemeerker, at der som anfgrt i notatet ikke foreligger
anerkendte metoder til opggrelse af kvaliteten af landhabitat for stor vand-
salamander. Flertallet kan imidlertid tiltreede det anvendte princip om, at
afveergeforanstaltningerne gradueres ud fra kvaliteten af de rasteomrader,
der pavirkes. Flertallet finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesette de

46 ge il eksempel modsetningsvis Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse i sagen 19/6805 om

§ 25-tilladelse til Baltic Pipe.
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anvendte omregningsfaktorer, hvor f.eks. delomrader af hgj kvalitet sva-
rende til kvas- og grenbunker erstattes med afvergeforanstaltninger af hgj
kvalitet i et arealmeessigt forhold pa 1:1 i form af stendiger mv., mens del-
omrader af moderat kvalitet erstattes 100:1, og delomrader af ubetydelig
kvalitet kan nedleegges uden pavirkning. Flertallet leegger herved veegt pa,
at erstatningsforholdene er fastsat med udgangspunkt i, hvor mange ra-
stende individer et delareal i den enkelte kvalitet samlet set vurderes at
kunne rumme i forhold til rasteomrader af hgj kvalitet. Denne vurdering
understgttes igen af opggrelsen i Rambglls notat af 31. august 2021, hvor
antallet af fundne individer i kvasbunkerne per m?> sammenholdes med det
antal individer, som det nye rasteomrade i form af stendiget mv. forventes
at kunne huse. Samlet set finder flertallet saledes ikke grundlag for at til-
sidesette notatets konklusion, hvorefter de arealer, der nedleegges ved byg-
gemodning i krattet, skal erstattes med minimum 218 m? nye rastepladser
af hgj kvalitet. Etableringen af i alt 225 m? rasteplads af hgj kvalitet i form
af stendiget mv. opfylder dette krav.

Endvidere har klagerne anfort, at det fjerde vilkar, hvorefter der to ar efter
etablering af de alternative rasteomrader skal undersgges, om de bliver an-
vendt som forudsat, ma forstas sdledes, at dette ikke anses for sikkert. Der-
med vil det ifglge klager ikke veere muligt at gribe rettidigt ind, hvis det
forst efter to ar skal vurderes, om afveergeforanstaltningen virker.

Et flertal af Miljg- og Fedevareklagenevnets medlemmer finder ikke
grundlag for at tilsidesette Kgbenhavns Kommunes vurdering, hvorefter
det ma anses for tilstreekkeligt, at de alternative rasteomrader etableres, sa
de er tilgengelige, fgr anleegsarbejderne starter, jf. tilladelsens tredje vil-
kér. Flertallet bemeerker, at foranstaltningerne efter EU-Kommissionens
vejledning ber veere indfert i rette tid. Flertallet leegger i den forbindelse
vaegt pa, at § 25-tilladelsen bygger pa vurderingen i Rambglls notat af 11.
maj 2020, hvor det med henvisning til de norske og engelske erfaringer
fremgar, at stendiget vil veere funktionelt som rastested umiddelbart efter
etablering. Flertallet finder ikke grundlag for at tilsidesette denne vurde-
ring, som efter sammenhengen ma forstas ogsa at geelde funktionaliteten
af kvasbunkerne. Flertallet bemeerker i gvrigt, at stendiget ifglge notatet af
september 2021 fra WSP er etableret i maj-juni 2021, og at WSP efter en
inspektion den 3. september 2021 har vurderet, at diget pa det pageldende
tidspunkt var egnet til ophold for stor vandsalamander.

Klagerne har endvidere anfgrt, at projektet i driftsfasen vil medfgre, at om-
radet tilstandsendres i et omfang, sd arterne stor vandsalamander og spids-
snudet frg ikke lengere vil kunne yngle der, da indflytningen af ca. 5000
mennesker mv. vil forandre publikumstrykket pa Amager Feelled markant.

Flertallet finder ligeledes, at Kgbenhavns Kommune i tilstreekkeligt om-
fang har redegjort for, at projektet ikke vil medfare beskadigelse eller gde-

leggelse af yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter, herunder navnlig
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stor vandsalamander og spidssnudet frg, uden for projektomradet i drifts-
fasen.

Flertallet legger vaegt pa, at det af § 25-tilladelsens begrundede konklusion
fremgar, at pavirkningen med de foreslaede afveergeforanstaltninger vur-
deres at veere ubetydelig til moderat. Flertallet leegger endvidere veegt pa,
at der i miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.5.7 om pavirkningen pa resten
af Amager Felled bl.a. er taget hgjde for, at bebyggelsen forventes at til-
treekke miljg- og naturinteresserede borgere, og at der kan blive tale om en
intensiv rekreativ anvendelse af Amager Felled, men at en gget brug sam-
let set dog vurderes at medfere en mindre pavirkning af omradets natur.
Endvidere leegger flertallet veegt pa, at det af miljokonsekvensrapportens
afsnit 7.5.6 vedrgrende randzonen fremgar, at feerdsel uden for stier for-
ventes at forekomme i noget omfang, men primeert pa de tgrre dele om-
kring projektomradet.

Flertallet finder imidlertid, at projektets pavirkning af kernomradet gst for
projektomradet i driftsfasen burde have veret mere indgaende behandlet i
miljokonsekvensrapporten set i forhold til den betydning, som navnlig de
syv ynglevandhuller i en afstand pa 40-200 m til projektomradet ma anta-
ges at have for opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomradet som et samlet hele. Flertallet legger heroverfor imidlertid
veegt pd, at Kgbenhavns Kommune i sine bemerkninger til klagen har for-
holdt sig til det anfagrte i DCE’s faglige notat af 16. marts 2021, hvor DCE
finder det sandsynligt, at kerneomradet som fglge af det ggede publikums-
tryk samt praedation og affgring fra hunde og katte vil blive tilstandseendret
i et omfang, sa de pageldende bilag I'V-arter ikke leengere vil kunne yngle
dér. DCE’s vurdering er ikke neermere begrundet. Flertallet kan i den for-
bindelse tiltreede det af kommunen anfgrte, idet kommunens vurdering
endvidere begrundes med, at Hovedgrgften Jst ligger mellem projektom-
radet og Strandengen, og der kun er to muligheder for at passere vandlgbet
ud for projektomradet. Flertallet konstaterer i den forbindelse, at der mel-
lem stierne inden for projektomradet og det vadere kerneomrade er en
skreent med et fald pa ca. 3 m, ligesom projektomradet og kerneomradet
adskilles af stendiget. Videre etableres stendiget i en afstand fra ynglevand-
hullerne, som padderne i deres sggen efter rastesteder generelt vil kunne
vandre. Stendiget ma saledes i sig selv antages at medfgare en forbedring af
paddernes interaktion mellem yngle- og rasteomrader. Endvidere legger
flertallet veegt pa, at det ggede publikumstryk ma ses i forhold til det sam-
lede areal pa ca. 223 hektar, som Amager Felled udger, og som fra pro-
jektomradet er umiddelbart tilgeengeligt, selvom kerneomradet ligger neer-
mest. Endelig leegger flertallet veegt pd, at omradet gst for projektomradet
efter flertallets opfattelse ma antages at vere af en sadan stgrrelse og ka-
rakter, at den gkologiske funktionalitet af omradet vil kunne opretholdes
pa trods af en vis forstyrrelse, og at offentlighedens faerdsel uden for pro-
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jektomradet fortsat er underlagt de forbud mod bl.a. forsetlig drab og for-
styrrelse af bilag I'V-arter, der fglger af den generelle beskyttelse i artsfred-
ningsbekendtggrelsen.*’

Et mindretal (Pelle Andersen-Harrild) finder at oplysningsgrundlaget fort-
sat ikke er tilstreekkeligt til med en hgj grad af sikkerhed at fastsla, at den
gkologiske funktionalitet af rasteomradet opretholdes. Mindretallet legger
vaegt pa, at afveergeforanstaltningerne ikke har tilstreekkelig hgj kvalitet og
et tilstreekkeligt areal i forhold til det rasteomrade, der nedlegges. Mindre-
tallet legger derudover veegt pa, at byggeriet vil medfgre, at ynglevandhul-
lerne ikke vil veere egnede som yngle- eller rasteomrader pa sigt.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at nevnet opfatter det af kla-
gerne anfgrte om, at det etablerede paddehegn er uvirksomt, som et klage-
punkt, der relaterer sig til Kgbenhavns Kommunes tilsyn med overholdel-
sen af den meddelte § 25-tilladelse. Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige
myndigheder. Efter miljgvurderingslovens § 46, stk. 1 og 2, er kommunen
tilsynsmyndighed for de afggrelser, der er truffet efter lovens § 21 og § 25,
og for at vilkar, jf. § 27, fastsat i tilladelser overholdes. Nevnet har siledes
ikke kompetence til at tage stilling til dette spgrgsmal.

3.2.3 Ad 2) Natura 2000-omrdde 143 Vestamager og havet syd for.
EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
saledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udeluk-
kes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpe-
gede omrade vesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller
naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vee-
sentligt (veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, gennemfgres en ner-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle
aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vur-
deringen skal udfgres pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa
omrédet.*®

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet
pa den beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at
aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pageldende lokalitets in-
tegritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt syns-
punkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.*’

47 Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt.
48 Se sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4.

4 Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, praeemis 99.
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Klager 2 har anfert, at veesentlighedsvurderingen er foretaget pa et util-
streekkeligt grundlag, og at Amager Feelled er velegnet som levested for en
rekke fuglearter pa udpegningsgrundlaget, der ikke er medtaget i miljo-
konsekvensrapporten. Derudover har klager anfert, at Amager Felled
burde vere udpeget som et Natura 2000-omrade.

Miljg- og Fadevareklageneevnet konstaterer indledningsvis, at den oprin-
delige veesentlighedsvurdering ikke omfatter de arter, der er tilfgjet ved
revisionen af udpegningsgrundlaget i efteraret 2019. Kgbenhavns Kom-
mune har i forbindelse med behandlingen af klagesagen dog faet udarbej-
det en supplerende vesentlighedsvurdering, hvor disse arter indgar. Neev-
net finder, at de supplerende oplysninger kan indga i nevnets prgvelse af
§ 25-tilladelsen i forhold til veesentlighedsvurderingen. Neevnet har lagt
vaegt pd, at neevnet som administrativ rekursinstans skal medvirke til, at en
sag far den materielt rigtige afggrelse. Neevnet kan derfor i almindelighed
inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkommende
fakta. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at nevnet i sagen har fuld pre-
velseskompetence, og at de supplerende oplysninger alene underbygger
veesentlighedsvurderingens overordnede konklusion. Oplysningerne en-
drer saledes heller ikke ved vurderingens karakter at veere en veesentlig-
hedsvurdering frem for en egentlig habitatkonsekvensvurdering.

Efter en gennemgang af den oprindelige og supplerende vasentlighedsvur-
dering finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at Kgbenhavns Kommune i
tilstreekkeligt omfang har sikret sig, at projektet ikke kan pavirke Natura
2000-omrade nr.143 Vestamager og havet syd for vesentligt, herunder
navnlig for sa vidt angar udpegningsgrundlagets fuglearter.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at pro-
jektomradet ikke ligger inden for Natura 2000-omrade 143 Vestamager og
havet syd for, og at Kgbenhavns Kommune samlet set har foretaget en vur-
dering af projektets pavirkning pa fuglene pa udpegningsgrundlaget. Neev-
net har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af den oprindelige veesent-
lighedsvurdering, at fuglearterne pa udpegningsgrundlaget ikke findes i
projektomradet, idet flere af arterne dog kan forekomme overflyvende,
men ikke anvender omrddet til at raste eller yngle. Omradet vurderes end-
videre ikke at veere egnet som levested for arterne. Den supplerende vee-
sentlighedsvurdering indeholder en tilsvarende vurdering for hver af de
yderligere arter, der findes pa det reviderede udpegningsgrundlag. Nevnet
bemeerker i den forbindelse, at de fleste af arterne pa udpegningsgrundlaget
er vandfugle, og at projektomradet efter de for naevnet foreliggende oplys-
ninger ikke kan betegnes som et vadbundsomrade.

For sa vidt angar klagepunktet om, at Amager Felled burde udpeges som
et fuglebeskyttelsesomrade pa baggrund af de fugle, der bruger omradet,

bemarker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at neevnet ikke har kompetence
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til hverken at udpege fuglebeskyttelsesomrader eller til at paleegge en myn-
dighed at udpege et omrade som fuglebeskyttelsesomrade. Naevnet konsta-
terer, at Miljgministeriet den 9. marts 2021 har besvaret en henvendelse fra
klager, hvoraf det fremgar, at direktiverne ikke paleegger en pligt til at ud-
pege alle arealer i Danmark, hvor der er habitattyper, arter eller fugle, men
at det er de bedst egnede omrader, der skal udpeges. Hvad angar Amager
Felled, er der ifglge ministeriet tale om naturtyper og arter, der allerede er
beskyttet i passende omfang i andre danske Natura 2000-omrader.

3.2.4 Ad 3) @vrige fugle

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, at miljgkon-
sekvensvurderingsrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk.
4, nevnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i veesentlig grad af
projektet, herunder biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).

Det fremgar endvidere af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at de
oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkon-
sekvensrapporten, pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere
projektets vesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med serlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

”1. For arter, som er anfert i bilag 1, treeffes der seerlige beskyttel-
sesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de
kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrdde.

[.]

Medlemsstaterne udlegger som serligt beskyttede omrdder navnlig
sddanne omrdder, som med hensyn til antal og udstrekning er bedst
egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet
for at beskytte arterne i det geografiske sg- og landomrdde, hvor
dette direktiv finder anvendelse.

[.]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa
i de i stk. 1 og 2 nevnte beskyttede omrdder at undgd forurening eller
forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang
en sddan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig be-
tydning for formdlet med denne artikel. Medlemsstaterne bestreber
sig pd at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsd uden
for disse beskyttede omrdder.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primeert implementeret dels i
form af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader,
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som indgar i en raekke af Natura 2000-omraderne), og dels i form af en
artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen® samt jagtloven®').

Miljg- og Fedevareklagenevnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2.
pkt., ogsa har en vis selvstendig betydning. Med “levesteder” menes bade
omrader, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene regelmeessigt gee-
ster for at feelde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, hvorefter medlemsstaterne
treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse be-
standen af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iser imgdekommer gko-
logiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkono-
miske og rekreative hensyn. Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, 2. pkt., skal
desuden ses i sammenheng med artikel 4, stk. 4, 1. pkt., som gelder for
bilag 1-fugle samt treekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.

Af Miljastyrelsen habitatvejledning fremgar ligeledes, at i sager omfattet
af miljevurderingspligt skal en vurdering af eventuel pavirkning af fugle
indarbejdes i miljgvurderingen, mens vurderingen i andre sager skal
fremga af afggrelsens begrundelse. Vurderingen skal angive, om der kan
ske pavirkning af vilde fugle og deres levesteder i og uden for Natura 2000-
omrader. Det fremgdr endvidere, at medlemsstaterne ifglge EU-Domsto-
lens praksis iser er forpligtede til at bevare levesteder og populationer for
truede fuglearter eller arter i tilbagegang.>

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne endvidere
til beskyttelse af alle de fuglearter (dvs. ikke kun bilag I-arter), som i vild
tilstand opholder sig naturligt pa medlemsstaternes omrade, treffe de ngd-
vendige foranstaltninger til at indfgre en generel ordning med forbud mod
bl.a. forseetligt at dreebe (litra a) eller forseetligt at forstyrre fuglene, navnlig
i yngleperioden og i det omfang en sadan forstyrrelse har veesentlig betyd-
ning for formalet med direktivet (litra d).

Klager har anfgrt, at der pa Amager Felled er registreret en reekke andre
udpegningsarter, samt sjeldne og rgdlistede arter, end dem der fremgar af
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F111. Miljg- og Fade-
vareklagenevnet forstar klager saledes, at der hermed sigtes til arter pa
fugledirektivets bilag I. Det drejer sig ifglge klager bl.a. om blishgne, eng-
snarre, fiskegrn, fjordterne, havern, hvepsevage, hvid stork, isfugl, krik-
and, mosehornugle, pibeand, rovterne, rgd glente, rgdben, rgrdrum, sang-
svane, skeand, steppehgg, taffeland, tinksmed, troldand og vandrefalk.
Klager har anfert, at Amager Falled er velegnet som leve-, yngle- eller
rasteomrade for en reekke af disse arter. Endvidere har klager anfert, at

50 Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt.

51 Lovbekendtggrelse nr. 265 af 21. marts 2019 om jagt og vildtforvaltning.

52 3t s. 13, med henvisning til EU-domstolens dom af 13. juni 2020 i sag C-117/00 Kommissio-

nen mod Irland.
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projektet vil medfgare, at sanglerke, vibe og lille praestekrave udsettes for
forstyrrelser, der pavirker redebygning og aglegning med konsekvenser
for bestanden i deres naturlige udbredelsesomrade. Neevnet bemerker, at
de tre sidstnavnte arter ikke findes pa bilag I, men er sjeldne i Danmark.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Kgbenhavns Kommune i til-
streekkelig grad har sikret sig, at miljgkonsekvensrapporten belyser, om
projektet kan medfare sadanne forringelser af levesteder for arter pa fugle-
beskyttelsesdirektivets bilag I, at det kan pavirke arterne pa bestandsniveau
som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt. Nev-
net har lagt veegt pa, at flere af de i klagen anfgrte fuglearter pa bilag I er
vandfugle, og at projektomradet ikke betegnes som vadbundsomrade. Ka-
rakteren af omradet medfgrer sdledes, at omradet ikke er levested for ar-
terne. Endvidere har nevnet lagt vegt pa, at flere af de nevnte fugle i gv-
rigt er relativt almindelige i Danmark.

For sd vidt angdr pavirkningen af vibe, lille preestekrave og sanglerke, be-
merker Miljg- og Fadevareklagen@vnet, at det fremgar af miljgkonse-
kvensrapportens afsnit 7.5.4 om pavirkningen i driftsfasen, at vibe og lille
prestekrave sandsynligvis ikke lengere vil yngle eller ggre yngleforsgg pa
Amager Felled, mens sanglerke sandsynligvis kun vil yngle pa de mindre
trafikerede dele. Den samlede pavirkning af fugle i driftsfasen vurderes at
vaere moderat, da enkelte fuglearter sdledes ikke leengere vil forekomme
pa Amager Felled. Det anfares dog, at der er tale om arter, der fortsat kan
treeffes pa Vestamager.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Kgbenhavns Kommune i til-
straekkelig grad har sikret sig, at miljgkonsekvensrapporten hermed belyser
projektets konsekvenser, for sa vidt angdr vibe, lille prestekrave og sang-
leerke, herunder navnlig for disse arters levesteder. Neevnet har lagt veegt
p4, at arterne ikke er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I og der-
med af beskyttelsen mod forringelse af levesteder mv. i artikel 4, men alene
af den generelle beskyttelse mod forsetlige drab mv. i direktivets artikel 5.
Nevnet har i relation til sidstneevnte endvidere lagt veegt pa, at det af mil-
jokonsekvensrapportens beskrivelse af afvaergeforanstaltninger og § 25-til-
ladelsens andet vilkar fremgar, at feeldning af krat skal ske uden for fugle-
nes yngletid, dvs. fra midt-august til midt-februar.

3.2.5 Ad 4) Faunapassage

Klager 2 har anfgrt, at Kgbenhavns Kommune ikke har forholdt sig til, at
den nye bydel vil medfgre, at rddyr og fredede padder, der vandrer til yng-
levandhuller syd for Vejlands Allé, afskeeres fra at kunne bevage sig mel-
lem dette omrdde og Amager Felled.

Det fremgar af miljovurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, at miljgkon-
sekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk. 4, neevnte
faktorer, der kan forventes at blive bergrt i vaesentlig grad af projektet, her-
under biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).
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Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der er en mindre bestand af
radyr pa Amager Feelled, der maske kan passere over Vejlands Allé til golf-
banen og Kalvebod Felled. Det vurderes samlet, at der ikke forekommer
krydsende vildt over Vejlands Allé pa streekningen ud for projektomradet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette Kg-
benhavns Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angdr
vurderingen af, at projektet ikke vil medfgre en barriere for krydsende ra-
dyr og fredede padder. Nevnet finder endvidere ikke grundlag for at anse
kommunens vurdering i forbindelse med § 25-tilladelsen for mangelfuld,
uanset at miljgkonsekvensrapporten ikke udtrykkeligt medtager projektets
pavirkning af faunapassager for radyr og fredede padder. Nevnet legger
vaegt pa det oplyste i kommunens bemearkninger til klagen, hvoraf det
fremgar, at den afggrende barriere er Vejlands Allé, og at projektomradet
ikke er det eneste sted, padder mv. kan krydse vejen.

3.2.6 Ad 5) Kumulativ pdvirkning

Klager 2 har anfert, at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en vur-
dering af den kumulative pavirkning, projektet vil have i sammenhaeng
med den omkringliggende bebyggelse og med den fremtidige etablering af
Lynetteholmen.

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20. stk. 1, skal en miljgkonse-
kvensrapport indeholde en beskrivelse af projektets forventede veasentlige
indvirkninger pa miljget som fglge af bl.a. kumulationen af projektets virk-
ninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der tages
hensyn til eventuelle eksisterende miljgproblemer i forbindelse med omra-
der af seerlig miljgmeessig betydning, som kan forventes at blive bergrt,
eller anvendelsen af naturressourcer.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der ikke vil veere vesentlige
kumulative pavirkninger med Bellakvarter. Kgbenhavns Kommune har
vurderet dette i forhold til bilag IV-arter, skyggekast, visuelle pavirknin-
ger, trafik, stgj, vindforhold, luftforurening, spildevand, grundvand, affald
og rastoffer, regnvand og materielle goder. Derudover har kommunen vur-
deret, at projektet alene vil medfgre en mindre kumulativ pavirkning med
den planlagte sti pa Strandengen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette Kg-
benhavns Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sd vidt angdr
vurderingen af den kumulative pavirkning.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenevnet lagt vaegt pa, at Ko-
benhavns Kommune har foretaget en vurdering af, hvilke narliggende pro-
jekter der sammen med projektet Vejlands Kvarter vil kunne medfgre en
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kumulativ pavirkning. Kommunen har efterfalgende foretaget en vurde-
ring af den kumulative pavirkning for en raekke relevante parametre, her-
under stgj, trafikal pavirkning og pavirkning af bilag I'V-arter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemerker i forlengelse heraf, at det efter
naevnets opfattelse ikke kan kreeves, at en miljgkonsekvensrapport forhol-
der sig til den kumulative virkning med alle gvrige projekter i omradet.
Vurderingen af den kumulative virkning skal alene forholde sig til de gv-
rige projekter i omradet, der ma anses for relevante i forhold til en vaesent-
lig forggelse af de miljgmeessige pavirkninger sammenholdt med det gn-
skede projekt.

3.2.7 Ad 6) Alternativer

Klager 2 har anfgrt, at Kgbenhavns Kommune ikke har forholdt sig til-
straeekkeligt til alternative placeringer, og at en beskrivelse af 0-alternativet
ikke er nok til at opfylde kravene om at beskrive alternativer.

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonse-
kvensrapporten bl.a. skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alternati-
ver, som bygherren har undersggt, og som er relevante for projektet og dets
seerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den valgte lgs-
ning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljget. Miljgkon-
sekvensrapporten skal efter bilag 7, pkt. 3, jf. § 20, stk. 1, endvidere inde-
holde en beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus
(referencescenariet eller O-alternativet) og en kort beskrivelse af dens sand-
synlige udvikling, hvis projektet ikke gennemfgres.

Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis skal alternativer, herunder
ogsa de alternativer, der er foreslaet under den forudgaende offentlige de-
bat, behandles mere eller mindre indgdende. Det er tilstreekkeligt, at over-
sigten over alternativer giver offentligheden og politikerne en mulighed for
at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske alternativer.
Afggrende er, om der kan siges at veere tilvejebragt det forngdne grundlag
for en beslutning. Det kan saledes ikke kraves, at der foretages en indga-
ende belysning af (alle) andre alternativer.>

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at bygherre ikke har arbejdet
med alternativer til projektet, og at det behandlede projekt er vinderprojek-
tet fra den udskrevne arkitektkonkurrence. I forhold til 0-alternativet frem-
gar det, at hvis det tilladte projekt ikke gennemfgres, er den mest sandsyn-
lige udvikling, at omradet vil blive bebygget pa et senere tidspunkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette Kg-
benhavns Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sd vidt angdr

53 J, vejledning om VVM i planloven (2009), s. 57, om praksis hos det tidligere Naturklagenav-

net.
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beskrivelsen af de undersggte rimelige alternativer i form af 0-alternativet
og de beskrevne af hovedforslaget.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herved lagt veegt pa, at det fglger af
lov nr. 275 af 27. marts 2019 om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By og Havn 1/S>* samt forarbejderne hertil,>* at Ud-
viklingsselskabet By og Havn I/S skal foresta byudvikling af lokalplanom-
radet. Fglgende fremgar af lovens § 1:

“Ilovnr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S, som @ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 632 af 14. juni 2011 og
senest ved § 2 i lov nr. 1566 af 18. december 2018, foretages folgende @n-
dringer:

1. Efter § 15 indseettes:

»8§ 15 a. Kgbenhavns Kommune indskyder et areal beliggende nord for
Vejlands Allé (campingarealet) i Udviklingsselskabet By & Havn I/S, som
forestdr udvikling af arealet. Arealets beliggenhed fremgér af bilag 3. ¢
Arealet far status af byzone. Eksisterende afggrelser om naturfredning efter
naturbeskyttelsesloven geelder ikke for dette areal. Naturbeskyttelseslovens
§ 3 geelder ikke for dette areal. Arealet udgdr af den grgnne kile udlagt i
landsplandirektiv for hovedstadsomrédets planlaegning.”

Miljg- og Fodevareklagenavnet konstaterer sdledes, at det er fastlagt ved
lov, at Kgbenhavns Kommune skal indskyde det konkrete areal (projekt-
omradet) i et byudviklingsselskab, og at det fremgar af forarbejderne til
loven, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skal foresta byudvikling i
projektomradet. Nevnet finder derfor heller ikke, at det ligger inden for
kommunens retlige kompetence at foresla eller udvelge alternative geo-
grafiske placeringer til projektomradet.

3.2.8 Ad 7) Metan
Klager 2 har anfgrt, at vurderingen i miljgkonsekvensrapporten ikke er fo-
retaget pa baggrund af de nyeste oplysninger om opsivning af metan.

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20. stk. 1, skal en miljgkonse-
kvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet, herunder et skagn efter
type og maengde over forventede reststoffer og emissioner (sasom vand-,
luft-, jordbunds- og undergrundsforurening, stgj, vibrationer, lys, varme,
strdling) og maengder og typer af affald produceret i anleegs- og driftsfasen.

54 K ommunen kalder ogsa loven "lov om erstatning for Orestad Feelled Kvarter” .

5 Forarbejderne til L. 153, Forslag til lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S, kan ses pa Folketingets hjemmeside pa felgende link:
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/1153/index.htm

56 Bilag 3 i loven viser et kort over lokalplanomradet.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette Kg-
benhavns Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af pavirkningerne ved
opsivning af metan baseret pa de oprindelige undersggelser ma anses for
tilstreekkelig. Neevnet leegger veegt pa, at det sdledes allerede fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at der i henholdsvis 2009, 2016, 2018 og 2019
er udfgrt en reekke undersggelser af blandt andet metan. I ca. 7 % af malin-
gerne er der konstateret et indhold af metan pa mellem 5-15 % og i knap
30 % er der konstateret et indhold af metan pa over 15 %, hvoraf ca. halv-
delen med et metanindhold pa over 40 %. Neavnet legger endvidere vegt
p4, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten at de gennemfgrte under-
sggelser viser, at der er behov for at etablere tiltag til eleminering af kon-
sekvenserne af forurening fra bl.a. metan, og at arbejdet pa omradet skal
godkendes efter jordforureningslovens § 8. Neevnet legger derudover vegt
pa, at bygherre i miljgkonsekvensrapporten har beskrevet en reekke afveer-
geforanstaltninger, sdsom terreenhevning, der skal skabe bedre muligheder
for at kunne iveerkseette tiltag til styring og reduktion af metanudsivning og
pavirkning af indeklima, og at kommunen pa den baggrund har vurderet,
at der efter etablering af de forngdne afveergeforanstaltninger vil vere en
ubetydelig pavirkning af menneskers sundhed og sikkerhed som fglge af
den tidligere losseplads.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggarelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Kgbenhavns Kommunes afgg-
relse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byud-
vikling pd en del af Amager Felled, kaldet Vejlands Kvarter.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afggrelse ggres tilgengelig for fgrsteinstansen (2020-0840090-
26) samt for klagerne og disses eventuelle repraesentant via klageportalen.

Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

m( 1 ;’%( é@,ﬁ_

1rg1tte Egelund Olsen
Formand
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