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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 14. december 2021, j.nr. 18/05396

Landmand tilkendt erstatning pa 88.223 kr. efter naturbeskyttelseslovens § 19 g for det driftstab,
der var opstaet ved to ars sagsbehandling af anmeldt genopdyrkning i Natura 2000-omrade som
falge af, at klagenavnet i juni 2010 havde ophavet den opsettende virkning af klage over pabud
efter 8 19 f, hvor landmanden havde opgjort driftstabet til lidt over 1 mio. kr. Kommunen skal efter

8 19 h udrede erstatningsbelgbet forrentet fra august 2011.

Efter udlgb af en MVJ-aftale i maj 2009 ind-
sendte landmanden E anmeldelse efter naturbe-
skyttelseslovens 8§ 19 b til Ringkebing Skjern
Kommune om, at E ville genopdyrke arealer be-
liggende i Natura 2000-omrade nr. 66, Stadil
Fjord. Ringkebing-Skjern Kommune besluttede
at foretage en naermere vurdering, og i marts 2010
meddelte kommunen pabud til E efter naturbe-
skyttelseslovens § 19 f om, at de anmeldte aktivi-
teter ikke kunne iveerkseettes, medmindre der blev
dyrket graes eller etableret efterafgrader. E pakla-
gede pabuddet, hvilket som udgangspunkt har op-
seettende virkning (nu 8 87, stk. 7), men ved del-
afgerelse i juni 2010 ophavede Natur- og Miljg-
klagenavnet den opsazttende virkning af E’s
klage, hvorefter E ikke kunne fortsatte genop-
dyrkning. Ved navnets endelige afgarelse af kla-
gesagen i juni 2011 blev § 19 f-pabuddet ophaevet
og hjemvist grundet utilstraekkelig vurdering af
fosforpavirkning (MAD 2011.1374 Nmk). Efter
fornyet vurdering besluttede kommunen primo
2012, at de anmeldte aktiviteter kunne iveerksat-
tes, men fandt ikke grundlag for at tilkende E er-
statning for det driftstab i de to ar, hvor E ikke
kunne genoptage opdyrkningen. Kommunens af-
slag pa erstatning blev af E paklaget til Natur- og
Miljgklagenavnet, der i maj 2015 gav E med-
hold, da erstatningspligten efter naturbeskyttel-
seslovens § 19 g ogsa omfatter driftstab i den pe-
riode, hvor sagen verserede. Kommunens afslag
blev derfor ophavet og hjemvist med bemeerk-
ning om, at det er kommunen, der skal udrede er-
statningen, uanset klagenavnets andel i de to ars
sagsbehandlingstid (MAD 2015.160 NmKk). | au-
gust 2016 meddelte kommunen imidlertid afslag
pa erstatning med den begrundelse, at E ikke
havde dokumenteret et gkonomisk tab som falge
af kommunens afggrelse og den efterfglgende
sagsbehandlingstid i naevnet, da der pa en stor del
af markerne var dyrket korn og majs. Afgarelsen
blev paklaget af E, der anfarte, at kommunens pa-
bud i marts 2010 med ophavelsen af den opset-
tende virkning havde hindret E’s drift i to ar og
pafart E et gkonomisk tab pa lidt over 1 mio. kr.,
som var narmere opgjort, og at kommunen
skulle erstatte dette tab efter naturbeskyttelses-

lovens § 19 g. Miljg- og Fedevareklagenavnet
bemerkede indledningsvis, at betingelsen for, at
E havde ret til erstatning, var, at E i 2010 havde
efterlevet naevnets opheavelse af den opsettende
virkning af klagen i juni 2010. Naevnet vurderede,
at marker pd i alt 44,35 ha i 2010 var dyrket med
majs, en vinterkornafgrede samt en anden korn-
afgrade. Naevnet vurderede endvidere, at marker
pa i alt 101,65 ha var tilsaet med varbyg, men at
det ikke var muligt at fastsla, om markerne tillige
var tilsaet med graes, ligesom neaevnet ikke ud fra
luftfotos kunne konstatere, om E efterfalgende
havde ladet varbyggen sta til modenhed, eller om
E havde hgstet eller ladet husdyr afgreesse area-
lerne. Neaevnet lagde herefter til grund, at mar-
kerne var dyrket med varbyg til modenhed, som
var den afgrgde, som E i 2010 indberettede til
hektarstgtteordningen. Neaevnet henviste i den for-
bindelse til, at arealerne var indmeldt med afgrg-
dekode 1 varbyg”, der var oplistet under katego-
rien ”Varsad til modenhed”, og at det derfor ikke
var sandsynliggjort, at E i 2010 havde lidt et gko-
nomisk tab for sa vidt angik disse marker, da
dyrkning af majs og varbyg til modenhed var i
strid med begransningerne pa markerne. Neevnet
vurderede imidlertid, at marker pa i alt 20,95 ha
var greesmarker. Neevnet vurderede endvidere, at
en mark pa 2,23 ha stod med umodent korn i som-
meren 2010, og lagde herefter til grund, at E pa
denne mark havde overholdt begraensningerne, da
luftfotos fra sommeren 2010 var i overensstem-
melse med den indberettede afgrgde til hektar-
stotteordningen i1 2010 230 varkorn, grenkorn”.
Navnet fandt det derfor sandsynliggjort, at E i
2010 havde lidt et gkonomisk tab for sa vidt angik
disse marker, da dyrkning af grees ikke var i strid
med begraensningerne, ligesom det ikke kunne af-
vises, at dyrkning af varkorn, grenkorn, var sam-
menlignelig med grees og dermed i overensstem-
melse med begrensningerne. Neevnet fandt pa
denne baggrund, at det for marker pa i alt 23,18
ha var dokumenteret, at E havde overholdt be-
graensningerne og dermed havde lidt et gkono-
misk tab som felge af den manglende mulighed
for at iveerksaette de anmeldte aktiviteter. E skulle
derfor stilles gkonomisk som om, at E ikke var
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blevet forhindret i at igangseette aktiviteterne.
Navnet fandt, at tabet skulle opgeres som et
driftstab udregnet pa baggrund af et standarddaek-
ningshidrag for det optimale sedskifte pa area-
lerne fratrukket besparede omkostninger og daek-
ningsbidraget for greesarealer henset til E tabsbe-
greensningspligt. Ved beregningen lagde navnet
det af V1 oplyste optimale seedskifte og det tilhg-
rende gennemsnitlige deekningsbidrag pa 6.598
kr. til grund. Neevnet fandt ikke, at de oplyste
gennemsnitlige faste maskinomkostninger skulle
fratreekkes, da disse matte betragtes som kapaci-
tetsomkostninger, som E ikke havde haft mulig-
hed for at spare. Neevnet lagde derimod de oplyste
gennemsnitlige variable maskinomkostninger pa
1.792 kr. fra “Produktionsgkonomi. Planteavl.
20117 til grund, hvilke skulle fratreekkes erstat-
ningshelgbet, da dette var omkostninger, som E
havde sparet ved ikke at have almindelig omdrift
pa arealerne. De af E’s radgiver oplyste variable
maskinomkostninger pa 1.100 kr. anvendtes ikke,
da tallet ikke tog hensyn til, hvilken planteavisbe-
drift, der blev drevet pa arealerne. Naevnet fandt
endvidere, at de af E oplyste indtaegter fra graes
og hg samt graesningsret ikke kunne anvendes i
erstatningsberegningen, da der ikke var klarhed

over, hvilke arealer indtaegterne preecist vedrarte.
Nevnet fratrak derfor i stedet den af V1 oplyste
forventede indtjening for markerne som graesare-
aler. Neevnet valgte med henvisning til den rela-
tivt store spredning i det af V1 oplyste interval pa
1.000-1.500 kr. for indtjeningen for graesarea-
lerne det laveste mulige belgb, 1.000 kr. pr. ha.
Det bemaerkedes, at der ikke i gvrigt forela oplys-
ninger om ekstraordinare omkostninger, som E
havde mattet afholde for at begraense sit tab. Pa
baggrund af beregningen fandt naevnet, at E
skulle tilkendes en erstatning pa 88.223 kr. Naev-
net fandt, at erstatningen skulle forrentes fra den
18. august 2011, da de i erstatningsopggrelsen an-
vendte maskinomkostninger samt dakningsbi-
drag for vinterhvede og varbyg var indhentet fra
pjecen “Produktionsgkonomi. Planteavl. 20117,
der blev offentliggjort den 18. august 2011, hvil-
ket dermed var det tidligst mulige tidspunkt, hvor
alle erstatningsopgarelsens poster kunne opgares.
Det bemaerkedes, at erstatningspligten pahvilede
kommunen, jf. forudsetningsvist naturbeskyttel-
seslovens § 19 h. Miljg- og Fadevareklagenavnet
andrede herefter afgerelsen saledes, at E tilkend-
tes en erstatning pa 88.223 kr. forrentet fra den
18. august 2011.

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til en principiel kommentar. Det er i sagen korrekt lagt til
grund, at navnets ophavelse af opsattende virkning af landmandens klage over pabud efter natur-
beskyttelseslovens § 19 g om ikke at genopdyrke arealet har hindret almindelig drift i ca. to ar, og at
landmanden efter naturbeskyttelseslovens § 19 g har krav pa fuld erstatning for dette driftstab. Uenig-
heden i sagen drejer sig derfor om de bevismassige problemer ved at godtgere henholdsvis afkrafte,
at landmanden har lidt et tab. Som det fremgar af neevnets afgarelse, er disse vanskelige bevisspargs-
mal handteret af naevnet ved brug af ti ar gamle luftfotos suppleret med indberetninger og udtalelse
fra en ikke nermere identificeret V1, der efter oplysningerne under afgarelsens pkt. 2.6 muligvis er
medarbejder i Landbrugsstyrelsen. En sadan handtering af vanskelige bevisspgrgsmal modsvarer
ikke tilneermelsesvis de krav til uvildig prevelse og fri bevisfarelse, der gelder ved domstolene. Hvis
landmanden vil anfeegte erstatningen, vil landmanden veere ngdt til at anleegge sag ved domstolene
mod klagenavnet, uanset det er kommunen, der skal udrede erstatningen. Der synes derfor grund til
at overveje, om klagenavnet er rette prgvelsesorgan for erstatningskrav, der mere hensigtsmassigt
kan varetages af taksationskommissioner som fgrste instans.
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Andring af afgerelse om erstatning for pabud om drift i
Natura 2000-omrade i Ringkebing-Skjern Kommune

18/05396

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens 8 19 g, jf. 8 78, stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet eendrer Ringkabing-Skjern Kommunes afggrelse af 8. august 2016 om afslag pa erstatning for
pabud om drift i Natura 2000-omrade ved matr. nr. [F1] m.fl. Den mellemste Del, Hee og [F2] m.fl. Den nordlige Del, Hee, til, at
klager tilkendes en erstatning pa 88.223 kr., der forrentes fra den 18. august 2011, og indtil erstatningen udbetales, med en arlig
rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af erstatningsspergsmalet efter naturbeskyttelseslovens § 19 g kan paklages til
Taksationskommissionen, jf. naturbeskyttelseslovens § 45, jf. 8 19 g, stk. 3. Klagefristen er fire uger fra dags dato. Klage skal

indgives til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, mail: mfkn@naevneneshus.dk (mailto:mfkn@naevneneshus.dk), der videresender
klagen til Taksationskommissionen, jf. naturbeskyttelseslovens 8§ 45, stk. 4, jf. 8§ 19 g, stk. 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om gebyr er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, skt. 5.[2]

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i overensstemmelse med
naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets leege afdeling, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 5. september 2016 paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved
advokat.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

Klager har navnlig anfert, at

¢ der er dokumenteret et gkonomisk tab som falge af RingkabingSkjern Kommunes afgarelse af 8. marts 2010, der kan kraeves
erstattet af kommunen efter naturbeskyttelseslovens § 19 g.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1Ejendommen/omrddet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b1918dc-f173-41cf-a974-20f216560977 1/16
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Klager ejer en reekke marker, som ligger mellem [F3] i Ringkabing-Skjern Kommune. Erstatningssagen angar falgende marker, som
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i 2010 var inddelt i felgende marknumre pa felgende matrikler:

Mark
nr.

1-0

2-0

3-0

5-0

6-0

8-0

9-0

10-0a

10-0b

Blok nr.

453222-46

453222-46

453222-46

453222-46

452222-78

452222-78

452222-78

452222-88

453223-13

453223-34

453223-12

453223-73

Areal (ha)

5,44

6,17

6,37

6,46

6,23

10,8

25,39

2,85

2,23

5,38

4,11

6,62

Matr. nr.

[F1]

[F1]

[F1]

[F1]

[F1] og [F4]

[F1] og [F4]

[F1], [F5],
[Fe], [F7],
[F8] og [F9]

[F1]

[F1]

[F1]

[F1]

[F10]

Ejerlav

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee
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Mark
nr.

12-0

13-0

16-0

17-0

17-1

18-0

18-1

39-1

| alt

Blok nr.

454223-13

454222-12

453223-64

453223-43

453223-44

454224-98

453224-98

454224-93

Areal (ha)

23,48

10,69

2,11

0,57

0,17

38,15

2,66

3,3

169,18

Matr. nr.

[F10], [F11]
og[F12]

[F13]

[F14]

[F14]

[F14]

[F15] og
[F16]

[F14], [F2],
[F17], [F18]
og [F19]

[F15] og
[F16]

[F20]
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Ejerlav

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
nordlige
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Den
mellemste
Del, Hee

Samtlige marker er beliggende inden for Natura 2000-omrade nr. 66 Vest Stadil Fjord og Stadil Fjord, der bestar af habitatomrade

H59, fuglebeskyttelsesomrade F41 samt Ramsaromrade R3.

2.2 Sagens forhistorie

Klager anmeldte den 8. maj 2009, at 169,58 ha jord gnskedes inddraget i almindelig omdrift med korndyrkning. Anmeldelsen skete

som felge af, at klagers 5-arige MVJ-tilsagn ville udlgbe den 31. august 2009.

Anmeldelsen skete efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, jf. bilag 2, nr. 9, om "[v]aesentlig sendring inden for kort tid i

graesningsintensitet, herunder ophgr med graesning eller hgslaet”.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b1918dc-f173-41cf-a974-20f216560977
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Den 8. marts 2010 meddelte Ringkabing-Skjern Kommune pabud efter naturbeskyttelseslovens § 19 f til klager om, at de anmeldte
aktiviteter ikke kunne gennemfares, medmindre der hvert ar enten blev dyrket grees eller etableret efterafgreder pa 100 % af de
anmeldte arealer.

Afgorelsen blev paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet den 30. marts 2010 af klager.

Klager over pabud og forbud efter § 19 f havde opsaettende virkning, medmindre Natur- og Miljgklagenaevnet bestemte andet, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 87, stk. 5 (nu stk. 7). | sager om afggrelser efter 8 19 f beted det, at anmelder ikke var underlagt
pabuddet/forbuddet, safremt han paklagede afggrelsen. Anmelder kunne saledes, nar der var klaget over en afgorelse efter § 19f,
pabegynde den anmeldte drift uden vilkar, medmindre naevnet traf en anden afggrelse. Under hensyntagen til, at den anmeldte
aktivitet af kommunen var vurderet til at have skadelig virkning pa Natura 2000-omradets integritet, medmindre der blev fastsat
vilkar for driften, traf Naturklagenaevnet den 28. juni 2010 delafggrelse om at ophaeve klagens opsaettende virkning af pabuddet,
hvilket beted, at de anmeldte aktiviteter ikke matte igangsaettes, for naevnet traf endelig afgerelse i sagerne. Naevnet praeciserede i
brev af 24. august 2010, at de anmeldte aktiviteter heller ikke pa de af kommunen fastsatte vilkar kunne iveerksaettes under
naevnets behandling af sagen.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaevede[3] den 27. juni 2011 Ringkebing-Skjern Kommunens afggrelse og hjemviste sagen med
henblik pd kommunens fornyede vurdering af merbelastningen med fosfor. Naevnet stadfaestede den del af afgerelsen, som
omhandlede udledning af nitrat.

Ringkebing-Skjern Kommune traf den 24. januar 2012 afgerelse om, at klager kunne iveerksaette de anmeldte aktiviteter uden vilkar
for driften. Afgarelsen blev ikke paklaget.

Som svar pa en henvendelse fra klager skrev Ringkgbing-Skjern Kommune den 29. marts 2012 i et brev til klager, at der ikke var
grundlag for tilkendelse af erstatning efter reglerne i naturbeskyttelseslovens 8 19 g til klager som folge af sagsforlagbet.
Kommunen henviste til, at kommunens afggrelse af 8. marts 2010 blev hjemvist til fornyet behandling, og at Naturklagenaevnet
den 28. juni 2010 havde truffet afgarelse om opsaettende virkning. Klager paklagede denne afgerelse til Natur- og
Miljgklagenaevnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet traf den 12. maj 2015 afggrelse[4] i sagen og ophavede Ringkabing-Skjern Kommunes afgerelse af 29.
marts 2012 og hjemviste sagen til fornyet behandling med henblik pa, at kommunen traf afgerelse om det rejste erstatningskrav
pa 2.992.040 kr. med tilleg af renter. Naevnet fandt, at der skulle betales erstatning for tab som faelge af sagsbehandlingstiden i
bade kommunen og naevnet, at erstatningspligten pahvilede kommunen, og at erstatningen skulle fastsaettes som
driftstabserstatning. Naevnet bemaerkede desuden, at den almindelige tabsbegraensningspligt ogsa geelder i Natura 2000-
anmeldesager.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Ringkebing-Skjern Kommune har den 8. august 2016 truffet afgerelse om afslag pa erstatning for pabud om drift i et Natura 2000-
omrade ved matr. nr. [F1] m.fl. Den mellemste Del, Hee og [F2] m.fl. Den nordlige Del, Hee.

Det fremgar af afggrelsen, at klager har fremsat et erstatningskrav pa 2.992.040 kr. med tilleg af renter.

Ringkabing-Skjern Kommune har begrundet afslaget pa erstatning med, at klager ikke har dokumenteret at have lidt et skonomisk
tab i 2010 og 2011 som felge af kommunens afgerelse og den efterfelgende sagsbehandlingstid i naevnet.

Det fremgar af afggrelsen, at Ringkabing-Skjern Kommune bad klager om at indsende dokumentation for sit tab. Klager sendte den
11. august og 24. november 2015 markkort, hektarstgttekort for 2010, 2011 og 2015 samt mark- og gedningsplaner for de samme
ar.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b1918dc-f173-41cf-a974-20f216560977 4/16
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Af klagers mark- og gadningsplaner fremgar det, at samtlige arealer i 2010 skulle have vaeret vedvarende graes med to slaet med
henvisning til MVJ-ordningen. Dog skulle mark nr. 39-1 dyrkes med varbyg med kleverudlzaeg.

Det fremgar af afggrelsen, at Ringkabing-Skjern Kommune ud fra luftfotos har vurderet, at der pa en stor del af arealerne var
dyrket korn. Pa et made den 13. august 2015 mellem kommunen og klager oplyste kommunen klager om dette. Klager forklarede
ifelge kommunen pa maedet, at der for en stor del af arealerne var sket plgjning med henblik pd omlaegning fra grees til graes i
overensstemmelse med kommunens anvisninger i brev af 27. april 2010, hvilket var grunden til, at det kunne ligne, at markerne
var blevet dyrket. Klager har desuden forklaret, at arealerne ikke er blevet sprgjtet, og at evt. sprgjtespor i markerne skyldes, at
samaskinen automatisk laver sporene, hvis funktionen ikke slas fra.

Ringkebing-Skjern Kommune har i afg@relsen oplyst, at kommunen og klager efterfglgende aftalte, at klager skulle indsende
hektarstettekort fra 2010-2011 samt 2015, hvor de faktisk indberettede afgrader skulle fremga. Klager sendte efterfglgende
hektarsteattekort til kommunen, hvor det dog ikke fremgik, hvilke afgrader, der var meldt ind i forhold til hektarstgtteordningen.

Ringkabing-Skjern Kommune har efterfglgende faet adgang til indberetningerne af afgreder for 2010 og 2011 fra
NaturErhvervstyrelsen. | afggrelsen fremgar der folgende indberetninger af afgreder for markerne for arene 2010-2011:

Mark nr. Indmeldt afgredekode  Indmeldt afgredekode
2010 2011

1-0 1 Varbyg 11 Vinterhvede

2-0 1 Varbyg 153 Kartofler, andre

3-0 1 Varbyg 150 Laeggekartofler

4-0 1 Varbyg 153 Kartofler, andre

5-0 1 Varbyg 151 Stivelseskartofler

6-0 1 Varbyg 1 Varbyg

7-0 1 Varbyg 1 Varbyg

11 Vinterhvede

151 Stivelseskartofler

8-0 1 Varbyg 151 Stivelseskartofler

9-0 230 Varkorn, grenkorn 263 Graes uden klgver
(omdrift)

10-0a 1 Varbyg 151 Stivelseskartofler

10-0b 1 Varbyg 151 Stivelseskartofler

11-0 1 Varbyg 1 Varbyg

12-0 1 Varbyg 1 Varbyg

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b1918dc-f173-41cf-a974-20f216560977
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13-0 1 Varbyg 11 Vinterhvede

16-0 1 Varbyg 3 Havre

17-0 1 Vérbyg 251 Permanent graes
lavt udbytte

17-1 1 Vérbyg -

18-0 1 Varbyg 11 Vinterhvede

18-1 1 Varbyg 3 Havre

39-1 1 Varbyg 3 Havre

Ringkabing-Skjern Kommune sendte et udkast til afgerelse om afslag pa erstatning i hering hos klager den 19. januar 2016. Den 2.
februar 2016 skrev klagers advokat til kommunen, at klager fastholdt sit erstatningskrav for 2010 og 2011, og at klager havde
drevet sine marker i overensstemmelse med de fremsendte mark- og gedningsplaner. Med hensyn til indberetningerne til
hektarstetteordningen anfarte klager, at der matte vaere tale om fejlindberetninger af klagers tidligere konsulent, idet der ikke var
de anfgrte afgreder pa markerne i 2010 og 2011.

Den 15. februar 2016 sendte klagers advokat desuden skriftlige vidneudsagn fra to samarbejdspartnere. Det fremgar heraf, at en
medarbejder pa en maskinstation havde slaet graes til he og afpudsning pa klagers ejendomme, ca. 150 ha, i 2010 og 2011, mens
den anden havde et samarbejde med klager med maskiner og jord til kartofler, hvor der i 2010 og 2011 var blevet forarsudlagt
graes pa de arealer, som klager ejer i Hee.

Den 25. februar 2016 anmodede Ringkgbing-Skjern Kommune NaturErhvervstyrelsen om aktindsigt i eventuelle kontrolbesgg pa
arealerne i 2010 og 2011. NaturErhvervstyrelsen gav efterfalgende aktindsigt i en kontrolrapport og underliggende materiale
baseret pa kontrolbesgg i omradet i perioden fra den 22. september til 26. september 2011. Det felger af tre opmalingsskemaer fra
Plantedirektoratet, at for 2011 stemte de konstaterede afgreder pa markerne overens med de afgreder, som der var indberettet til
NaturErhvervstyrelsen. Dog blev der konstateret majs pa mark nr. 16-0, hvor klager havde indberettet havre.

Ringkabing-Skjern Kommune har desuden anfaert i afgerelsen, at selv om der blev dyrket graes pa mark nr. 9-0i 2011, har klager
ikke krav pa erstatning herfor, da klager frivilligt og uden restriktioner i 2012 har ladet marken sta som en graesmark, hvorfor
kommunen har lagt til grund, at klager tillige frivilligt valgte at lade marken std som graesmark i 2011 uafhaengigt af
begraensningerne.

Pa baggrund af kontrolbeseget i 2011 har Ringkebing-Skjern Kommune konkluderet, at arealerne ikke har veeret graesmarker i
2010 og 2011, og at indberetningerne til hektarstgtteordningen ikke skyldtes fejlindberetninger fra klagers konsulent. Kommunen
har desuden vurderet, at de indhentede skriftlige udtalelser fra de to vidner ikke kan a&ndre pa dette, da udtalelserne ikke er
konkrete i forhold til, hvilke arealer som vidnerne arbejdede med i 2010 og 2011. Vedrerende aret 2010 har kommunen desuden
lagt seerligt veegt pa luftfotos, der ifalge kommunen viser, at klager dyrkede korn pa markerne.

Ringkebing-Skjern Kommune har afslutningsvis anfert, at konklusionen understgttes af data fra Gednings- og
Husdyrindberetningerne for perioden, hvor det fremgar, at efterafgredegrundarealet svinger i alle &r, men at 2008 og 2009 adskilte
sig markant fra 2010 og 2011, hvor der skete en stigning pa ca. 147 ha. | afgerelsen er efterafgredegrundarealet gengivet i falgende
tabel.

Perioden 2008 2009 2010 2011
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Perioden 2008

01.08.07-
31.07.08

Samlet dyrket areal (ha) 466,26

Efterafgredegrundareal 265,77
(ha)

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

2009 2010

2011

01.08.08- 01.08.09- 01.08.10-
31.07.09  31.07.10 31.07.11

416,92 415,20 474,82

224,89 371,55 370,23

2.4 Klagens indhold

Klager har i klagen fastholdt sit krav pa erstatning vedr. bade 2010 og 2011 pa et samlet belgb pa 2.992.040 kr. med tilleg af

renter.

Klager har den 28. oktober 2016 supplerende anfert, at arealerne i 2010 ville have faet en permanent status som graesarealer, da
det ville veere det sjette ar i traek, hvor der var graes pa arealet. For at undga dette, tilsdede klager arealerne med et nyt graesudlaeg
med en daeksaed af varbyg og meldte varbyg ind til hektarstgtteordningen. Klager har anfert, at dette skete for at opfylde klagers

tabsbegraensningspligt.

Klager har desuden korrigeret sit erstatningskrav, som klager har nedskrevet til 1.109.859 kr. Erstatningskravet vedrerer endvidere
kun 2010. Belgbet er fremkommet ved, at klager har indhentet en opggrelse over det forventede daekningsbidrag fra arealerne i
2010. Opgerelsen er udarbejdet af en planteaviskonsulent. Ifglge opgerelsen kunne der pa markerne opnas falgende

daekningsbidrag:

Afgrede Areal (ha)
Vinterhvede 49,33
Varbyg 61,45
Fregraes 17

Fabrikskartofler 42

| alt

Daekningsbidrag
pr. ha

6.753

5.623

6.800

8.215

| alt kr.

333.125,49

345.533,35

115.600,00

345.030,00

1.139.289,00

Til udarbejdelsen af opgerelsen er anvendt "Produktionsgkonomi. Planteavl. 2011"[5] og "Budgetkalkuler - pr. oktober 2010.

Kalenderarene 2010-2011".[6]

Af opgerelsen fremgar det, at daekningsbidraget er beregnet ud fra en markplan, som den ville have set ud uden begransninger,
og at der ikke er indregnet en besparelse pa gedning i form af den husdyrgedning, der er til radighed pa bedriften, som

planteaviskonsulenten har anslaet til en veerdi af ca. 350 kr. pr. ha.
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Klager har desuden indsendt uddrag af sit regnskab, hvor det ifglge klager fremgar, at klager i 2010 havde faktiske indteegter for
graes og he pa i alt 29.430 kr., som skal traekkes fra i deekningsbidraget. Det fremgar ikke af det indsendte uddrag af regnskabet,
hvilke arealer indteegterne vedrgrer.

Klager har den 13. marts 2017 i forhold til Ringkebing-Skjern Kommunes bemaerkninger til klagen oplyst, at der pa de omhandlede
marker i 2010 ikke blev hgstet majs eller varbyg, og at de eneste salgsafgreder fra arealerne i 2010 var he.

De indteegter fra salg af korn og majs, som fremgar af klagers regnskab, stammer ifglge klager fra forpagtede arealer. Som
dokumentation har klager indsendt en faktura fra den 28. november 2010 for leje af 92,55 ha jord til en pris pa 3.000 kr. pr. ha
ekskl. moms.

Klager har endvidere oplyst, at samtlige arealer, der tidligere var omfattet af MVJ-ordningen, blev afgraesset af kveeg. Klager har
som dokumentation for dette fremlagt en faktura fra 10. december 2010 for graesningsret for 86 kvier til en pris pa 600 kr. pr. kvie
ekskl. moms, i alt 51.600 kr. ekskl. moms. Det fremgar ikke af fakturaen, hvilke arealer graesningsretten vedrerer. | den forbindelse
har klager oplyst, at der var en kontrol af de graessende dyr pa arealerne i 2010, og at den pagaeldende kontrolrapport, som klager
ikke er i besiddelse af, muligvis indeholder dokumentation for afgraesningen af arealerne.

Klager har herefter opgjort sit tab saledes:

Forventet deekningsbidrag kr. 1.139.289
Indtaegter fra graes og he kr. -29.430
Indteegter fra graesningsaftale kr. -51.600
Erstatning i alt kr. 1.058.259

2.5 Ringkabing-Skjern Kommunes bemcerkninger til klagen

Ringkebing-Skjern Kommune har i bemaerkninger af 9. februar 2017 til klagen anfert, at det vaesentlige i sagen er, om den varbyg,
der blev sdet pa markerne, har staet til modenhed eller ej.

| forhold til klagers regnskab har Ringkebing-Skjern Kommune bemaerket, at der skete et vaesentligt fald i indtaegterne fra graes fra
2009 og til 2010. Derudover skete der en betydelig stigning i indtjeningen vedr. produktion af byg, som ifalge kommunen
understgtter, at der i 2010 blev dyrket varbyg til modenhed pa arealerne.

Ringkebing-Skjern Kommune har supplerende oplyst, at det er almindeligt at dyrke varbyg med efterfglgende bekaempelse af
kvikgraes med Roundup, inden man dyrker kartofler pa en mark, hvor der igennem flere ar har vaeret graes. Dette skyldes ifglge

kommunen, at greesmarker i labet af fire ar vil have udviklet et tarvelag af graesredder, som ferst skal omsaettes, da kvikgraes ellers

kan vokse gennem kartoflerne. Dette understatter efter kommunens opfattelse, at alle marker, hvor der blev dyrket kartofler i
2011, ogsa blev dyrket med varbyg i 2010.

Ringkebing-Skjern Kommune har desuden oplyst, at klagers tidligere landbrugskonsulent har oplyst, at indberetningerne til
hektarstatteordningen er sket efter aftale med klager, og at konsulenten ikke var bekendt med, at der var begaet fejl ved
indberetningen.

Ringkebing-Skjern Kommune har i gvrigt fastholdt, at det er klager, som skal dokumentere, at der er lidt et tab, og at klager endnu
ikke har indsendt tilstraekkelig dokumentation herfor.
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2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved mail af 10. maj 2021 spurgt Landbrugsstyrelsen, om styrelsen har adgang til den af klager
omtalte kontrolrapport om graessende dyr i 2010.

Landbrugsstyrelsen har den 17. maj 2021 svaret, at styrelsen har adgang til rapporten, der var en kontrol af maerkningen af
registrering af dyrene, men at rapporten ikke indeholder billeder eller lignende, der kan stedfaeste, hvor dyrene har graesset.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 22. september 2021 anmodet [V1] om en udtalelse om stgrrelsen af driftstabet. Neevnet
bad om en vurdering af, hvad der kunne have vaeret dyrket pa markerne, hvilke deekningsbidrag der skulle anvendes, og hvad
daekningsbidraget ville have veeret for en greesmark.

Det fremgar af [V1]s udtalelse af 6. oktober 2021, at det vurderes, at der var graes pa markerne 6-0, 2,14 ha af mark 13-0, 16-0, 17-
0, 17-1 0g 39-1i 2010, mens de @vrige marker var dyrket med andre afgrader.

Med hensyn til deekningsbidrag for graesmarker fremgar det af udtalelsen, at det er muligt at anvende den forventede pris for
udleje af graesningsretten til greesarealerne. [V1] har konkret vurderet, at udlejning af graesningsretten inkl. vanding til dyrene vil
kunne indbringe 1.000-1.500 kr. pr. ha.

[V1] har dernaest oplyst, at deekningsbidragene, som klager har anvendst, er fgar maskinomkostninger og udgifter til terring og har
oplyst de gennemsnitlige maskinomkostninger med 20 % kartofler i saedskiftet til 3.706 kr. pr. ha, som er indhentet fra
"Produktionsgkonomi. Planteavl. 2011".

Ud fra billederne i afgerelsen fra kontrolbesgget i 2011 har [V1] vurderet, at der kan dyrkes et normalt ssedskifte pa markerne med
korn og kartofler. Et optimalt saedskifte ville derfor have veeret fordelt med 20 % kartofler, 10 % fregraes, 40 % varbyg og 30 %
vinterhvede. [V1] har herefter anvendt de samme daekningsbidrag, som klagers planteaviskonsulent har anvendt, og har ud fra
vaegtningen af de forskellige afgreder beregnet det gennemsnitlige deekningsbidrag efter maskinomkostninger til 2.892 kr. pr. ha
pa felgende made:

Afgrade Daekningsbidrag ~ Maskinomkostninger  Andel af Vaegtet
kr. pr. ha kr. pr. ha saedskifte  daekningsbidrag
i procent  efter

maskinomkostninger
kr. pr. ha

Vinterhvede  6.753 3.706 30 914,10

Varbyg 5.623 3.706 40 766,80

Fragraes 6.800 3.706 10 309,40

Kartofler 8.215 3.706 20 901,8

I alt 2.892

(afrundet)

De oplyste gennemsnitlige maskinomkostninger bestar af faste maskinomkostninger pa 1.914 kr. og variable maskinomkostninger
pa 1.792 kr. Maskinomkostningerne er ifglge "Produktionsgkonomi. Planteavl. 2011" et gennemsnit af maskinomkostningerne for
84 bedrifter.
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Det gennemsnitlige daekningsbidrag for det optimale saedskifte pr. ha inden maskinomkostninger kan opgeres til 6.598 kr.

Haringssvar

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 6. oktober 2021 sendt de modtagne oplysninger fra [V1]i hegring hos klager og Ringkebing-
Skjern Kommune.

Klager har i heringssvar af 27. oktober 2021 oplyst, at han er enig i [V1]s opgerelse af deekningsbidragene for de enkelte afgrader.
Klager mener dog ikke, at der skal ske fradrag for maskinomkostninger, da dette ikke er saedvandlig fremgangsmade ved opggrelse
af afgredeerstatning. | gvrigt har klager anfert, at hvis maskinomkostningerne undtagelsesvis skal henfgres til sparede
omkostninger, kan der maksimalt ske fradrag for de variable maskinomkostninger, og ikke de faste, da de faste
maskinomkostninger i sagens natur ikke kan spares. Derudover er klager af den opfattelse, at der skal foretages en
gennemsnitsberegning af de pageeldende maskinudgifter, da de af [V1] oplyste maskinudgifter er de hgjest mulige.

| forhold til den faktiske afgr@defordeling i 2010 har klager henvist til en supplerende redeggrelse fra en landbrugskonsulent, som
er vedlagt hgringssvaret.

| redeggrelsen har landbrugskonsulenten henvist til en vejledning,[7] som landbrugskonsulenten mener, bgr danne grundlag for
erstatningsopgerelsen. Landbrugskonsulenten har fremhaevet, at det af vejledningen fremgar, at skadelidte skal stilles skonomisk
som om, at skaden ikke var sket, og at prisfastsaettelsen af afgrederne skal ske under hensyn hertil, hvilket indebaerer at afgreder
beregnet til salg skal ansaettes til salgsprisen pa det forventede salgstidspunkt, og at der desuden skal ske fradrag for sparede
omkostninger, f.eks. terring og rensning. Endvidere har landsbrugskonsulenten fremhaevet, at hvis skaden har medfert et zendret
dyrkningsforlgb, skal skadesopg@relsen normalt opgares som forskellen mellem daekningsbidraget for normalafgreden og
daekningsbidraget for den skadede afgrede.

Vedrgrende driftstabserstatning har landbrugskonsulenten gnsket at fremhaeve, at det fremgar af [V2] standardbetingelser, at
erstatningen udger tab af daekningsbidrag i erstatningsperioden samt eventuelle udgifter til imgdegaelse heraf, og at der ved
beregning af driftstabet tages hensyn til ekstraordinaere indtaegter og sparede omkostninger som felge af skaden. Af [V3]
standardbetingelser fremgar det ifglge landbrugskonsulenten, at driftstabet udger forskellen mellem det deekningsbidrag som ville
vaere opnaet i erstatningsperioden uden skade, og daekningsbidraget i erstatningsperioden efter skade, og at der skal tages hensyn
til ekstraordinaere udgifter, som padrages for at begraense tabet, og at der endvidere skal tages hensyn til sparede omkostninger til
energi, vedligeholdelse, braendstof samt arbejdskraft, hvis en maskinstation skulle have udfert arbejdet.

Landbrugskonsulenten har i forhold til maskinomkostninger gjort geeldende, at maskinomkostninger ikke skal traekkes fra
erstatningssummen, da klager ikke har sparet disse omkostninger.

Landbrugskonsulenten har desuden ud fra luftfotos vurderet, hvad der var dyrket pa de omhandlede marker i 2010:

Mark nr. Areal (ha) Afgrede i 2010
1-0 5,6 Varbyg (5,3 ha)
2-0 6,2 Varbyg (6,16 ha)
3-0 6,4 Varbyg (6,35 ha)
4-0 6,4 Varbyg (6,46 ha)
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Mark nr.

5-0

6-0

7-0

7-1

8-0

9-0

10-0a

10-0b

12-0

13-0

16-0

17-0

17-1

18-0

18-1

39-1

Areal (ha)

6,35

10,94

25,51

2,4

2,8

2,2

5,49

6,68

23,55

10,72

2,2

0,6

0,2

37,87

2,64

3,34

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgrgde i 2010

Varbyg (6,22 ha)

Graes (10,74 ha)

Varbyg (19,85 ha)

Graes (5,46 ha)

Graes (2,37 ha)

Varbyg (2,87 ha)

Gregnkorn (2 ha)

0,17 (grees)

Varbyg (5,45 ha)

Andet end graes (4,06 ha)

Raekkeafgrede (6,62 ha)

Raekkeafgrede (23,37 ha)

Varbyg (8,55 ha)

Graes (2,15 ha)

Graes (2,1 ha)

Graes (0,57 ha)

Graes (0,17 ha)

Varbyg (33,67 ha)

Anden kornafgrede (4,18 ha)

Anden kornafgrede (2,67 ha)

Raekkeafgrede (3,3 ha)

Klagers landbrugskonsulent har herefter oplyst felgende afgredefordeling for 2010:

Afgrgde
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Andelen af det

samlede sadskifte i

procent
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Varbyg 100,88 59,1
Graes 23,73 13,9
Raekkeafgrede 33,29 19,5
Anden kornafgrede 6,85 4
QDvrige 6,06 3,5

I alt 170,81 100

Afslutningsvis har landbrugskonsulenten bemaerket, at brugen af markerne 16-0, 17-0 og 17-1 har veeret vanskelig at vurdere.
Landbrugskonsulenten har angivet markerne som graesmarker, men det kan ikke udelukkes, at arealerne senere pa sasonen har
vaeret udnyttet produktionsmaessigt.

Klagers advokat har desuden den 1. november 2021 indsendt et notat om maskinomkostninger fra en teknik- og energiradgiver.
Radgiveren har i notatet anfert, at klager ikke vil have kunnet spare faste maskinomkostninger, da den manglende brug af
maskinerne kun i ringe grad vil pavirke den beregnede afskrivning og forretningen af den kapital, der er bundet i maskinerne.
Radgiveren har oplyst, at maskinens pris i en handelssituation vil prisfastsattes efter maskinens argang. Ifglge radgiveren har
klager i 2010 sparet omkostninger til vedligeholdelse og braendstof. Vedligeholdelsesomkostninger oplyses til 875 kr. pr. ha og
braendstof til 225 kr.[8] pr. ha, i alt 1.100 kr. pr. ha i variable maskinomkostninger, som ifglge radgiveren er indhentet fra
"Produktionsgkonomi. Planteavl. 2011”. Af "Produktionsgkonomi. Planteavl. 2011” fremgar det, at der er tale om gennemsnitlige
omkostninger beregnet pa baggrund af 509 bedrifter for alle typer af planteavlsbedrifter under ét.

Klager har ikke i anledningen af hgringen aendret sin erstatningspastand.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

| sagens behandling har Miljg- og Fadevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Thomas Steensen (formand), landsdommerne Eva
Staal og Olaf Tingleff samt de leege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.1.1 Indledende bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens & 19 b skal kommunen have anmeldelse om en raekke naermere beskrevne aktiviteter i internationale
naturbeskyttelsesomrader, for de saettes i gang, men henblik pa en vurdering af virkningen pd omradet under hensyntagen til
omradets bevaringsmalsaetninger.

Pa baggrund af anmeldelsen tager kommunen stilling til, om en negativ pavirkning kan udelukkes eller om pavirkningen er uden
betydning for det udpegede omrade, og aktiviteten derfor kan gennemferes, eller om der er behov for at begraense eller stoppe
aktiviteten af hensyn til arter og naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte.

Hvis den anmeldte aktivitet kan skade arter eller naturtyper i Natura 2000-omradet, og anmelderen fastholder at ville igangsaette
aktiviteten, skal kommunen efter bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a tage skridt til at begraense eller forhindre
aktiviteten eller sikre fortsaettelse af den hidtidige drift. Dette kan ske i form af aftaleindgaelse, jf. § 19 ¢, eller ved meddelelse af
pabud/forbud efter § 19 d og § 19 e.

Ifelge § 19 g, stk. 1, ydes der erstatning for det tab, som en afggrelse efter § 19 b eller §§ 19 d-f pafegrer en ejer, bruger eller
indehaver af andre rettigheder over ejendommen.
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Det folger af forarbejderne[9] til naturbeskyttelseslovens § 19 g, at det er ejeren, der skal godtgere, at ejeren har lidt et tab som
folge af en afgorelse efter 8 19b,819d,819eeller 8 19f.

Milje- og Fedevareklagenaevnet skal indledningsvis bemaerke, at naevnet ikke har behandlet et evt. driftstab for 2011, da klager ved
en korrektion af erstatningspastanden udelukkende har anfert et driftstab for 2010.

Det afggrende for vurderingen af, hvorvidt klager har ret til erstatning, er, om klager i 2010 har overholdt Ringkabing-Skjern
Kommunes afgerelse af 8. marts 2010 sammenholdt med Natur- og Miljgklagenaevnets efterfglgende delafggrelse om ophaevelse
af klagens opsaettende virkning den 28. juni 2010. Natur- og Miljgklagenaevnet praeciserede i brev af 24. august 2010, at
begransningerne under sagens behandling bestod i, at klager ikke matte igangsatte de anmeldte aktiviteter (vaesentlig eendring
inden for kort tid i graesningsintensitet, herunder opher med graesning eller hesleaet), heller ikke pa de vilkar, der fremgik af
kommunens afggrelse. Safremt klager ikke kan dokumentere eller sandsynliggere, at klager har efterlevet disse begraensninger pa
markerne, finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at klager ikke har dokumenteret et gkonomisk tab som falge af kommunens
afgerelse og den efterfalgende sagsbehandlingstid i naevnet.

| den bevismassige vurdering af dette spgrgsmal indgar, hvilke afgreder der ma antages at have vaeret pa markerne i 2010. Miljg-
og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen anvendt luftfotos, der er taget i perioden 29. maj til 21. juli 2010, samt klagers
indberetninger til hektarstatteordningen. Ved opgerelsen af markernes stgrrelse har naevnet anvendt det for 2010 fastslaede og
godkendte hektarstgtteberettigede areal, der er beregnet pa baggrund af de af klager indberettede markkort til
hektarstatteordningen, som det fremgar af de af Ringkabing-Skjern Kommune indhentede GIS-data fra NaturErhvervstyrelsen.

3.1.2 Mark nr. 10-0b, 11-0, 12-0, 4,18 ha of 18-0, 18-1 0g 39-1

Milje- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at mark nr. 11-0, 12-0 og 39-1 var dyrkede med majs i 2010, at mark 10-0b var dyrket
med en vinterkornafgrede, samt at ca. 4,18 ha af mark 18-0 og mark 18-1 var dyrkede med en anden kornafgrede. Naevnet har
foretaget denne vurdering ud fra luftfotos. Klagers forklaring om, at der var saet graes med varbyg som daeksaed pa markerne kan
ikke fore til et andet resultat, da forklaringen ikke er i overensstemmelse med luftfotos fra sommeren 2010. Naevnet har desuden
lagt veegt pa, at klagers egen landbrugskonsulent har anfert, at netop disse marker var dyrkede med andet end graes.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder det derfor ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at klager i 2010 har lidt et gkonomisk tab
for sa vidt angar disse marker pa i alt 44,35 ha. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at dyrkning af majs, vinterkornafgreder og andre
kornafgreder var i strid med begraensningerne pa markerne i 2010.

3.1.3 Mark nr. 1-0, 2-0, 3-0, 4-0, 5-0, ca. 20,29 ha af 7-0, 8-0, 10-0q, ca. 8,49 ha af 13-0 og 33,97 ha af 18-0

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ud fra luftfotos fra sommeren 2010 vurderet, at markerne 1-0, 2-0, 3-0, 4-0, 5-0, ca. 20,29 ha af
7-0, 8-0, 10-0a, ca. 8,49 ha af 13-0 og ca. 33,97 ha af 18-0 var tilsdet med varbyg, men det har ikke vaeret muligt at fastsla om
markerne tillige var tilsdet med grees, ligesom navnet ikke ud fra luftfotos har kunnet konstatere, om klager efterfalgende har
ladet varbyggen sta til modenhed, eller om klager har hestet eller ladet husdyr afgraesse arealerne inden modenhed, som klager
har forklaret.

Milje- og Fedevareklagenaevnet leegger derfor til grund, at markerne var dyrket med den afgregde, som klager i 2010 indberettede til
hektarstetteordningen, varbyg til modenhed. Naevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at arealerne var indmeldt til
hektarsteatteordningen med afgrgdekode "1 varbyg”, der ifzlge vejledningen[10] til Feellesskemaet, vejledningens bilag 7 -
Oversigter og koder til Faellesskema, er oplistet under kategorien "Varsaed til modenhed”, at klager ifelge vejledningens pkt. 4.7
med underskrivelsen af Faellesskemaet har bekraeftet, at oplysningerne i skemaet er korrekte, og at klager er bekendt med
reglerne for de ordninger, som klager har segt stette fra, samt at klager ikke har kunnet dokumentere, at de indmeldte oplysninger
i Fellesskemaet er forkerte. Neevnet bemaerker desuden, at safremt klager har givet en landbrugskonsulent fuldmagt til at foretage
indberetningen, er klager bundet af indberetningen pa samme made, som havde han foretaget indberetningen selv. De indsendte
udtalelser fra samarbejdspartnere til klager kan ikke fgre til en anden vurdering, da udtalelserne ikke praecist angiver, hvilke
marker, der er tale om, ligesom de ogsa vedrgrer 2011, hvor de ifglge oplysningerne fra NaturErhvervstyrelsen om kontrolbesgget
i 2011 ikke er i overensstemmelse med de faktisk konstaterede afgreder pa hovedparten af klagers marker.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet finder det derfor ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at klager i 2010 har lidt et gkonomisk tab
for sa vidt angar disse marker pa i alt 101,65 ha. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at dyrkning af varbyg til modenhed var i strid
med begraensningerne pa markerne i 2010.

3.1.4 Mark nr. 9-0

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at mark nr. 9-0 stod med umodent korn i sommeren 2010. Naevnet har foretaget denne
vurdering ud fra luftfotos.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund, at klager pa denne mark har overholdt begraensningerne. Naevnet har herved lagt
vaegt pa, at konstaterede pa luftfotos fra sommeren 2010 er i overensstemmelse med den indberettede afgrede til
hektarstegtteordningen i 2010 230 varkorn, grenkorn”, dvs. korn, der hgstes inden modning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder det derfor sandsynliggjort, at klager i 2010 har lidt et gkonomisk tab for sa vidt angar denne
mark pa 2,23 ha. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at dyrkning af varkorn, grenkorn ikke kan afvises at have vaeret sammenlignelig
med graes, som ogsa bade klager og kommunen har lagt til grund, hvorefter dyrkningen vurderes at have veeret i
overensstemmelse med begraensningerne pa tidspunktet.

3.1.5 Mark nr. 6-0, ca. 5,1 ha af den sydlige del af 7-0, ca. 2,2 ha af den astlige del aof 13-0, 16-0, 17-0 og 17-1

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at markerne 6-0, ca. 5,1 ha af den sydlige del af 7-0, ca. 2,2 ha af den gstlige del af 13-0,
16-0, 17-0 og 17-1, var graesmarker i 2010. Vurderingen er foretaget ud fra luftfotos.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder det derfor sandsynliggjort, at klager i 2010 har lidt et gkonomisk tab for sa vidt angar disse
marker pa 20,95 ha. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at dyrkning af graes ikke var i strid med begraensningerne pa tidspunktet.

3.1.6 Mark nr. 7-1

Allerede fordi at marken ikke var en del af klagers anmeldelse til Ringkabing-Skjern Kommune, finder Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at klager ikke har lidt et gkonomisk tab for sa vidt angar mark nr. 7-1 pa ca. 2,4 ha, som klager har naevnt i
sit heringssvar af 27. oktober 2021.

3.1.7 Driftstabet

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager skal tilkendes en erstatning pa 88.223 kr.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger herved til grund, at det for markerne 6-0, ca. 5,1 ha af den sydlige del af 7-0, 9-0, ca. 2,2 ha
af den gstlige del af 13-0, 16-0, 17-0 og 17-1, i alt 23,18 ha, er dokumenteret, at klager i 2010 har overholdt begraensningerne for
disse marker og dermed har lidt et skonomisk tab som fglge af den manglende mulighed for at iveerkseette de anmeldte aktiviteter.
Klager skal stilles gkonomisk som om, at klager ikke var blevet forhindret i at igangsaette de anmeldte aktiviteter.

Det fglger af Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse[11] af 17. december 2015, at klagers tab skal opg@res som et driftstab.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at driftstabet skal udregnes pa baggrund af et standarddaekningsbidrag for det optimale
saedskifte pa arealerne, fratrukket besparede omkostninger og daekningsbidraget for graesarealer henset til klagers
tabsbegraensningspligt.

Ved beregningen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt det af [V1] oplyste optimale saedskifte og det tilhgrende gennemsnitlige
daekningsbidrag pa 6.598 kr. til grund.
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Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke fratrukket de oplyste gennemsnitlige faste maskinomkostninger, da disse ma betragtes
som kapacitetsomkostninger, som klager ikke har haft mulighed for at spare. De oplyste gennemsnitlige variable
maskinomkostninger pa 1.792 kr. fra "Produktionsekonomi. Planteavl. 2011 laegges til grund og fratraekkes erstatningsbelgbet, da
dette er omkostninger, som klager har sparet ved ikke at have almindelig omdrift pa arealerne. De af klagers radgiver oplyste
variable maskinomkostninger pa 1.100 kr. anvendes ikke, da tallet ikke tager hensyn til, hvilken planteavisbedrift, der drives pa
arealerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at de af klager oplyste indteegter fra graes og ha samt graesningsret ikke kan anvendes i
erstatningsberegningen, da der ikke er klarhed over, hvilke arealer indtaegterne praecist vedrgrer. Naevnet har derfor ved
erstatningsudregningen i stedet fratrukket den af [V1] oplyste forventede indtjening for markerne som graesarealer. Neevnet har
med henvisning til den relativt store spredning i det af [V1] oplyste interval pa 1.000-1.500 kr. for indtjeningen for graesarealerne
valgt det laveste mulige belgb, 1.000 kr. pr. ha.

Der foreligger ikke i gvrigt oplysninger i sagen om ekstraordinaere omkostninger, som klager har mattet afholde for at begraense sit
tab.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder pa baggrund af ovenstadende, at klagers erstatning kan opgares til falgende:

Dakningsbidrag dyrkede marker kr. pr. ha 6.598
Variable maskinomkostninger kr. pr. ha -1.792
Daekningsbidrag graesmarker kr. pr. ha -1.000
Samlet erstatning kr. pr. ha 3.806
Areal i alt (ha) 23,18
Erstatning i alt kr. (afrundet) 88.223

Erstatningspligten pahviler Ringkgbing-Skjern Kommune, som skal udbetale erstatningen til klager, jf. naturbeskyttelseslovens § 19
h, forudsaetningsvis.

3.1.8 Forrentning

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4, jf. § 19 g, stk. 3, at erstatningsbelgbet forrentes fra datoen for fgrsteinstansens
afgerelse, og indtil erstatningen udbetales, med en arlig rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto. Under saerlige
omstaendigheder kan der fastsaettes et andet begyndelsestidspunkt for forrentningen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at erstatningen skal forrentes fra den 18. august 2011, og indtil erstatningen udbetales, med
en arlig rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto. Naevnet har lagt vaegt pa, de i erstatningsopgerelsen anvendte
maskinomkostninger samt daekningsbidrag for vinterhvede og varbyg er indhentet fra pjecen "Produktionsgkonomi. Planteavl.
2011", der blev offentliggjort den 18. august 2011, hvilket dermed var det tidligst mulige tidspunkt, hvor alle
erstatningsopgerelsens poster kunne opgares.

3.2 Gebyr

Som falge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 1.[12]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b1918dc-f173-41cf-a974-20f216560977 15/16



10.01.2022 21.45 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet aendrer Ringkebing-Skjern Kommunes afgerelse af 8. august 2016 om afslag pa erstatning for
pabud om drift i Natura 2000-omrade ved matr. nr. [F1] m.fl. Den mellemste Del, Hee og [F2] m.fl. Den nordlige Del, Hee, til, at
klager tilkendes en erstatning pa 88.223 kr., der forrentes fra den 18. august 2011, og indtil erstatningen udbetales, med en arlig
rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021om naturbeskyttelse med senere a&ndringer.

[2] Bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for indbringelse af klager for Natur- og Miljeklagenaevnet m.v., jf. 8 3, stk. 4, i
bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3]1 NMK-515-00002.
[4] NMK-514-00027.

[5] Udgivet af Videncentret for Landbrug, 2011,

(https://sp.landbrugsinfo.dk/Oekonomi/Produktionsoekonomi/Planteavl/Filer/Produktionsoekonomi planteavl 2011 net.pdf).

[6] Udgivet af Videncentret for Landbrug, oktober 2010.

[7]1 Opgerelse af skader i landbrugsafgreder. Vejledning 316, 3. udgave 1999, Landbrugets Radgivningscenter og Forsikring og
Pension.

[8] Det fremgar af "Produktionsgkonomi. Planteavl 2011” side 18, at tallet for braendstof og diverse i 2010 er 420 kr. pr. ha.

[9] Lovforslag nr. 146 af 28. januar 2004 om andring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlaegning, lov om vandlgb og
museumsloven, bemaerkningerne til § 19 g, under bemaerkninger til lovforslagets 8 1, nr. 11.

[10] Vejledning til Feellesskema 2010. Udarbejdet af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, februar 2010.
https://Ibst.dk/fileadmin/user upload/NaturErhverv/Filer/Tilskud/Arealtilskud/Faellesskema/Vejledning om Faellesskema 2010 ver 1.pdf
(https://Ibst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tilskud/Arealtilskud/Faellesskema/Vejledning om Faellesskema 2010 ver 1.pdf).

[11] NMK-514-00027.

[12] Bekendtgarelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for indbringelse af klager for Natur- og Miljgklagenaevnet m.v,, jf. § 3, stk. 4, i
bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017.
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