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Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 13. december 2021, j.nr. 18/05071

Tilleeg til miljggodkendelse til udledning af overfladevand fra befaestede arealer pa et kraftvarme-
veerk ophaevet og hjemvist, da projektet ikke var omfattet af VVM-redeggrelsen for det oprindeligt
godkendte projekt og derfor udgjorde en udvidelse omfattet af screeningspligten efter miljevurde-

ringslovens 8 15, stk. 1, nr. 2, jf. bilag 2, pkt. 13, litra a.

Miljgstyrelsen meddelte i 2016 miljggodkendelse
til etablering af en ny biomassefyret kraftveerks-
blok pa et kraftvarmeveerk med tilhgrende VVM-
redeggrelse og meddelte samtidig tilladelse til di-
rekte udledning af renset spildevand for uforure-
net overfladevand fra tagflader. Det fremgik af
VVM-redeggrelsen, at de befastede arealer pa
kraftvarmeverket ville gges ved etableringen af
blokken, og at nye bygninger, veje og pladser for-
ventede at deekke et areal pa ca. 80.000 m?2. Ved
en beregning med 0,75 m? regnvand pr. m? sva-
rede det til en gget maengde overfladevand pa ca.
60.000 m3. Endelig udformning og antal af nye
udlgb af overfladevand var ikke fastlagt pa tids-
punktet for udarbejdelsen af VVM-redegarelsen.
Det fremgik af miljggodkendelsen, at den i med-
far af VVM-bekendtgerelsens § 8, stk. 2, erstat-
tede VVM-tilladelsen. Det fremgik endvidere, at
VVM-tilladelsen ikke omfattede tilladelse til ud-
ledning af overfladevand fra befastede arealer, da
der ikke foreld den forngdne detailprojektering af
det samlede anleeg. Der skulle derfor fremsendes
en seerskilt ansggning om tilladelse, nar der forela
konkrete oplysninger om regnvandsbetingede ud-
lgb. Pa baggrund af ansggning meddelte Miljg-
styrelsen i februar 2018 tilladelse til udledning af
overfladevand i form af et tilleeg til miljggodken-
delsen i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 33.
Miljgstyrelsen havde i tilleegsgodkendelsen lagt
til grund, at ansggte projekt om udledningen af
overfladevand fra befaestede arealer var omfattet
af VVM-redeggrelsen fra 2016, og da der hver-
ken var kommet ny lovgivning eller nyt plan-

grundlag siden, var det ifglge styrelsen ungdven-
digt at foretage en vurdering i henhold til miljg-
vurderingsloven. Afggrelsen blev paklaget af
Danmarks Naturfredningsforening, der navnlig
anfarte, at der ikke var foretaget en vurdering af
pavirkningen fra spildevandsudledning, herunder
de kumulative effekter, der ikke var omfattet af
den oprindelige VVM-redeggrelse. Miljg- og Fe-
devareklagenavnet (formanden) lagde til grund,
at miljggodkendelsen fra 2016 ikke erstattede
VVM-tilladelsen for sa vidt angik handtering af
regnvand fra befaestede arealer, da miljegodken-
delsen udtrykkeligt ikke regulerede disse forhold,
if. VVM-bekendtgarelsens § 8, stk. 2, modsat-
ningsvis. Denne del af projektet var saledes ikke
godkendt efter VVVM-reglerne, da Miljgstyrelsen
ved tillegget til miljggodkendelse meddelte tilla-
delse hertil. Neevnet fandt derfor, at delprojektet
matte anses som en udvidelse af det oprindeligt
godkendte projekt, og at delprojektet dermed var
omfattet af screeningspligt efter miljgvurderings-
lovens § 15, stk. 1, nr. 2, jf. bilag 2, pkt. 13, litra
a, for sa vidt delprojektet kunne have veasentlige
skadelige indvirkninger pa miljget. Da Miljgsty-
relsen ikke havde foretaget en screening, forela
der ikke den ngdvendige afklaring af, om projek-
tet kunne forventes at pavirke miljget vasentligt
og dermed var omfattet af miljgvurderingspligt,
hvorfor afggrelsen led af en vaesentlig retlig man-
gel. Miljg- og Fadevareklagenavnet ophavede
herefter afgarelsen og hjemviste sagen til fornyet
behandling.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at myndighederne ved tillaeg til miljggodkendelser skal vare op-
maerksom pa, at tillaeg normalt udlgser en VVM-screening, og at Milje- og Fedevareklagenaevnet med
god grund har forladt den tidligere (mis)forstaelse, hvor en VVM-tilladelse blev opfattet som en ram-
megodkendelse, hvor stillingtagen til konkrete miljgvirkninger kunne udsattes. Af klagenavnets nyere
praksis fglger saledes, at VVM-tilladelsen skal tage stilling til alle veesentlige miljgvirkninger.
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Ophaevelse og hjemvisning i klage over
afgerelse om ikke screeningspligt efter
miljgvurderingsloven for projekt for
udledning af tag- og overfladevand i
Kebenhavns Kommune og Ophaevelse og
hjemvisning af afgerelse om tillaeg til
miljggodkendelse til udledning af
overfladevand fra befsestede arealer og
tagvand til recipient i Kebenhavns
Kommune

18/05071

iljo- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 2, jf. 8 49,[1]
og efter miljgbeskyttelseslovens 8 33, jf. § 91, stk. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens indirekte afgarelse af 21. februar
2018 om ikke screeningspligt for projekt for udledning af tag- og overfladevand fra [F1], [A1],
og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver desuden Miljgstyrelsens afggrelse af 21. februar
2018 om tillaeg til miljggodkendelse til udledning af overfladevand til @resund fra befaestede
arealer og tagvand fra [F1], [A1], med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse, og hjemviser
sagen til fornyet behandling i fgrsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1, og miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f4fc0705-deb1-4c60-9226-6b5168d71ce0?highlight= 1/9
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Afggrelsen af 21. februar 2018, som bade omfatter spgrgsmalet om screeningspligt og
tilleegget til miljggodkendelse, er den 13. marts 2018 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klager har den 20. april 2018
indsendt supplerende bemaerkninger.

Klager har navnlig anfart, at

e der mangler en vurdering af pavirkning fra spildevandsudledning, herunder de
kumulative effekter,

* den oprindelige VVMredeggrelse omfatter ikke effekter forarsaget af
spildevandsudledning og de kumulative effekter,

¢ der mangler en vurdering af letolie som stgttebraendsel,

e der mangler en vurdering af biogas som alternativ til olie som stgttebraendsel, og

* Miljgstyrelsens sagsbehandling er fragmentarisk.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Virksomheden og sagens forhistorie

[V1] er et kraftvarmevaerk, der pa tidspunktet for afgerelsen bestod af to blokke [F2] og [F3].
[F4] blev permanent taget ud af drift i 2010. Virksomheden er optaget pa bilag 1 til
godkendelsesbekendtggrelsen under listepunkt 1.1 (a).[5]

Miljgstyrelsen meddelte den 4. august 2016 afgerelse om miljggodkendelse til etablering af
[V1]s nye biomassefyrede kraftvaerksblok med anlag, [F1], i henhold til den dagseldende

miljgbeskyttelseslovs[6] &8 33 med tilhgrende VVM-redeggrelse af 9. marts 2016. Miljgstyrelsen

meddelte samtidig tilladelse til direkte udledning af renset spildevand for uforurenet
overfladevand fra tagflader i medfer af den dageeldende miljgbeskyttelseslovs § 34, stk. 5.

Det fremgar af miljggodkendelsen fra 2016, at den i medfer af VVM-bekendtggrelsens § 8, stk.
2, erstatter VVM-tilladelsen. Det fremgar desuden af godkendelsen, at den ikke omfatter
tilladelse til udledning af overfladevand fra befaestede arealer, ligesom den ikke omfatter
godkendelse til udgravning og jordflytning, idet der pa tidspunktet for miljggodkendelsen ikke
var foretaget detailprojektering med placering af nye udlgb samt antal og sterrelse pa
olieudskiller med videre og, at olieudskillere ville blive etableret i henhold til geeldende
standard DS/EN 858-2. Miljgstyrelsen vurderede, at der pa det foreliggende grundlag ikke
kunne meddeles tilladelse vedrgrende handtering af overfladevand fra befeestede arealer
relateret til etablering af [F1]. Miljgstyrelsen fandt, at der skulle fremsendes en saerskilt
ansggning om tilladelse til udledning af overfladevand fra befaestede arealer, nar der foreld
konkrete oplysninger om de regnbetingede udlgb.

Det blev derfor forudsat i miljggodkendelsen, at projektansgger senest den 1. januar 2017
skulle fremsende ansggning om tilladelse til udledning af overfladevand fra veje og pladser
samt omrader, hvor der oplagres breendsel permanent eller i begraensede perioder.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f4fc0705-deb1-4c60-9226-6b5168d71ce0?highlight=
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Det fremgar af VWM-redeggrelsen fra 2016, at ved etableringen af [F1] eges de befaestede
arealer pa [V1]. Nye bygninger samt veje og pladser forventes at daekke et areal pa ca. 80.000
m2. Foretages en beregning med 0,75 m3 regnvand pr. m2 svarer det til en gget mangde
overfladevand pa ca. 60.000 m3. Sammenlignet med eksisterende forhold er det en foragelse
pa 60 %, hvis der tages udgangspunkt i en eksisterende udledning pa 100.000 m3. Det fremgar
endvidere, at overfladevand fra tage ledes direkte til recipient, mens overfladevand fra veje og
pladser ledes via sandfang og olieudskiller. Overfladevand fra stammelager og nedplads
filtreres yderligere fgr udledning via sandfang og olieudskille. Endelig udformning og antal af
nye udlgb var ikke fastlagt pa tidspunktet for udarbejdelsen af VWM-redeggrelsen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at nar [F1] er i kommerciel drift vil [F3] blive udfaset, mens
[F2] fortsaetter driften efter 2020. Det fremgar hertil af virksomhedens hjemmeside, at [F1] var
etableret og klar til drift i 2020.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Pa baggrund af projektansggers ansggning herom har Miljgstyrelsen den 21. februar 2018
meddelt tilladelse til udledning af overfladevand fra befaestede arealer og tagvand fra [F1], A1,
i form af et tillaeg til miljggodkendelsen af 4. august 2016 og i henhold til
miljgbeskyttelseslovens § 33.[7] Det fremgar af denne afgerelse, at miljggodkendelsen af 4.
august 2016 ikke indeholder tilladelse til udledning af overfladevand fra befaestede arealer, da
der ikke foreld den fornadne detailprojektering pa tidspunktet for ansggning om godkendelse
af det samlede anlaeg.

Det meddelte tillaeg til miljggodkendelse er en tilladelse til udledning af overfladevand til
@resund fra tagflader, veje, pladser og omrader til oplag af braendsel permanent eller i
begraensede perioder. Det fremgar af afggrelsen, at vand fra tagflader udledes via sandfang,
mens overfladevand fra veje og pladser udledes via sandfang og olieudskiller. | forhold til
ngdplads for opbevaring af flis udledes overfladevandet via sandfang og olieudskiller i det
omfang pladsen ikke er i brug, og til perkolatbassin med henblik pa genanvendelse eller videre
til rensningsanlaeg, nar pladsen er i brug. Areal for oplagring af stammer sektioneres, og nar
en sektion er i brug pumpes overfladevandet ligeledes til perkolatbassin, hvorimod
overfladevand fra rengjorte og ikke anvendte sektioner udledes via sandfang og olieudskiller.
Overfladevand fra havnekaj og omrade til handtering af stammer ledes til perkolatbassin.

Miljgstyrelsen har lagt til grund for tilleegsgodkendelsen, at det ansggte projekt for udledning
af overfladevand fra befeestede arealer og tagvand er omfattet af VVM-redeggrelsen af 9.
marts 2016, og da der hverken er kommet ny lovgivning eller nyt plangrundlag siden, er det
ifelge Styrelsen ungdvendigt at foretage en vurdering i henhold til miljgvurderingsloven.

2.3 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfert, at ansggningen om tilleegsgodkendelse burde have veeret
afslaet, da spildevandsudledning og de kumulative effekter heraf ikke er vurderet i den
oprindelige VVM-redeggrelse. | anden raekke burde ansggningen have vaeret afsldet, for sa vidt
som den omhandler etablering af olielager til stettebraendsel, da det er en vaesentlig arsag til
behovet for etablering af spildevandsanlaeg og udledning af spildevand.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f4fc0705-deb1-4c60-9226-6b5168d71ce0?highlight= 3/9
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Uddybende har klager papeget, at den manglende vurdering af de kumulative forhold er et
udslag af Miljgstyrelsens fragmentariske sagsbehandling, og at den enkelte aktivitets
belastning herved bliver bagatelliseret, selvom den samlede belastning overstiger hvad natur
og milje kan tale. Det er klagers opfattelse, at det pahviler projektanseger at foretage en
vurdering af belastningen og de kumulative effekter fra den samlede varmeforsyning i
Kgbenhavn. Idet den samlede gkologiske tilstand i @resund er "ringe gkologisk tilstand”, skal
tilstanden forbedres, og der skal saledes ikke ledes mere til.

Ifelge klager er luftemissioner fra vaerket undervurderet, idet der alene er taget hgjde for
emissioner i normale driftssituationer og ikke i forbindelse med op- og nedlukningsperioder.
De kumulative effekter kan derfor veere starre end beregnet. Rggen fra vaerket renses ved vask
med henblik pa at begraense udledningen af luftbarne partikler, hvilket ifglge klager
nedvendigger spildevandsrensning- og udledning. Denne situation kunne veere undgaet, hvis
der var foretaget en analyse af naturgas som 0-alternativ, da naturgas ikke skal renses for
partikler.

Klager har ligeledes anfert, at der mangler en vurdering af biogas som alternativ til letolie som
stettebraendsel, og at brug af letolie som stgttebraendsel strider imod Kgbenhavns Kommunes
klimaplan. Det er i gvrigt selvmodsigende, at anlaegget fyres med flis med henvisning til
klimaplanen, mens valget er faldet pa olie som stettebrandsel frem for biogas. VWM-
redeggrelsen mangler ogsa stillingtagen til etablering af biogasledning.

Klager har afslutningsvis erkendt ikke at have paklaget miljggodkendelsen af 4. august 2016
med tilhgrende VVM-redeggrelse med henvisning til, at "[Danmarks Naturfredningsforening]
ikke har en pligt til at klage”.

2.4 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 11. april 2018 overordet bemaerket, at den oprindelige VVM-
redeggrelse for det samlede anlaeg af 9. marts 2016 omfattede hele projektet, herunder
udledning af overfladevand fra nye tage og befaestede arealer. Alle projektets detaljer var ikke
pa plads pa tidspunktet for udarbejdelsen af VVM-redeggrelsen, og derfor skulle der gives en
efterfalgende udledningstilladelse.

Miljgstyrelsen har papeget, at den paklagede afggrelse alene omfatter udledning af tag- og
overfladevand, og at der er stillet vilkar om, at vand fra opbevaringspladser og lignende ikke
ma udledes. Det udledte overfladevand vil saledes ikke indeholde andre stoffer end hvad der
normalt tilferes regnvandet i forbindelse med afstremning pa veje, parkeringspladser m.v.
eller have en vaesentlig anden sammensaetning.

Normalt belastet overfladevand indeholder kvalstof og tungmetaller i samme omfang som det
rensede kondensat fra anlaegget, og det fremgar af VWM-redeggrelsen af 9. marts 2016, at
merudledningen af overfladevand vil vaere 60.000 m3 arligt. Miljgstyrelsen har i denne
forbindelse henvist til VWM-redeggrelsens punkt 13.3.2. Det svarer til ca. 10 % af den
godkendte udledning af renset kondensat, og det er fastslaet i VVM-redeggrelsen, at udledning
af renset kondensat ingen betydning har. Pavirkningen fra det rensede kondensat er ligeledes
vurderet i kumulation med pavirkningen fra det nzerliggende [V2]. Miljgstyrelsen fastholder pa
denne baggrund, at udledningstilladelsen er omfattet af VVM-redeggrelsen, herunder
vurderingen af de kumulative effekter indeholdt heri, og afviser samtidig, at der skulle vaere
tale om fragmentarisk sagsbehandling.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f4fc0705-deb1-4c60-9226-6b5168d71ce0?highlight= 4/9
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| forleengelse heraf har Miljgstyrelsen bemaerket, at den oprindelige VVM-redeggrelse i sin tid
ikke blev paklaget. Der er derfor ikke tidligere klaget over, at udledning af overfladevand ikke
specifikt indgar i beregningen af pavirkningen af omkringliggende havomrader. Det samme
gor sig geldende i forhold til klagepunktet om beregningen af luftemissioner, da der heller
ikke er klaget over, at den oprindelige VVM-redeggrelse ikke tog hgjde for andet end normale
driftssituationer.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Adressaten for den paklagede afggrelse har den 30. april 2018 erklzeret sig enig i
Miljgstyrelsens bemaerkninger til klagen uden at have yderligere at tilfgje.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljgstyrelsens afgarelse af 21. februar 2018 indeholder to afggrelser, idet der er truffet
afgerelse om at give miljggodkendelse til projektet efter miljgbeskyttelsesloven og afggrelse
om, at projektet er omfattet af VVM-redeggrelsen for det samlede anlaeg, og at det derfor ikke
er screeningspligtigt efter miljgvurderingsloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. om projektet er omfattet af den oprindelige VVM-redeggrelse og dermed ikke skal
vurderes efter miljgvurderingslovens regler.

2. hvilken betydning dette forhold har for Miljgstyrelsens afggrelse om tillzeg til
miljggodkendelse til udledning af overfladevand fra befaestede arealer og tagvand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at en del af klagepunkterne vedrgrer
miljggodkendelsen af 4. august 2016 med tilhgrende VVM-redeggrelse, der ikke tidligere har
vaeret paklaget. Det geelder navnlig klagepunkterne vedrerende anvendelsen af letolie som
stettebraendsel, manglende vurdering af biogas som alternativ hertil, manglende vurdering af
muligheden for at etablere en biogasledning, manglende vurdering af naturgas som 0-
alternativ, pavirkningen fra luftemissioner og kumulative pavirkninger fra tilsvarende,
omkringliggende anlaeg. Naevnet kan ikke inden for rammerne af klagen over den indirekte
afgerelse om ikke screeningspligt tage stilling til klagepunkter vedrgrende miljggodkendelsen
af 4. august 2016 med tilhgrende VVM-redeggrelse, der skulle have vaeret paklaget saerskilt
inden udlgbet af klagefristen pa fire uger, jf. dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 93 og
dageeldende planlovs § 60, stk. 1.[8] Naevnet forstar klagers bemaerkning om, at "[klager] ikke
har en pligt til at klage" som en tilkendegivelse af, at klager har faet kendskab til
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miljggodkendelsen af 4. august 2016 med tilhgrende VVM-redegerelse pa et tidligere
tidspunkt, men ikke har haft til hensigt at paklage denne afggrelse inden udlgbet af
klagefristen. De pagaeldende klagepunkter afvises derfor fra realitetsbehandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker videre, at det falder uden for navnets kompetence
at behandle spgrgsmal vedrarende braendselsvalgets overensstemmelse med Kgbenhavns
Kommunes klimaplan. Naevnet afviser derfor ligeledes disse klagepunkter fra
realitetsbehandling.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i @vrigt fremkommet
oplysninger om forhold, der kan fare til, at der gives medhold i klagen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens & 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46. Indirekte afggrelser, som en
myndighed traeffer om, at et projekt ikke er screeningspligtigt efter miljgvurderingsloven, kan
efter naevnets praksis ogsa paklages.[9]

Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Det er et retligt spergsmal, om det ansegte projekt er omfattet af den oprindelige VVM-
redegorelse og dermed ikke skal vurderes efter miljgvurderingslovens regler.

3.2.2 Om projektet er screeningspligtigt efter miljgvurderingsloven

Efter miljovurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa projekter omfattet af
bilag 1 og 2, jf. dog 8 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven angiver dermed udtgmmende,
hvilke projekter der er omfattet af krav om forudgdende screening og er eller kan vaere
omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse efter 8§ 25.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.
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Projekter omfattet af lovens bilag 2 er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse, nar der
er truffet afgerelse (screeningsafgorelse) om, at det konkrete projektet ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, omhandler projekter for aendringer eller
udvidelser af projekter i bilag 1 eller bilag 2, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at
blive udfert, nar de kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, for sa vidt som
endringen eller udvidelsen ikke er omfattet af bilag 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at det af Miljgstyrelsens oprindelige
godkendelse af 4. august 2016 efter miljgbeskyttelseslovens § 33 for etablering af [F1] fremgar,
at miljggodkendelsen erstatter VVM-tilladelsen, jf. 8 8, stk. 2, i den dagaeldende VVM-
bekendtgerelse. [10] Bestemmelsen i bekendtgerelsens § 8, stk. 2, fastslar, at VVM-tilladelsen
erstattes af en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, for sa vidt angar de forhold,
som godkendelsen regulerer. Det fremgar endvidere af miljggodkendelsen af 4. august 2016,
at styrelsen finder, at der ikke pa det foreliggende grundlag kan meddeles tilladelse
vedrerende handtering af overfladevand fra befaestede arealer relateret til etablering af [F1].
Styrelsen finder saledes, at der skal fremsendes en sarskilt ansggning om tilladelse til
udledning af overfladevand fra befaestede arealer, nar der foreligger konkrete oplysninger om
de regnbetingede udlgb.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ma herefter laegge til grund, at miljggodkendelsen af 4. august
2016 ikke erstatter VVM-tilladelsen for etablering af [F1], for sa vidt angar handtering af
regnvand fra befaestede arealer, da miljggodkendelsen udtrykkeligt ikke regulerer disse
forhold, jf. VWM-bekendtgarelsens § 8, stk. 2, modsaetningsvis.

Den del af projektet for etablering af [F1], der omhandler handtering af regnvand fra
befaestede arealer, var sdledes ikke godkendt efter VWM-reglerne, da Miljgstyrelsens tilladelse
hertil efter miljgbeskyttelseslovens § 28 blev meddelt ved den paklagede afgerelse af 21.
februar 2018.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at delprojektet ma anses for en
udvidelse af det oprindeligt godkendte projekt for etablering af [F1]. Neevnet laegger herved
vaegt pa, at godkendelsen af det oprindelige projekt efter VVM-reglerne netop ikke omfatter
handtering af regnvand fra befeestede arealer.

Delprojektet er derfor omfattet af screeningspligt efter miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, nr. 2,
jf. bilag 2, pkt. 13, litra a, for sa vidt at delprojektet kan have vaesentlige skadelige indvirkninger
pa miljeet. Miljestyrelsens indirekte afgerelse i forbindelse med den paklagede afggrelse af 21.
februar 2018, hvorefter delprojektet ikke er omfattet af screeningspligt, allerede fordi det
vurderes at veere omfattet af den udarbejdede VVM-redeggrelse for det oprindelige projekt for
etablering af [F1], lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke herved taget stilling til, om delprojektet i sig selv ogsa
vil kunne vaere omfattet af andre punkter i miljgvurderingslovens bilag 2, herunder punkt 10,
litra g, om deemninger og andre anlaeg til opstuvning eller varig oplagring af vand,[11] og punkt
11, litra b, om rensningsanlaeg.

3.2.3 Miljgstyrelsens afgarelse om tilleeg til miljiggodkendelse til udledning af overfladevand fra
befeestede arealer og tagvand
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Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at formalet med miljgvurderingsreglerne er at
sikre, at der gennemfgres en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for
beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekter, der kan forventes at pavirke miljget
vaesentligt.

| den foreliggende sag har Miljgstyrelsen ikke foretaget en screening af projektet efter
miljgvurderingsreglerne. Tilleegget til miljggodkendelse til udledning af overfladevand fra
befeestede arealer og tagvand efter miljgbeskyttelseslovens § 33 er derfor meddelt, uden at
der foreligger den ngdvendige afklaring af, om projektet kan forventes at pavirke miljget
vaesentligt og dermed er omfattet af miljgvurderingspligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at tillaegget til miljggodkendelse til
udledning af overfladevand fra befaestede arealer og tagvand efter miljgbeskyttelseslovens &
33 lider af en vaesentlig retlig mangel.

En ny afgerelse om tilleeg til miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 33 skal afvente,
at Miljgstyrelsen har truffet en screeningsafgerelse om projektet efter miljgvurderingslovens §
21 og om ngdvendigt gennemfgrt en miljgvurdering i overensstemmelse med reglerne herom.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens indirekte afggrelse af 21. februar
2018 om ikke screeningspligt for projekt for udledning af tag- og overfladevand fra [F1], [A1],
og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever desuden Miljgstyrelsens afgarelse af 21. februar
2018 om tillaeg til miljggodkendelse til udledning af overfladevand til @resund fra befaestede
arealer og tagvand fra [F1], [A1], med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse, og hjemviser
sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM) med senere aendringer.

[2] Lovbekendtgarelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[4] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Bekendtggrelse nr. 514 af 27. maj 2016 om godkendelse af listevirksomhed, punkt 1.1:
forbraending af braendsel i anlaeg med en samlet nominel indfyret termisk effekt pa 50 MW
eller derover: a) hvor braendslet er kul og/eller orimulsion (s)

[6] Lovbekendtggrelse nr. 1317 af 19. november 2019 om miljgbeskyttelse.

[7] Lovbekendtgarelse nr. 966 af 23. juni 2017 om miljgbeskyttelse.
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[8] Lovbekendtggrelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlaegning.
[9]1 NMK-34-00617, Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 75.

[10] Bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs
virkning pa miljget (VWWM) i medfer af lov om planlaegning.

[11] Se Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 17. januar 2019, 18/04756 og 18/04757.
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